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Lexikalisches,. 
Die Physiognomie der slawischen Übersetzung. 


Nicht leicht war die Aufgabe, die heilige Schrift im 
neunten Jahrhunderte in eine bis dahin brachgelegene slawische 
Sprache zu übersetzen. Daß die Arbeit im ganzen als wohl 
gelungen angesehen werden darf, dafür spricht die jetzt schon 
mehr als tausendjährige Geschichte dieses Ereignisses, das 
zeigen die tiefen Furchen, die es in das Leben einiger 
slawischen Sprachen gezogen. Die zu überwindenden Schwierig- 
keiten waren nach der Beschaffenheit der Texte recht ungleich. 
Leichter gestaltete sich die Arbeit bei der Übersetzung der 
vier Evangelien, als bei der Apostelgeschichte, den großen 
und kleinen Briefen, wo neben vielem Gemeinsamen auch 
ganz anders geartete Worte und Ausdrücke vorlagen, für die 
in sehr vielen Fällen in dem damialigen slawischen Wortvorrat, 
mögen ihn die Übersetzer noch so vollständig beherrscht haben, 
nichts genau Entsprechendes vorlag. Was blieb da anderes 
übrig, als an den griechischen, den Übersetzern genau be- 
kannten Wortlaut anknüpfend neue Wörter und Wortbildungen 
zu schaffen. Unsere diesem Gegenstande gewidmete Forschung - 
soll dartun, daß von diesem Mittel zwar reichlicher Gebrauch 
gemacht wurde und doch über der ganzen Übersetzungsarbeit 
ein Geist der freien, nicht sklavisch dem griechischen Texte 
sich unterordnenden Tätigkeit ausgebreitet war, der uns hohe, 
vielfach an Bewunderung reichende Achtung einzuflößen im 
Stande ist. Man wird dabei einen sehr nahe gelegenen Grund- 
satz wahrnehmen, daß dort, wo dieser oder jener Ausdruck, 
der vielleicht für den Evangelientext eine Neuerung war, auch 
in einzelnen Teilen des Apostolus sich wiederholte, in der 


Regel der schon einmal gemachte Übersetzungsversuch auch 
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weiterhin aufrecht erhalten wurde, sei es in vollem Umfange, 
sei es als Grundlage und Ausgangspunkt für verschiedene 
Weiterbildungen, die man zur Hälfte als Neubildungen be- 
zeichnen könnte. Wenn auch die weiteren Einzelforschungen 
möglicherweise verschiedene individuelle Unterschiede, die von 
verschiedenen bei der Übersetzungsarbeit beteiligt gewesenen 
Personen herrühren könnten, sich werden nachweisen lassen, 
im ganzen und großen sind doch offenbar alle Teile des 
übersetzten Neuen Testamentes die Arbeit einer Übersetzungs- 
schule und -zeit, die auf gleichen Voraussetzungen beruhte. 

Wir machen den Versuch, in die Werkstätte jener ersten 
Arbeit einen Einblick zu tun, um: uns von dem Charakter 
und der Mühe derselben eine Vorstellung zu bilden. Die 
Resultate meiner in der Entstehungsgeschichte abgelagerten 
Forschung setze ich dabei als bekannt voraus und werde 
mich gelegentlich auf das dort Auseinandergesetzte berufen. 
Mein Bestreben zielt bei dieser neuen Studie dahin, zwischen 
der Übersetzung des Evangelientextes und des Apostolus Ver- 
gleiche anzustellen, unter Zugrundelegung der griechischen 
Vorlage, um einerseits die Einheitlichkeit des ganzen Über- 
setzungswerkes zu zeigen, anderseits bei den doch vielfach 
wahrzunehmenden Abweichungen der beiden Texte nicht so 
sehr voneinander als von dem vorgelegenen griechischen Wort- 
laut eine nähere Üharakteristik dieses großen Kulturunter- 
nehmens des neunten Jahrhundertes zu geben, die darin 
gipfelt, daß der oder die Übersetzer vielfach geleitet von 
dem Sprachgefühl für die Sprache, in die sie die Über- 
setzung machten, auf Kosten der Wörtlichkeit Änderungen 
vornahmen, um größere Verständlichkeit oder Ausdrucks- 
fähigkeit zu erzielen. Dabei wird die ganze Leistung in einem 
anderen Lichte dastehen als einst, wo man den oder die 
Urheber der slawischen Übersetzung als Stümper, namentlich 
bezüglich der Kenntnis der griechischen Sprache, hinzustellen 
bemüht war, nein, im Gegenteil, der Übersetzer, mag es einer 
oder mehrere gewesen sein, steht als verständnisvoller Kenner 
des griechischen Textes da, der die verschiedenen Bedeutungs- 
nuancen des griechischen Ausdrucks richtig erfaßte, vor allem 
aber als feiner Beherrscher seines slawischen Idioms, das ihn 
dazu führte, an vielen Stellen lieber von der wörtlichen 
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Wiedergabe abzustehen, als der eigenen Sprache einen be- 
zeichnenderen Ausdruck, eine gefälligere Übersetzung abgehen 
zu lassen. Ein solches Verfahren, dessen zahlreiche Spuren 
werden nachgewiesen werden, setzt nach meiner festen Über- 
zeugung unbedingt die sichere Vermutung voraus, daß der 
Verfasser die slawische Sprache nicht etwa als geborener 
Grieche erst in späteren Jahren seines Lebens zur Not erlernt 
habe, sondern in ihr und mit ihr von seiner Kindheit an, 
unter den reichen Eindrücken des ihn umgebenden täglichen, 
in slawischer Sprache sich äußernden Lebens aufgewachsen 
war. Kann diese Behauptung auf Konstantin keine Anwendung 
finden, dann müßte man sagen, daß er selbst vielleicht die 
Übersetzung nur geleitet und beaufsichtigt, nicht aber per- 
sönlich oder ohne fremde echt slawische Mithilfe, zu Stande 
gebracht hat. Zwei hübsche auf dasselbe Ziel lossteuernde 
Vorarbeiten müssen hier verzeichnet werden: die von O. Grünen- 
thal. im 31. und 32. Bande des Archivs für slawische Philologie 
unter dem Titel: ‚Die Übersetzungstechnik der altkirchen- 
slawischen Evangelienübersetzung‘ und der Beitrag Bernekers 
‚Kyrills Übersetzungskunst‘ (im 31. Band der Indogermanischen 
Forschungen, 1912, S. 399—412). Ich ließ mich von den 
beiden Abhandlungen absichtlich nicht beeinflussen, d. h. wollte 
sie nicht jetzt von neuem mir vergegenwärtigen, um auf Grund 
des eigenen Studiums zu Resultaten zu gelangen, die in vielen 
Punkten über das dort Gesagte weitergehen, wenn ich auch 
dem von den beiden Forschern zur Sprache Gebrachten volle 
Anerkennung zollen muß. Meine Forschung stellt eine Ver- 
tiefung in den Text, sowohl griechischen wie slawischen, 
dar, die nicht bloß einzelne Stellen herausgreift, sondern nach 
Möglichkeit alles Beachtenswerte umfaßt. 


I. 


Um bei der vorzunehmenden Analyse des Stoffes mit 
den dem Übersetzer am nächsten gelegenen sprachlichen 
Mitteln zu beginnen, wollen wir zuerst die aus den Natur- 
erscheinungen geschöpften Ausdrücke, die ja wohl alle in der 
Sprache gegeben waren, in Betracht ziehen. Ich muß dabei 
folgendes bemerken. Bei dem Zitieren griechischer Ausdrücke 
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soll ein dazugesetztes " andeuten, daß der betreffende Aus- 
druck in beiden Hauptteilen des Neuen Testamentes, d. h. 
in den Evangelien und dem Apostolus vorkommt, während ein 
hinzugefügtes ° auf Evangelien allein und ein * auf Apostolus 
allein hindeuten soll. Dabei bleibt die Apokalypse unberück- 
sichtigt. 

Allgemein bekannte und keinem Wechsel unterliegende 
Ausdrücke sind: neso—obpavög!, CABNBUL— HAST, MECAUB—uY 2, 
Aoyna—ceram® (das letzte griechische Wort wurde in I cor. 
15. 41 durch mzcAus übersetzt) und sernvialopar® wird mehr 
erklärt als wörtlich übersetzt durch BBCANOBATH NA NORZI MECAUA 
(mat. 17, 15), in gleicher Weise oeinvirlöpevos durch MECAYbNAItA 
NeAATZI HMZIH (mat. 4. 24). Man findet schon hier einen Beleg 
für die freie Bewegung des Übersetzers gegenüber dem griechi- 
schen Texte, um sein Werk möglichst verständlich zu machen. 

1857 aa—äorpov" oder Acthp", die Aorepss rAavfaı (iud. 13) 
lauten in der Übersetzung 7&%7A31 AbtTHEbNAI (christ.) oder 
AbCTANAI (818. mat.) Ein echt volkstümlicher Ausdruck für 
gwopöpos* als Stern lautet Annannua (II petr. 1. 19). 

Das Wort ip" blieb nach Ausweis der ältesten Texte 
des Apostolus unübersetzt: na apa (act. 22. 23), sn arpb (I cor. 
9. 26), aber die Phrase eis épa Aadoüvres wird in christ. frei 
und vielleicht volkstümlich durch 583 BEETS raaroamıne wieder- 
gegeben (I cor. 14. 9), so liest man es auch in mat. (mit nach- 
lässiger Auslassung der Präposition s3), dagegen šiš. blieb dem 
griechischen Texte treu: gb ateph FAaaroamııe. Die Stelle ephes. 2. 2 
ung ESouolas too &époç (‚des Luftreiches‘ übersetzen es die neuesten 
Erklärer) lautet in šiš. gaactn Aoyxoy ampsnaaro (richtig sollte 
es heißen Kaatru atephnbie), christ. schreibt kaactn axa (sic!) 
BBZA0YLIBNOMOY, mat. BAACTH BbZA0YUINAATO axa. Der syntaktische 
Zusammenhang der Worte ist nicht genau ausgedrückt, wenn 
man nicht annehmen will, daß der eine griechische Ausdruck 
öhp durch AXA amphnzın oder Aoyx3 EZZAoyWbNZIH wiedergegeben 
werden sollte, aber das den Genetiv toù &épos vertretende Adjek- 
tiv steht schon übersetzt da, und auch I thess. 4. 17 eig &épa 
lautet in christ. na 82zZAoyes, dagegen Si. na ampt, und auch 
mat. bleibt dabei, nur schreibt er na nıept. Aus alledem kann 
man den Schluß ziehen, daß das Wort &ńọ ursprünglich noch 
unübersetzt geblieben war, doch muß die Übersetzung sehr 
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früh aufgekommen sein (der. Ausdruck selbst mag volkstüm- 
lich gewesen sein), das Wort lebt bekanntlich noch heute in 
der russischen Sprache Bosay X, daraus auch serbisch Paga: 
Vgl. Entst. 301. 

Neben qõç?—tEtTA ET auch crsıpa für dasselbe grie- 
chische Wort vor (act. 16. 29). Der Genitiv to gwrös ergab 
das Adjektiv certas (II cor. 11. 14), und ty awurwy (iac. 1.17) 
lautet cg86THA0m3. Übrigens auch für pEyyos® wird im Evangelien- 
text cswr3 gebraucht. Ferner findet man für güs die Über- 
setzung cBbTENHR (io. 5. 35), wahrscheinlich darum, weil in 
demselben Verse xæ galvwy durch n cBbTA übersetzt worden 
war; denn oalvewv® lautet cssTerHcA (io. 1. 5, 5. 35), während 
II petr. 1.19 und I io. 2.8 das Verbum cnıarn dafür eintrat. 
Dieses Verbum (cntartn) drückt sonst das griechische Adyraw “ 
aus (luc. 17. 24), daher auch ocntarn für repiädprev" (luc. 2. 9, 
act. 16. 13). In Apostolus zog man die Ausdrücke tgsTtHTH und 
CHATH vor, während in Evangelien csstsTH vorherrscht. Bei 
einem so allgemein bekannten Ausdruck wäre es kaum rat- 
sam, dieser kleinen Abweichung irgendwelche Bedeutung zuzu- 
schreiben. Das Verbum esurar# entspricht dem griechischen 
ertguoxw® (mat. 28.1, luc. 23. 54), dagegen zrıyalvw" ist mPOcKETHTH 
(luc. 1. 79, tit. 2.11, 3.4) und cnatn (act. 27. 20), èmgavýs ist 
npoeszipenz (act. 2. 20) und Enıydveia* ist npocgsipenne (I tim. 6.14, 
II tim. 1.10, 4.1. 8, tit. 2.13), nur Il thess. 2. 8 steht taraennk. 
So, d. h. ungleich, liest man den Text nicht nur in christ., 
sondern auch in šiš., die Abweichung muß also sehr weit, 
wahrscheinlich bis in die erste Übersetzung zurückreichen. 
Merkwürdig liest man in einem glagolitischen Texte an letzter 
Stelle ‚prosvöteniem‘, dagegen II tim. 4. 8 ‚priästvie‘ statt npocss- 
pennie. Nach den Erklärern der Stellen ist hier die Übersetzung 
IAKAGNHK für alle Belege die richtige (Dibelius übersetzt: ‚Offen- 
barung, Erscheinung, Wiederkunft‘). | 

TbMA ist ordros" oder morla”, für toù orötoug kann TEMENZ 
stehen (col. 1. 13, iud. 13), ó Löpos® Tod mörous lautet mpak% 
TEMENA (II petr. 2. 17), so ist Löoos: mpaka hebr. 12. 18, II petr. 
2.4, iud. 6; morllesdart lautet mpacnaTn (mat. 24. 29), noMmpbKNATH 
(luc. 23. 45), nompauntn ca (marc. 13. 24, rom. 11. 10, ephes. 
4.18) und ompauntn ca (act. 1.21) — lauter echte volkstüm- 
liche Ausdrücke. Das Adjektiv ThMmanz ist nicht nur cxotevóg, 
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sondern auch abyunpös® (II peir. 1. 19). Für o««" hat man 
csn» (mat. 4. 16, marc. 4. 32, luc. 1. 79) und cren (act. 5. 15, 


col. 2. 17, hebr. 8.5, 10. 1) — der Unterschied ist beachtens- 


wert. Dazu gehört das Verbum rnalw: oCENIATH—OCENHTH, 
doch mat. 17. 5 steht in allen ältesten Texten für £recxiaoey 
osuta (statt ocsnn). Wenn das nicht ein sehr altes Versehen 
eines Abschreibers ist, dann entsteht die Frage, warum derselbe 
Übersetzer sonst überall vesuntn — oesntatn schrieb, auch für 
yaraoxızlev, und nur an dieser einen Stelle scniaru? Aroozlaopa 
(iac. 1. 17) ist oesnienn«. 

KeA po — eböla°, OBAAKB— VEGERNT, Mbraa—èpigane (II petr. 
2. 17), goypa—Yueria" (hebr. 12. 18), gETpa —dvenoc", auch 
EETpbLb (act. 20. 14, 27. 40), daher das Verbum avspilesda: 
(iac. 1. 6) durch Umschreibung: oT% KETpZ B3ZMAIMATH cA (SO 
šiš., christ. W B&TpA B3ZMETATH cA, mat. schließt sich SiS. an); 
noch ein zweiter Ausdruck steht mit Wind im Zusammenhang: 
ib. iac. 1. 6 xAdwvı Yaddsans... Hirtlopevw: BABNKNHM MOpBCKOY 
W BETA... PAZERBAMINOY ce, Schr schön gesagt in šiš. und mat., 
dagegen ein Schreibversehen oder Druckfehler in christ. pagat- 
BAHIA CA; BETHE BOypbNZ ist Avepog tugwvixög® (act. 27. 14), das 
dazu gehörige Verbum sugoöcde: lautet in übertragener Bedeu- 
tung pazrpaastH <A (I tim. 3. 6, 6.4), das Partizip tetugwpévot 
(II tim. 3. 4) ist durch gaznocangu wiedergegeben — gewiß 
lauter aus der Volkssprache bekannte Ausdrücke, die eben 
deswegen auch den möglichen Neubildungen vorgezogen wurden, 
Das Verbum s37nochtn cA war schon bekannt für perewpllona: ® 
(luc. 12. 29) und für üdöw" (mat. 11. 23, 23. 12, luc. 1. 52, 10.15, 
14. 11, 18. 14, II cor. 11. 7, iac. 4. 10, I petr. 5. 6), konnte 
also als geläufiges Wort auch in der richtigen adjektivischen 
Wortbildung s3zn0cansZ gut verwendet werden. 

MAZNHH: &otparý®, auch sancuannk (luc. 11. 36), von sAn- 
CUATH CA (dorpdnrewv®) abgeleitet (luc. 17. 24), auch in der Form 
BAbIHATH cA (luc. 24. 4) nachweisbar; rpoma—Bpovrh®, ABKAL— 
Bpoyhe und berös®, als Verbum Pogyeı! aaxAantn (mat. 5. 45) und 
VABKAHTH (luc. 17. 29, iac. 5. 17); uh Boca wurde sehr gut 
übersetzt durch ne samh aaxam (iac. 5. 17). Der Übersetzer 
wußte ganz gut, daß dasselbe Verbum auch in anderer Weise 
übersetzt werden muß, dafür gebrauchte er MY4UHTH und 0Mo4uHTH: 
MOUHTH NOZE (luc. 7. 38), omoun nozi (luc. T. 44). 
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CNETZ—Y.0V®, ZHMAa—yEpoyv, davon Tapayesındlw®: OZHMETH 
(act. 27. 12, 28. 11, I cor. 16. 6,- tit. 3. 12) und rapayeınaola® 
(act. 27.12): ozumsnne. Die Ableitung wird gemacht worden 
sein, während das Verbum als Volksausdruck lebte, wie das 
Fortleben des Wortes samt verschiedenen Ableitungen in mo- 
dernen slawischen Sprachen zeigt. Für yeınalopnevuy® Apav (act. 
27. 18) vermochte der Übersetzer keinen bezeichnenderen Aus- 
druck herauszufinden, mußte sich mit TpoyxAanıpem2 CA NAMS 
begnügen, dieser Ausdruck gilt sonst als Übersetzung von 
xorıdw®. Auch für Yoyos" ist zuma gebraucht. (io. 18. 18, act. 
28.2, II cor. 11. 27). 

Tau ist dußpos® (luc. 12. 54), napa—aruis® (iac. 4. 14), 
doch an einer anderen Stelle steht für denselben griechischen 
Ausdruck koypiennume (act. 2. 19), was von dem richtigen Sprach- 
gefühl zeugt, denn von xarvös® (Azıma) kann man nicht gut 
sagen napa (das wäre der Dampf des Rauches!), so nahm man 
die Ableitung von xoyphrn (‚rauchen‘) zu Hilfe. 

Die einzelnen Wind- und Weltgegenden sind: ctgepa— 
Boppäs®, wra (oyra)—vöros“. Der stürmische Wind eöpanbkwy® 
(vl. ebpoxibdwv, vg. euroaquilo) bleibt in šiš. unübersetzt: napnuareh 
ce KERPOKAHAONL (act. 27.14), ebenso in mat.; christ. und einige 
andere Texte liefern die Übersetzung ZANAAbNZIH oyrasnzin, wahr- 
scheinlich dachte derjenige, der diesen Ausdruck wählte, der 
übrigens nicht der ersten, ältesten Übersetzungsperiode angehörte, 
an einen vom Westwinkel her wehenden Wind; sonst war eüpos 
bekanntlich der Südwind, und /iöwy“ als zweiter Teil der 
Zusammensetzung bedeutete sonst (luc. 8, 24, iac. 1. 6) BAZNENHK. 

Das Wort spsma vertritt sowohl xx155" wie xpövog", doch 
wird ypövos lieber durch asTo übersetzt (marc. 9. 21, lue. 8. 27.29, 
20. 9, io. 5. 6), nahezu immer so im Apostolus (act. 1. 6. 7. 21, 
8. 21, 7.17.23, 8. 11, 13. 18, 15. 33, 17. 30, 18. 20, rom. 7.1, 
I cor. 7. 39, 16.7, gal. 4.1. 4, I thess. 5.1, II tim. 1. 9, tit. 1. 2, 
hebr. 4. 7, 5. 12, 11. 32, I petr. 1. 17. 20, 4. 2. 3, iud. 18). Als 
Adjektiv ergibt sptmensna den Ausdruck des Genitivs to xapoŭ 
oder auch die Übersetzung von szpóoxæpoç" (mat. 13. 21, marc. 
4. 17, II cor. 4. 18), auch zpsmen#tz steht dafür (hebr. 11. 25), 
aber nur in christ.; šiš. und mat. bewahren auch hier kptMenkn?. 
Zu wars gehört das Adjektiv edxampos“, das marc. 6. 21 durch 
NOTPEEbNA übersetzt wird, aber an einer anderen Stelle, vielleicht 
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von einer anderen Person herrührend (hebr. 4. 16), wörtlich 
durch saarespsmennz wiedergegeben wird. Übrigens auch mare. 
14. 11 lautet ebxalpws" in der Übersetzung BA NMYA0OBENO KpEMA 
und II tim. 4. 2 52 saaro kpuMA; ebenso ist ebxampix® 0.A0BLNO 
sptmA (mat. 26. 16, luc. 22. 6). Die Wahl der Übersetzung 
MOAOBLNO EpsMA zeigt freie, von dem Wunsch nach voller 
Verständlichkeit geleitete Arbeit. Auch die Übersetzung zamoy- 
AHTH cA (act. 20. 16) für ypovorpißeiv® verdient Anerkennung, 
sie steht im Zusammenhang mit ypoviiew“, das in der Über- 
setzung MAAHTH—MYAHTH (vl. KAchHTH) lautet (mat. 24. 48, 
luc. 1.21, 12. 45), hebr. 10. 37 liest man oymsAAHTe (VI. 0yKbCNHTS). 

Die vier Weltgegenden sind luc. 13. 29 nebeneinander 
aufgezählt: dro &vatorðy xal duopay xal Popp xat vorcu: oT% BACTOKZ 
H ZANAAS H cEBepa H wra — uralte slawische Benennungen; 
Bacihiooæ vörou heißt uyscapnua wxbckata (luc. 11. 31). 

Die Zeit im allgemeinen uacz oder roanna für pa”, der 
letztere slawische Ausdruck beherrscht die ältesten Texte. 
Namentlich im Evangelium Johannis ist im Cod. Mar. bis auf 
einen Fall (19. 27) sonst kein Beispiel für uarz zu finden. Doch 


neben roanna ist die Anwendung des Ausdrucks roas hervor- 


zuheben (luc. 1. 10, 14. 17, io. 7. 30, 16. 21), dessen fast iden- 
tische Bedeutung mit roanna dadurch gekennzeichnet wird, 
daß in verschiedenen Texten zu roas die Variante roanna be- 
gegnet (Entst. 331. 445). Im Apostolus ist die Zahl der Bei- 
spiele mit uacz etwas ‚größer als jene der rosanna, dagegen 
kommt roaz gar nicht vor. Ob man aus diesen kleinen Tat- 
sachen irgendetwas auf die Autorschaft Bezugnehmendes wird 
folgern dürfen, das muß man zunächst dahingestellt sein lassen. 
Wenn die Wahl des Ausdrucks roas nicht rein zufällig ist, 
dann könnte man den Bedeutungsunterschied darin finden, daß 
roas nicht bloß allgemein die Zeit, sondern einen bestimmten 
Zeitpunkt oder Tag bezeichnen will, -deswegen auch die Zu- 
sätze, auf die sich der Zeitpunkt bezieht: roA% TEMbIANA, 1943 
BeuepA, TOAD KTO, TOAS KHA. 


OYTpo—KTpo ist zpwia®: wTpo (mat. 21. 18), wTpoy BRIBBUM 


(mat. 27. 1, io. 21. 4), za oyrpa (io. 18. 28), oder zpwit: wTpo 
(mat. 16. 3, mare. 1. 35, 11. 20, 13. 35), xoynano oyTpo (ua rewt 
mat. 20. 1), za oyrpa (mare. 16. 2. 9, io. 18. 28, 20. 1), amd zput 
W wTpa (act. 28. 23). Auch für abptov" und &rauptov“ werden 
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dieselben Ausdrücke gebraucht: adptov ist oyrpo (act. 25. 22, 
I cor. 15. 32), oyryg (mat. 6. 30, luc. 12. 28, 13. 33, iac. 4. 13), 
NA HTpBE (act. 4. 3, richtiger 3i8. naoyTpin), so auch act. 4. 5, 
Tte (act. 23. 15. 20, mat. WTpen und WTP), Tò rs alptov: 
oyrpentaro (Genit. abhängig von ne gtaoyypen iac. 4. 14); für tġ 
Emabptov: BZ OYTPRNHH AbNb (mat. 27. 62), ohne den Zusatz Abnb 
(marc. 11.12), 83 oyrpeHn Asa (io. 1. 29. 35. 44, 6. 22, 12. 12, 
act. 10. 9. 24), 82 oyrpt (act. 10. 23), na oyrpsn (act. 21.8, 25.6) und 
HA oyronta (act. 14. 20, 20. 7, 22. 30, 23. 32, 25. 23). Aber auch 
für öp$pos" kommt derselbe slawische Ausdruck zur Anwendung: 
öpdpou Badews (io. 8. 2 wahrscheinlich ohne Badéws) lautet wrpo 
und ine tov &pYpov (act. 5. 21) na oyrpanoym, dagegen luc. 24. 1 
wird deYpov Badewg durch stao pano wiedergegeben. Das Adjektiv 
čpðot0s° auf die Frauen bezogen (luc. 24.22) wird durch das adver- 
biale pano übersetzt; hübsch selbständig lautet die Übersetzung 
von dpdpltey (luc. 21. 38): Euch Awane HZ TA MPHXOXAAaKH. 

npospezra—ëvwyov® (marc. 1.35) war volkstümlicher Aus- 
druck, gapp—xaócwy" (zweimal in Evangelien, einmal in Apost. 
iac. 1. 11) ist gewiß ebenfalls der Volkssprache entnommen ; 
AbNb—ńpépa® und Noms—vob®, Annaeb—ahpepov® gehört zu den 
Belegen für die Postposition des Pronomens im Gegensatz zu 
ofitepov, hodie, heute. Das war nicht bloß altbulgarische, sondern 
allgemein slawische Eigenschaft. Das Substantiv peoepßpia® 
lautet mit Präpositionen na noaoyabne (act. 8. 25), K8 MoAoyAbNH 
(act. 22. 6); geuepa—eorepa", öbla® ist bald geuepz, bald nozas, 
die stehende Wendung dylag yevouévns lautet in der Übersetzung 
nogat B2ißsı10y (mat. 8.16, 14.15.23, 27. 57, mare. 1.32, 15. 42, 
io. 6. 16) und zeugpoy saızum (mat. 16. 2, 20. 8, 26. 20, marc. 
4. 35, 6.47, 14.17), einmal (io. 20.19) dem griechischen cbong 
&hlas genau entsprechend cayn nogat in Mar., richtiger in 
Ostr. coy. Auch mare. 11. 11 dylas Kòn oŭons ts pas lautet 
in der Übersetzung ganz gut nozas wxe czıpoy Yacıy. Auch als 
Nominativ ú; d& pla &yevero (io. 6. 16) lautet die Übersetzung 
AKO NOZAt EZICTZ, SO auch für òpé (marc. 11. 19) dieselbe Über- 
setzung. Doch marc. 13. 35 wurde pé als geses übersetzt, 
was schon durch den nachfolgenden Zusatz A weoovunzlou: 53 
noaoynoyın nahegelegt war. Sehr fein ist mat. 28. 1 die Phrase 
òpè òè caßßaruy durch ES Beep Xe COBOTLNZI (CREOTbNZIH) wieder- 
gegeben. sayepa ist y9éç™ und oT% AANH: and mepuct". 
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zupta ist Übersetzung von aby4* (act. 20. 11), das Verbum 
avyalw® (II cor. 4. 4) lautet BacHaTH, aber Stauyalo*® (II petr. 
1. 19) ozaphrn. 

Wenn man aus den Luftregionen auf die Erde herunter- 
steigt, begegnen uns einige Ausdrücke allgemeiner Art, für 
die in der Volkssprache keine Bedeckung vorhanden war. Da 
ist vor allem oroysiov® zu nennen, das Wort wurde einfach 
unübersetzt gelassen (mit Ausnahme der Bedeutung hebr. 5. 12 
ororysi@: mHCRMENA, wo auch šiš. diese Übersetzung kennt): noas 
CTYXHIAMH (gal. 4. 3), eryxna (ib. 4. 9), no eTyxhema (col. 2. 8), 
W cTyxHH (col. 2. 20). Nur II petr. 3. 10 ist ororysi« in christ 
einmal durch cacragn wiedergegeben. Diese Ubersetzung kehrt 
in späteren Texten fast ausschließlich wieder, so hat mat. den 
übersetzten Ausdruck in gal. 4. 3. 9, col. 2. 8. 20; nur II petr. 
3. 10. 12 steht noch ceToyxur, dafür aber schreibt mat. selbst 
hebr. 5. 12 cacTasn. 

Eine Neubildung nach dem Vorbilde des griechischen 
Y omoupevn® ist der Ausdruck gaceaenata, als Partizip von rate- 
AHTH gedacht. Man kann sie als gelungen bezeichnen. Das 
Wort lebt noch heute in der russischer Sprache, wenigstens 
als Adjektiv sceserckif, wenn von ökumenischen Konzilen der 
Kirche die Rede ist. Im Serbokroatischen kennt man ebenfalls 
das davon abgeleitete Adjektiv ‚vasioni‘, wenn z, B. von ‚vasioni 
svijet‘ die Rede ist. Bedenkt man, daß das Verbum oixeiv* in 
der Regel durch xnTH— xng% wiedergegeben wird, so muß 
man die Bildung vom Verbum xarometv? KACeAHTH cA als ganz 
originelle Auffassung bezeichnen. Vgl. npweantn cA peromelv® 
und BZCAHTR tA: Erıonnvoöv (II cor. 12. 9). 

Für das Weltall «öspcs® wollte man den für ‚Welt‘ üb- 
lichen Ausdruck mtpz offenbar prägnanter machen und des- 
wegen versah man ihn für diesen speziellen Fall mit dem 
Pronomen gèta als seinem Trabanten. In den ältesten Über- 
setzungen herrscht in der Tat die Zusammensetzung kEhtb MHpZ 
vor, erst später wurde auch das einfache mnpz für dieselbe 
Bedeutung immer geläufiger. Vgl. Entst. 285. An einer Stelle 
(I petr. 1. 20) steht in der Übersetzung für xöowos das sonst 
für eioy gebrauchte Wort tx, vielleicht ein unbeabsichtigtes 
Versehen, doch haben alle ältesten Texte diese Lesart. Das 
Adjektiv xoopmös® wird hebr. 9. 1 durch amAsckzın übersetzt 
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und tit. 2. 12 durch nazTsekam, beides nicht dem Original ent- 
sprechend, die erste Übersetzung ist noch etwas besser als die 
zweite, denn auch Windisch übersetzt to äytov xospıxóy ‚das 
 irdische Heiligtum‘, während er an zweiter Stelle von ‚welt- 
lichen‘ Begierden die Übersetzung sprechen läßt. Über xöop:os 
TOREHNZ vgl. weiter unten, doch rogsuna heißt auch edAaßüg" 
(act. 2.5, an zwei anderen Stellen wird dieses Adjektiv durch 
BAATOEGPLNZ übersetzt, im Evangelium luc. 2. 25 durch uaeTHs3), 
ferner ist rokun auch edoyYkwv® (act. 17. 12, sonst ist dieser 
‚ griechische Ausdruck übersetzt durch das neugebildete saaro- 
08pAZbN3), endlich ist rogsunz auch cepvóg® (phil. 4. 8, sonst ist 
cepyós YHcTb Í tim. 3. 8, 11, tit. 2.2). Wir werden noch öfters 
dem Falle begegnen, daß die verschiedenen griechischen Attri- 
bute, wenn man nicht zu neuen Wortbildungen greifen wollte 
(wie hier saaroospazbnz und BAATOTOREHNZ), nur ungefähr und 
annähernd in der Übersetzung zur Geltung kommen konnten, 
d. h. man mußte sich für mehrere griechische Nuancen mit 
einem slawischen Ausdruck begnügen. 

A" ist zemam, der Genitiv der Zugehörigkeit wird dann 
und ‘wann adjektivisch durch zemasck3 ausgedrückt (z. B. mat. 
24. 30, act. 4. 26) oder zemana (hebr. 11. 38). Für yewpyés" 
hatte man offenbar den Volksausdruck TAxarea (vgl. noch 
jetzt südslawisches ‚tezak‘), aber nur im Markusevangelium 
gebraucht (marc. 12.1. 2. 7. 9), sonst heißt er überall ABAATeAb 
(mat. 21. 33. 34. 35. 38. 40. 41, luc. 20. 9. 10. 14. 16, io. 15.1, 
II tim. 2.6, iac. 5. 7). Diese Abweichung ist etwas auffallend, 
man wäre geneigt, an die Beteiligung verschiedener Übersetzer - 
zu denken, der Ausdruck Asaarean gilt ja sonst für &oyarng! 
(mat. 9.37.38, 10.10, 20.1.2. 8, luc. 10.2.7, 13. 27, act. 19. 25, 
II cor. 11.13, phil. 3.2, I tim. 5.18, II tim. 2. 15, iac. 5. 4). 
Offenbar war in den damaligen Zuständen jeder Arbeiter eo 
ipso Landbebauer, darum konnte man AtaaTeas für TAXATEAb 
sagen. 

ropa ist öpos", KABMma—Bouvös® (vgl. luc. 3. 5), auch % òpsevý e 
ist luc. 1. 39 durch ropa ausgedrückt, ib. 1. 65 ropkntara (sc. 
eTpana), ostr. hat an erster Stelle ropkunua, das sonst, wie wir 
unten sehen werden, eine andere Bedeutung hat. Diese Unter- 
scheidung des % dpewwi von tò dpos scheint später in den Text 
aufgenommen worden zu sein; kpsxa steht für ögpss® (luc:4. 29). 
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MECKA ist Aumos!, BPETA—ZEnuyós®, KAMAI—KAMENh—TÉTpA ", 
als plur. kamenne (mat. 27. 51), aber auch Al$oc", plur. Alyoı— 
kamenne, II cor. 3. T èv 8o lautet in der Übersetzung 53 
KAM¢NH, das könnte man auch als 52 kamenuHn deuten, doch 
nach dem richtigen Sprachgefühl dürfte hier die Singularform 
darum gewählt worden sein, weil es sich um einzelne Steine 
handelt (‚in Buchstaben auf Stein‘). Das Adjektiv rerphöng® 
ist kamenknz (marc. 4. 5. 16), aber mat. 13. 5. 20 wurde auch 
kamenne angewendet. | 


Merkwürdig ist noana (act. 27. 17) für Zöpris® (SiS. beließ , 


es unübersetzt cyphTs, mat. umschreibend conna Micra), das 
ist eine Anlehnung an act. 27. 41, wo els tönov dıYadraccov durch 


- BB METO Hcanano wiedergegeben wird. So in allen Texten. Es 


ist noch ein ähnlich gebildetes Wort npneanz (rom. 11. 16) für 
obpaua® vorhanden, das merkwürdigerweise sonst mtwennę oder 


BaMsWenH« lautet, und doch ist überall der Teig gemeint. 


Man fragt sich schon wieder, warum für dasselbe griechische 
Wort an dieser Stelle ein hübsch gebildeter Ausdruck ange- 
wendet wird, von dem der Übersetzer, wenn es dieselbe Person 
war, an anderen Stellen keinen Gebrauch machen wollte.‘ 
BpATanZ ist Übersetzung von omfAawv® in ersten drei 
Evangelien, in Johannes (11. 88) steht dafür neps (oder 
nepepa), in hebr. 11. 38 wieder sparanz. Wahrscheinlich ist 
man im Johannisevangelium absichtlich von zparanz abge- 
gangen, um dieses crýàætoy von dem omhkatov Ancrav Zu.trennen. 
Übrigens wird sparanz an einer Stelle (io. 19. 41) statt BPZTZ 
für xhrog angewendet, wovon weiter unten die Rede sein wird. 
Ein uralter slawischer Ausdruck ist mama für ßödwvos®, auch 


BezABNA für Aßucoos“ ist volkstümlich,. wahrscheinlich auch. 


nponactk für òh (hebr. 11. 38), das griechische Wort wird 
auch (iac. 3. 11) durch oycThe übersetzt, doch scheint das eine 
nachträgliche Berichtigung zu sein, denn šiš. und mat. lesen 
nporaranne. Für gdpayE°® wurde Assph als Übersetzung gewählt 
(luc. 3.5) und rpomaaa (vl. pamasa) steht für bane (iac. 3. 5). 
Der bestimmt volkstümliche Ausdruck tazsuna entspricht dem 
griechischen gwieös® (mat. 8. 29, luc. 9. 58). 

Der viel umfassende Ausdruck yopa wird tibersetzt 
durch cTpana, oBaactı (act. 26. 20) und zemam (luc. 8. 26, act. 
12. 20, 16. 6). Beachtenswert ist, daß luc. 12. 16 der sonst 


on nn a e 
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gewöhnlich mit cTpana übersetzte Ausdruck yópæ dem Sinne 
gemäß durch nuga erklärt wurde, oyrosszu cA nuBa, ähnlich 
io. 4.35: BHAHTe NHESI und iac. 5. 4: ABAABSWHXA (vl. NoXbNZ- 
WHXA) NHRZI. Eine so treffende Wahl des in den Zusammen- 
hang hineingehörenden Ausdrucks setzt eine tiefe Kenntnis 
der Sprache voraus. Auf die ebenso feine Übersetzung des 
Ausdrucks %evxdös" durch naasz, wo es sich um die Saat 
handelte, habe ich schon Entst. 329 aufmerksam gemacht. 
Auch 4 replxwpos“ bleibt in der Übersetzung erpana, nur luc. 
8. 37 steht dafür osaacrk. 


Für erpana war auch tà nspn" häufig genug das Original, 
und zwar genügte singular cTpana für plur. tà pépn, dennoch 
hat auch der Übersetzer Plural angewendet mare. 8. 10, act. 
2. 10, 19.1, 20.2; statt erpanpı für t pepn findet man ephes. 
4.9 yactn, ganz richtig, weil es sich um tà xarwrepa pépn TTS 
hs, um die ‚Niederungen der Erde‘ handelt. 


 NPBABAL entspricht dem griechischen Plural qà öp!1a" (auch 
in der Übersetzung immer im Plural), einmal auch tà nedöpta 
(marc. 7. 24), wo doch vl. tà pa vorhanden ist, und einmal 
h öpodeola* (act. 17. 26). Für 565% hatte man nats, auch für 
domopla io. 4. 6, aber II cor. 11.26 wird wörtlicher MYTeMb 
WbCTEHIe gesagt, und das Verbum ödorropeiv® (act. 10. 9) wird 
aufgelöst zu urn no næTH, während ööorceiv® (marc. 2. 23) 
NÆTb TEOpHTH lautet; cTasa lautet in Evangelien zplßos®, in 
Apostolus tpoyıd® (hebr. 12. 13). 


Der slawische Ausdruck cerao steht für &ypös! (vgl. act. 
4.37 nebst allen Stellen des Evangelientextes), für den Genitiv 
od &ypoð wird dann und wann das Adjektiv ceabna angewendet 
(mat. 6. 30, 13. 36), für die Besiedlungverhältnisse der da- 
maligen Slawen ist diese Bedeutung des &yp6s als ceao recht 
bezeichnend, ceao war eben der Ackerboden samt der darauf 
befindlichen Wohnung. Übrigens ceao entspricht auch dem 
griechischen .ywplov®, nieht im Evangelientexte, sondern im 
Apostolus (act. 1. 18. 19, 4. 34, 5.3.8, 28.7). Die drei Bei- 
spiele für xwplov in Evangelien (mat. 26. 36, marc. 14. 32, io. 
4.5) wurden durch gaes (Beth) übersetzt. Ob daraus auf ver- 
schiedene persönliche Einflüsse bei der Übersetzung geschlossen 
werden darf, muß zunächst unentschieden bleiben. 
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B0AA ist bwp", und NARAHRK Tanpyopae (luc. 6. 48); das 
Adjektiv goabng ersetzt den Genitiv zod bdares (lue. 8. 24, 
ephes. 5. 26), man verstand, dem Genitiv auch durch freiere 
Übersetzung auszuweichen: marc. 14.13 xepapıov bòatoç BaotdLuwv: 
BB CKRABAbNHULB KoA% NOCA, ebenso luc. 22.10. Ganz verständlich 
ist I tim. 5. 23 inner: böporöre: übersetzt: ne nun goazi und eben- 
so gut umschrieben dydgwrös mię Tr Vdpwrmös (lue. 14.2) durch 
YAOERKZ KAHNZ HMA BOAbNZIH TPRAB BB. peka ist MoTapss", 
nNoTokz—yeluappos® (io. 18. 1), noTona—xzataxhvouós®, daher noTo- 
NHTH : RatamAbleıy®, Mope—edhacca t, noMophie—Tapaðtahaccia. (mat. 
4. 13), aber auch aiyarós® ist mat. 13. 2 nomopHe; derselbe 
griech. Ausdruck wird auch durch xpan wiedergegeben (mat. 
13. 48, act. 27. 39. 40) und auch durch spirz (io. 21.4); act. 
21. 5 lautet èmì toy alyıa)öv: npu Mopk; MPHCTANHIpEe ist Ahy" 
(act. 27. 8. 12), wzepo—Alpvn®, oToka und ocrposz stehen für 
vncos® (in act. von sechs Stellen hat christ. an fünf veTporz, 
an einer oT0K3; SiS. gerade umgekehrt an fünf Stellen oTokz, 
an einer die adjektivische Ausdrucksweise ocTpossnz). Vgl. 
Entst, 374. Merkwürdig ist 83 noyunns act 27. 27 für das 
griech. èv tọ Adpia, einige Texte schrieben dafür raApnna; sonst 
ist naunna rerayos" (mat. 18. 6, act. 27. 5). Für xörnos" hat 
man azka (act. 27. 34), sonst ist aono die übliche Übersetzung 
der anderen Bedeutung; Bazna ist »öna® und BAZNeNHK für 
xr0öwy%: wurde bereits oben erwähnt. Dem wAös" entspricht 
überall spanne; nmpaxa ist xovioprös" und auch yeös® (mare. 6. 11). 


I. 


Wie für die atmosphärischen Erscheinungen, für die Erde 
und ihre Elemente, so lag auch für die Benennung der mensch- 
lichen ‘Gesellschaft, für die verwandtschaftlichen Beziehungen 
der Menschen zueinander und für die Charakteristik derselben 
nach ihren Eigenschaften, die nicht gerade eine bestimmte 
Berufstätigkeit ausdrücken wollen, ein meistens ausreichender 
Wortvorrat in der lebenden Sprache vor, dem man nicht 
viel Neues zuzusetzen hatte. | 

YAOBSKZ ist Aydowros!, auch im Plural von demselben 
Worte gebraucht, denn anane gilt für ads", seltener für 
andere griechische Ausdrücke, z. B. für dy4%os® (lue. 13. 17) 


| 
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oder für &dvcs® (io. 11. 51). Das sind eigentlich stilistische 
Ungenauigkeiten, von denen man nicht sicher sagen kann, 
ob sie gerade dem ersten Übersetzer zur Last fallen. Sonst 
gilt für &9vog die Übersetzung M73ıK3, daher auch MAZZINbNHKZ 
für &9vinög!, beides vielleicht Neubildungen, die in der rus- 
sischen Sprache, wenigstens was den letzten Ausdruck betrifft, 
noch fortleben, offenbar aus der Kirchensprache ins Leben ein- 
gedrungen, ähnlich wie ‚poganin‘ bei den Südslawen, russisch 
in etwas eingeschränkter Bedeutung noransi. Natürlich ist 
edvmös®: M7zlusekzı (gal. 2. 14). | 

Das Wort napoaz ist übliche Bezeichnung für ëyhos", 
daher übersetzte man dyrcreräcavses durch N2p9A3 caTBophwe (act. 
17.5, vulg. besser turba facta), nur ausnahmsweise für Aaöcı 
(act. 21. 36) oder ri%%05% (marc. 3.7, luc. 8. 37). Doch fast 
immer für rA79%o<% im Apostolus (so ist napoaz für rAğðoç ge- 
wählt act. 2.6, 4. 32, 5. 14.16, 6.2.5, 14.1.4, 15. 12. 30, 
17.4, 19.9, 21.22, 23.7, 25.24). Dann ist napoaa noch Über- 
setzung für ğuos” (act. 12. 22, 17.5, 19. 30.33). Man sieht 
aus dieser Anwendung des einen Ausdrucks napoAz Für öyhoc, 
rade, zhňðoç, ðğpoçs die primitive, einfache Organisation der 
Gesellschaft bei den damaligen Slawen, denen eben alles das 
nappaa war. Ein hübsches volkstümliches Wort wurde für 
suycöla® (luc. 2. 44) in dem Ausdruck Apoyxuna gefunden, 
worunter man eine Gruppe von Hausgenossen verstand, wie 
das noch heute teilweise der Fall ist, z. B. im Kajdialekte ist 
‚druZina‘ das Hausgesinde, ‚familia‘ bei Belostenec, ein einzelnes 
Individuum davon ‚druZinte‘. 

poAHTeAb ist yoveös® (immer im Plural gebraucht), so auch 
rpöyovos® (I tim. 5. 4), das genauer mpapoanrean lautet (II tim. 
5.4); oThub—raTtho®, MATR—phernp", von rarip abgeleitet rarpwog* 
(act. 22. 3, 24. 14, 28. 17) lautet oTbub, matola’ ist OTBUBCTEHK 
(luc. 2. 4, act. 3. 25, ephes. 3. 15), das Kompositum zarpere- 
pä2oros® (I petr. 1.18) wurde in der Übersetzung aufgelöst in 
OTBUH npBAANZ, (mat. wusi), wobei das Substantiv als Instru- 
mental zum passiven Partizip hinzugefügt wurde. 

sasa steht für papun® (II tim. 1. 5), Aohanua für Tposöc®, 
SPATR—Adeig6s" und adergörns® wird durch spatha ausgedrückt; 
ceeTpa—aderet, Taern—revdepis® (io. 18. 13), Tbipa— revdepd® 
(mat. 8. 14, marc. 1. 30, luc. 4. 38, es ist von der Schwieger- 
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mutter des Mannes die Rede), aber auch cgekpmi ist mev®epć 
(mat. 10. 35, luc. 12. 53, hier ist die Mutter des Mannes gegen- 
über der Frau des Mannes gemeint); s2A08A oder KZA0SHUA ist 
zhọæ" (die deminutive Form ist üblicher als die einfache, auch 
in modernen slawischen Sprachen ist hie und da die einfache 
Form aus dem Gebrauch verdrängt durch die deminutive); 
NENAOABI— Teig" (mit beachtenswertem Wortbildungselement); 
CBINB—VIOCH, ABIH— Yuyarnp', CBINORBUBL— Avebiös®, tà Exyova®: 
BENOyHATA (I tim. 5. 4); xennx® : vupglog®, NERBeTA—VupN e. 

MARB—Avhp!, xeNa—yuvyt, aber auch Yüreı«® (rom. 1. 26. 
27); ebenso steht maxı auch für dppny“: dpoeves MAXH (rom. 
1.27); mat. 19. 4 üpoev za! 95% wurde, um es deutlicher zu 
machen, übersetzt MÆXBCKA MOA% H Xenbckz, ebenso gal. 3. 28, 
dagegen marc. 10. 6 steht für dpoev xal OŇAv : MAXA H XENA, 
aber luc. 2. 23 räv äpoev ergab die erklärende Übersetzung 
EbCHKB MAAACNbUb MAXbCKA nooy. Für die freie Bewegung des 
verständnisvollen Übersetzers gegenüber seiner Vorlage ist 
dieses wie so manches ähnliche Beispiel sehr bezeichnend 
und beachtenswert. Noch sei erwähnt, daß der einzig da- 
stehende Ausdruck Öravdpos®, auf die verheiratete Frau bezogen 
(bravdpos yuvh rom. T. 2), durch einen zwar neugebildeten aber 
nicht sklavisch die griechische Vorlage befolgenden Ausdruck 
wiedergegeben wurde, nämlich moyxara xena. Wahrscheinlich 
ist a das Verbum ävipikso$at durch wörtliche Übersetzung 
zum Ausdruck moyxartn tA (I cor. 16. 13) gekommen; übrigens 
der Ausdruck kommt nicht selten vor, wie das Wörterbuch 
Sreznevskijs zeigt. Auch im heutigen Russischen ist myzartsca 
bekannt. 

YAAO ist téxvoyv®, Texviov" im Plural vaanua, dtexvos®: Be- 
AAS (für secuAAz), rexvoyoveiv® (I tim. 5. 14) wird verdeutlicht, 
ohne der Sprache ein Kompositum zuzumuten, durch uAAa 
TEOAHTH, dagegen lautet wexvoyovi«® (I tim. 2. 15) YAA0npHXHTHE, 
wobei das Verbum npuxutu—npnxHBatn als ein wie es scheint 
uralter slawischer Ausdruck Beachtung verdient. Hübsch ist 
auch I tim. 5. 10 ei Erexvorpögroev® erklärend übersetzt: aıpe 
YAAA BACHHTBAA KCTS. 

OTpoKS ist mais ®, orpua—rardlov®, als Femininum oTpokosHUA 
(mare. 5. 39. 40. 41, 7. 30) ebenfalls maæðlov, orpounym mardlcv 
(luc. 7.32) und raudcprov® (io. 6.9), AsTHyB ralov (mat. 11.16), 
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im Plural rast asTH (mat. 14. 21, 15. 38, 18. 3, 19. 13. 14, 
mare. 10. 13. 14, luc. 11.7, 18.6, io. 21.5, I cor. 14. 20, hebr. 
2.13.14, I io. 2.14.18); auch rardegıov (mat. 11.16) ist AsTHın. 
In der Phrase èx nadıö$eve (marc. 9. 21) liest man die Über- 
setzung: HZ orpounnzı. Für radloxn® ist die übliche Übersetzung 
paszınH, auch para (luc. 22. 56, io. 18.17, act. 16.16, gal. 4. 22. 
23.30), doch mit der Variante pAB%INH. 

AXHKA ist cuyyevig", aber im Plural des griechischen Aus- 
drucks wird dafür auch poxAaenuk gebraucht (marc. 6. 4, luc. 
1. 58, 2. 44, 14. 12), letzteres natürlich im Singular. Diese 
Ausdrucksweise ist nicht durch irgendein griechisches Vorbild 
hervorgerufen worden, sie muß also im slawischen Sprach- 
gebrauche begründet gewesen sein. Es ist zu beachten, daß 
luc. 2. 44 auch ot yyworol® in ähnlicher Weise durch zuannıe 
ausgedrückt wird: èv tois ouyyevecı xat tois yvworois lautet also: 
BZ POKACNHH H EA ZNANHH. Daß für diesen Ausdruck keine Nöti- 
gung vorlag, ersieht man schon daraus, daß auch poas für 
suyyeveis gebraucht wurde (luc. 21. 16, act. 10. 24). Ob nicht 
auch in dieser Verschiedenheit Spuren mehrerer an der Arbeit 
beteiligt gewesener Übersetzer zu suchen sind, das muß man 
der weiteren Detailforschung überlassen. Auffallend ist es jeden- 
falls, daß der Ausdruck xxura, der sonst nur luc. 1. 36 und 
io. 18. 26 für die Singularform angewendet wird, im Römer- 
briefe sogar für die Pluralform ot ouyyeveic, natürlich auch im 
Plural, wiederkehrt: rom. 9. 3, 16. 7. 11. 21. Wenn schon ot 
cuyyeveis poxAennke lautet, so lag es um so näher, auch für 
cuyyévera ® poKAcNHK zu übersetzen: luc. 1. 61, und doch begegnet 
auch dafür poaz (act. 7. 3. 14). 

poas ist sonst übliche Übersetzung für yzve<® (nur act. 
13. 36 steht in christ. karp. gsk3, aber andere Texte wahren 
auch hier poas); aber poas ist außerdem sehr üblich für yévos”, 
nur II cor. 11. 26 steht dafür poxaennę, weil man mit diesem 
Worte die Verwandten bezeichnen wollte (Lietzmann übersetzt 
die Stelle: ‚von meinem Volke‘), Für den Ausdruck yévvnpa", 
wenn es sich um lebende Wesen handelt, gebrauchte man 
HIHAAHRK, d. h. ne-uaane (so mat. 3. 7, 12. 34, 23. 33, luc. 3. 7), 
dagegen bei Sachen, wo y&vnpa geschrieben wird, wendet man 
NAOAZ an: MIAOAZ AOZENEIH Yevapa ig Aumerou (mat. 26. 29, marc. 


14. 25, luc. 22. 18); luc. 12. 18 liest man xHTo: BBC XHTA Mora 
5. 
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TYT Ta yevhpard pov, ebenso II cor. 9. 10 — beides offenbar 
nach dem Zusammenhang, weil unter yevipar« eben das Getreide 
gemeint war. Das ist ein Beitrag zur Charakteristik des Ver- 
haltens des Übersetzers gegenüber seiner Vorlage. Der Aus- 
druck xvarsno ist stehende Übersetzung für quak". 

Hübsch und gewiß volkstümlich ist nmppetnsub für mpwrs- 
zoxos“, daher rrwroroxia® mpbBENBeTBo (vl. mat. MpBEBNBYRCTEO); 
oynoma oder WNowa ist veavias® und veavioxos", ABBA ist rap®évos", 
aber Aasenua galt für xopdowv*; OyNOTA ist Ayapog® (I cor. 7. 8), 
das Genus bleibt dabei unbestimmt, es sind im allgemeinen 
Unverheiratete gemeint, aber ib. 7. 11 ist &yapos adjektivisch 
genommen und frei aber verständlich übersetzt sezmoyxa; ib. 
T. 32 ist ó dyapos: Ne OXeNHRZIH CA und ib. 7T. 34 wird % dyap.os 
mit Rücksicht darauf, daß es sich um weibliches Wesen han- 
delt, durch ne necarzıunıa wiedergegeben. Wir finden auch hier 
genaue Beobachtung des slawischen Sprachgebrauchs, die keinen 
Anhaltspunkt in der Vorlage hatte. 

Die verstoßene Frau, griechisch arorerup&vn®, wurde durch 
einen eigenen, gewiß volkstümlichen Ausdruck noaantra (auch 
notznsra geschrieben) gekennzeichnet, es ist gewiß nicht richtig, 
wie es in dem Wörterbuch Sreznevskijs geschah, von myAzRtraA 
als der Grundform auszugehen, das Wort hat mit ssratn nichts 
zu tun, wohl aber hängt es entweder mit ntra zusammen oder 
mit dem Verbum Teng mit dem Präfix no — vgl. ‚potepuh, 
tepica‘. | 

Für vrepanpos® (I cor. 7. 36), auf rapYevos bezogen, wurde 
das Wort npsxoAknnua gebraucht. Lietzmann bezieht den Aus- 
druck auf Mann und übersetzt ‚wenn er brünstig ist‘, gibt 
aber zu, daß es möglich sei, sprachlich ürspxxuog auch auf die 
Jungfrau zu beziehen. Die slawischen Texte bleiben fest bei 
dem einmal gewählten, auf die Jungfrau bezogenen Ausdruck. 
Ein späterer Text übersetzt die Stelle erklärend so: ame eTe 
NpeRBZBIUAA CKOH BBZPACTZ. 

BAHZNhUB gilt Für Stöupaog°, MAAABNbUB (MAAAENAUB) ist virtos?, 
noch häufiger für Ppegos", statt maaasnbyb steht bloß mAaAz 
gal. 4.1. 3; hebr. 5. 13 muß in christ. MmAaAeNZ Zu MAAAENKUB 
ergänzt werden, so steht es in šiš., I thess. 2. 7 gibt die Über- 
setzung THeH die Lesart more wieder; für ßpeeos kann man 
auf luc. 1. 41. 44, 2. 12. 16, 18. 15, act. 7. 19, I petr. 2.2 ver- 
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weisen; hübsch ist &rd Ppegous durch uz maansa (II tim. 8. 15) 
echt volksttimlich ausgedrückt. 

pasz ist doß%os® und auch owners", für paszınH Per 
zalosny schon erwähnt, noch ist do6%n" zu nennen, im Zusammen- 
hang damit wird douAederv® durch passTaTH—nopAs0TATH (rom. 
9. 12) ausgedrückt, seltener caoyxnTH (rom. 14, 18, gal. 4. 8. 9, 
5. 13, ephes. 6. 7, I tim. 6. 2). Da in Evangelien casyxurn 
nur für Aatpebw" und dtaxovew“ verwendet wird, so könnte die 
abweichende Anwendung desselben Wortes im Apostolus für 
Sovksbw (statt, aber doch auch neben pasorarn) auf Beteiligung 
verschiedener Individuen hinweisen, was vorläufig nur ange- 
‚merkt werden soll. 

Sehr merkwürdig ist die Aufnahme des Ausdruckes KAeBpETA 
für oövdovAog" schon in den Evangelientext (fünfmal im Matthäus- 
evangelium, zweimal im Briefe an Kolosser), wobei die Frage 
der Entlehnung nicht unmittelbar aus ‚collibertus‘, sondern aus 
einer Aussprache etwa *xAzßerrog oder *reißepros, einer näheren 
Untersuchung wert wäre. Der Ausdruck dürfte ohne Zweifel 
aus dem Süden stammen, etwa aus Makedonien, und setzt ein 
fremdes Rechtsverhältnis voraus. 

cayra und caoyxHTeas entsprechen dem dtaxovos“, daher 
auch dtaxovew": CAOYKHTH (nur einmal passiv, II cor. 3. 3, caoyxb- 
CTEORANZ, gewiß eine Neubildung). Im Sinne der kirchlichen 
Funktion blieb der Ausdruck in der Regel unübersetzt als 
AHK (phil. 1. 1, I tim. 3.8) und anakonn (I tim. 3.12). Sonst 
entspricht caoyra dem griechischen imnperns" (so an allen vor- 
kommenden Stellen bis auf act. 13. 5, wo caoyxHTeas steht, 
vielleicht absichtlich gewählt; es fragt sich übrigens, ob nicht 
ursprünglich hier caoyroy stand, da mat. caorw schreibt, was 
natürlich casyroy zu bedeuten hat). Für Gottesdienst entspricht 
caoyxısa dem griechischen Aarpelz" (io. 16. 2, hebr. 9. 1. 6), 
ebenso caoyxennie (rom. 9. 4, 12.5), daher auch ciðwhorarpela" ; 
KOyMHPBCKOR CAOyKeNHIe christ. (I cor. 10. 14) oder koymapoma 
caoyrosannıe (gal. 5. 20, col. 3. 5) und B2... NENPHIAZNHNZIKA 
tpssaxa I petr. 4.3 — alles das sind Belege aus christ., die 
schwerlich die älteste Übersetzung darstellen denn in SiS. liest 
man an erster Stelle w HAOAOTPEENAATO, col. 3. 5 das unüber- 
setzte hAoaoaarpnıa und nur I petr. 4. 3 stimmt SiS. mit christ. 
überein Bb... NenpHHAzuHNkNaxb TpsBaxb; mat. schließt sich in 
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I cor. 10.14 dem christ. an, gal. 5. 20 aber schreibt er cAwxenne 
KOYMHpOMb, col. 3. 5 CAMKbBA KoyMypacka, nur I petr. 4. 3 stimmt 
auch er mit šiš. und christ. überęin. Darnach ist es nicht 
leicht, die ursprüngliche Übersetzung festzustellen, möglicher- 
weise ist eine Ungleichheit in der Übersetzung des Ausdrucks 
nach verschiedenen Bestandteilen des Apostolus anzunehmen, 
deren Hintergrund vielleicht in verschiedenen Persönlichkeiten 
zu suchen ist. Entsprechend dem Substantiv caoyra ist auch 
die Bedeutung des Verbums caoyxurn verschieden, es bedeutet 
Sovreberyv (I tim. 6. 2), imnpereiv® (act. 24. 23), außerdem noch 
mpocedpeverw® (I cor. 9. 13) und rpomaprspeiv" (act. 10.7). Auch 
das Verbum Aartpeberv® lautet immer caoyxHTH. In demselben 
Sinne des Gottesdienstes begegnet caoyxHTH noch für tepatevw e, 
Das Substantiv tepdreupa® wird unten erwähnt werden. Auch 
für Asroupyös® fungiert caoyxnTeab (rom.13.6, 15.16, hebr. 8. 2), 
aber auch caoyra (phil. 2. 25, hebr. 1. 7). 

yerrass gilt eigentlich für oixerela®, vl. Separela e (mat. 24. 45 
steht in der Übersetzung Aomz, luc. 12. 42 yenaat; an beiden 
Stellen variiert der griechische Text zwischen Yeparelx und 
oixereia), die Lesart aoma scheint oixerei@® vorauszusetzen und 
Yepareix durch uearaasp wiedergegeben zu sein. Sonst bleibt 
Yeporeiw" bei der Bedeutung WEAHTH, HCUBAHTH, pass. HUBABTH, 
daher auch Yepareix®: nuramnne (luc. 9. 11). Auffallend ist 
OYTOABNHKZ für Separwy® (hebr. 3. 5), Windisch übersetzt die 
Stelle ‚als Diener‘, der slawische Übersetzer wollte offenbar 
weder caoyra noch casyxHuTeas wählen, er suchte nach höherem 
Ausdruck, fand oyroabnHKa, das sonst für ebapeoros" (tit. 2. 9) 
oder für aùƏdõns! (tit. 1. 7) steht; ebapeoros als Adjektiv lautet 
OYFOABNZ, OYFOXKACNZ, BAATOOYFOABNZ Und TÒ ebapectov ist OYTOKAENHK 
(hebr. 13. 21). In diesem Wortkreise bewegte sich der Über- 
setzer bei seiner Übersetzung des Yepdrwv. 

Das griechische Wort Papßapos® blieb gewöhnlich unüber- 
setzt; wenn es übersetzt wird, lautet die Übersetzung hnormz21ub- 
NHKA (so act. 28. 2. 4 in christ., aber Si$. und mat. behalten 
den unübersetzten Ausdruck kapkapn) oder auch nnozemsun (col. 
3. 11 in christ., SiS. bleibt auch hier bei kapkapı, dagegen mat. 
schreibt nnorzsiusnnka). Aus der Vergleichung ergibt sich, daß 
in der ersten Übersetzung gewiß der Ausdruck noch unüber- 
setzt geblieben war. In wörtlicher Übersetzung lautet unotAza1ub- 
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NHKA fürs griechische ErepsyAwooos* (so I cor. 14. 21); für ArRo- 
erhs® (luc. 17.18) wählte man die Übersetzung unonaemenbnnkz, 
man hätte eher nnopoAnnnkz erwartet, da nach den ältesten 
Texten im Evangelium der Ausdruck naemA nicht enthalten 
ist. Vgl. Entst. 355. 403. Übrigens hunonaemenenu«® wird doch, 
aber für &ANöguXos gebraucht (act. 10. 28), wenn auch guAN 
immer durch koasno wiedergegeben wird. | 

Merkwürdig originell, vielleicht schon aus dem Volksleben 
den Übersetzern wohl bekannt, klingt der Ausdruck anıemrp2 
für üroxgıräs®, daher auch ümöxpias": AnueMmtpHK, vereinzelt 
AHUEMEpBCTEHR (I tim. 4. 2, I petr. 2.1), neaHnuembphnZ: Avurö- 
yprros®. Auch unübersetzt liest man nnoxpntz sehr häufig. Vgl. 
Entst. 310. 

Nicht als wörtliche Übersetzung klingt anmsoAsH für röpvos® 

(auch ansoatHub). Demgemäß für das Femininum rógv”: amso- 
Atha. So an allen vorkommenden Stellen, nur hebr. 11. 31, 
iac. 2. 25 liest man Paass saoyabnata, vielleicht wurde mit Ab- 
sicht dieser etwas mildere Ausdruck vorgezogen. Vgl. Entst. 360. 
Neugebildet ist HZAMBOABHETEOBATH (iud. T) für Exropveioa:, 
Eine sehr gute und originelle Übersetzung ist nerkxAa 
für iwrng® (TI cor. 11. 6), doch wurde sie nicht konsequent 
durchgeführt, denn act. 4. 13 liest man statt dessen npocrz, 
I cor. 14.16 nepazoymanz, ib. 23. 24 nepazoymnsz. Dieses Schwanken 
hin und her ist auffallend, begegnet jedoch öfters, wie wir unten 
sehen werden. 

Übersetzt, aber gut, ist cAMoBHAblļb für abröreng ® (luc. 1. 2), 
sowie verschiedene zusammengesetzte Ausdrücke, deren ersten 
Teil im Griechischen çňo- bildet, dem in der Übersetzung die 
zweite Stelle eingeräumt wurde, da sich der Übersetzer von 
dem richtigen, ihm angeborenen Sprachgefühl leiten ließ. Solche 
Beispiele sind: grAdpyupos" cpespoamehub (luc. 16.14, II tim. 3. 2), 
daher cpespoamsaCTEHRK grkapyupla® (I tim. 6.10), plAauror® sind camo- 
ABBbUH (II tim.3.2, mat. schreibt wohl aus Versehen caagoansbyn), 
giAadergoı?: BPATOAMERLUH (I petr. 2. 8), davon BPATVAMERCTEHR: Qtà- 
a3eigla® (rom. 12. 10, I thess. 4. 9), cTpanbnoawsbus ist giAögEvos 
(tit. 1. 8, I tim. 3. 3, I petr. 4. 9), girayados: BAArVAMBhUR (tit. 
1. 8) und nesaaroamesup agthayados® (TI tim. 3. 3), MoyKeÄAmsHua 
ist oavöpos® und HAAHAHSHUA gilödtezvoc® (tit. 2. 4, beides von 
Frauen gesagt), caacToamsaup ist girAdovos® (II tim. 3. 4), Boro- 


24 V. Jagić. 


AMBbUB PiröYeog® (ib.). Nicht immer endet die Übersetzung auf 
-AHEbUb, SO wird oMövezos® (I cor. 11. 16) frei übersetzt durch 
BBCNOpHBZ (SIS.), BACNOPBAHRZ (mat.), BäenkpHßz (christ.), schon im 
Evangelium (luc. 22. 24) wird oimovemia® übersetzt durch das 
einfache nepta; sihöctopyos® ist Ameaznz (rom. 12. 10), in der 
späteren Übersetzungsperiode glaubte man, ängstlicher an das 
griechische Original sich anlehnen zu müssen, darum liest man 
im Izbornik 1073 amezse naszanıTe (vgl. bei Voskresenskij 
I. 182); I petr. 3. 8 hat der Übersetzer nicht giögpevss® vor 
Augen gehabt, sondern vareıvögpovss®, vgl. weiter unten. Für 
das Adverbium giAogesvwos® (act. 28. T) genügte ihm AWBbZNO. 
Für öpcgpwv (I petr. 3. 8) schreibt christ. KAHNoMBICABNHUH, mat. 
KAHNOMBICABLIHS für Öpctonad4s nur christ. (act. 14. 15) Suoronadeic 
pi»: MOAOBOCTPACT(BNA BA)M3, dagegen mat. EptANA BAMb, SiS. 
NOAOSBNA BAMb, so auch karp.; auch iac. 5. 17 Spowradns pi: 
MOAOBBNb NAMk SiS. mat. christ. — also mit Außerachtlassung 
des zweiten Teils. Der adverbielle Ausdruck £psdupadsv lautet 
beinahe immer nNoaoywbno, doch rom. 15. 6 ist nur in einigen 
ältesten Texten nnoaoyııno noch nachweisbar, dagegen SiS. 
christ. mat. schon wAannoAsyıısno. Man sieht auch dieser Aus- 
lese von Beispielen an, daß der Übersetzer nur bis zu einem 
gewissen Grade die wörtliche Übertragung beobachtete; sobald 
sich sprachlich eine Schwierigkeit des neuen Ausdrucks be- 
fürchten ließ, ging er der Wörtlichkeit aus dem Wege. 

Es sollen noch einige Beispiele dieses Bestreben des Über- 
setzers, nicht der Sprache zu viel zuzumuten, gezeigt werden. 
Für Yeudorsyog® (I tim. 4. 2) ging es an, AAXECAOBECHNHKZ Zu sagen, 
auch paratoAöyos® (tit. 1. 10) konnte durch coyecaogbus erträglich 
übersetzt werden, doch für abdadng® (tit. 1.7) zog der Über- 
setzer vor, zur Auflösung des Kompositums zu schreiten, er 
übersetzte umschreibend cess OyFoAkNHKZ, aber II petr. 2. 10 
lautet die Übersetzung anders: teet TOALNH SIS., so auch karp., 
christ. dürfte eine nachträgliche Änderung enthalten rapan, so 
hat auch mat. rpbAsı, er setzt jedoch hinzu noch cest rposn, 
was keinen Sinn gibt, es wird verschrieben sein statt cent 
THAbNH. Gut übersetzt ist ab$alperos® (TI cor. 8. 3.17) durch 
CAMOBOALNZ, der Ausdruck mag in der Volkssprache bekannt 
gewesen sein. Sehr gut klingt auch TpszBanH«Z für vngáňos” 
(tit. 2. 2, I tim. 3. 2) und feminin Tpszsenhua (I tim. 3. 11), 
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entsprechend dem Verbum TpbzgHTH cA für vÄgew® (I thess. 
5. 6. 8, TI tim. 4. 5, I petr. 1. 13), oyTPEZEHTH cA und HCTPEZEHTH 
ca (I petr. 4.7, 5. 8). Für àvéyx\ņtos® begnügte sich der Über- 
setzer mit NenoKHNANA (I cor. 1. 8, col. 1. 22) oder sez sunzı (tit. 
1.6) aber auch nenopouanz (I tim. 3. 10) und sec mopora (tit. 1. 7). 
Übrigens gerade dieser letzte Ausdruck mußte für mehrere 
griechische Attribute herhalten, vor allem für čpwpoş® oder 
apwpnos®, dann für duepmros", ferner für dmpöoxoros* und dv- 
erinnrog® — alle diese Ausdrücke kommen im Apostolus vor, 
nur für äpepmeos steht die Übersetzung see nopoka schon im 
Evangelium (luce. 1. 6). Daß bei dieser Vereinfachung einige 
Nuancen des griechischen Originals verloren gehen mußten, 
liegt an der Hand, dafür aber gewann die Übersetzung an 
Verständlichkeit. Den Ausdruck nenopousnz kannte jedermann, 
wem war dagegen mit solchen Übersetzungen gedient wie 
CEMENOCAOBhULR (act. 17. 18) für onepparöyos®? Es ist darum be- 
sgreiflich, daß man bald Ersatz dafür suchte und ihn in saaansa 
fand, denn saaaHs2 (vl. BAAABAHBZ) ist sonst Übersetzung von 
grsapcs* (I tim. 5. 13) und mit diesem griechischen Ausdruck 
wird bei Hesychius oxepuaröyos erläutert. 

Allgemeine Ausdrücke, die sonst auf den Menschen Bezug 
nehmen, sind noch sehr viele vorhanden, wenigstens einige 
davon mögen erwähnt werden: Apoyrs steht für giros“ und 
Etaipos®, noapoyra wurde für cuvézònpos® gewählt (act. 19. 29), 
aber II cor. 8. 19 griff der Übersetzer zur Umschreibung des 
Ausdrucks ouvexdnpos durch CA NAMH XOAHTH; MOcnBIWENHKZ (Auch 
CBENICHEWULNHKE) für ouvepyög® sieht wie eine gelungene Neubildung 
aus, auch das Verbum suyspyeiv—noenkwaceteoßatHn (marc. 16. 20, 
Il cor. 6. 1, iac. 2. 22) gehört hieher, vgl. noch neenstH (rom, 
8. 28) und nocnwsath (I cor. 16. 16) immer dasselbe suvapyeiv. 
Wörtliche Übersetzung ist terewrng®: easpswunreas (hebr. 12. 2) 
und das Abstraktum zeretörng®: cagpbwennie (col. 3.14, hebr. 6.1) 
oder das Adjektiv vedeiog": cagpbwena (überall gleich, nur hebr. 
9. 11 wurde teXerorepas ounvns durch geyiswen ckunniew wieder- 
gegeben, wohl absichtlich). 

Wahrscheinlich nicht erst zum Zwecke der Übersetzung 
kam das schöne Wort canacz für cwrip" auf, die Form canach- 
Teab kann aus dem Adjektiv eanachTeaega Tod swrnpos (allerdings 
nur im Kapitelverzeichnis zu Lukas-Evangelium Cod. Mar. 186 
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nachweisbar) oder aus cnACHTEAbNS swrägtog® (tit. 2.11) erschlossen 
werden. Man hat es deutlich in phil. 3. 20. 

KoaaTaH ist napduıntos® (I io. 2. 11), doch in Evangelien 
blieb der Ausdruck unübersetzt. Da für zapawınaıs" die Über- 
setzung oyrswennme üblich war, so kam man nachher auch auf 
OYTBIUHTEAL für Tapdzrnros"; xoAaTan gilt übrigens auch für 
neolins® (gal. 3. 19. 20, I tim. 2. 5, hebr. 8. 6, 9. 15, 12. 24). 
Eine Neubildung wird sein TRopbun für romris®, aber auch 
CAXPANbNHKA (iac. 4. 11, so auch in SiS.), dieser letzte Ausdruck 
ist eigentlich gegen den Sinn des Textes, der nur von Gesetz- 
geber spricht, offenbar als Gegensatz zu cxAnn (xpirig), in 
den slawischen Text hineingekommen; kAzx82 ist pdyos" und 
YapdasHup —yöns® (II tim. 3. 13), in Sis. unübersetzt ronTn: 
yontes; es kommt noch ein Ausdruck für pa&yos in Betracht, 
das ist kopenhnteub (act. 13. 6), den man in christ. mat. liest 
(šiš. hat gabķga); diese Wortbildung erinnert an act. 8. 9, wo 
statt BAsxBoyk SiS. in christ.-hilf. xopenus Trope (für payeswv) 
steht. Auch diese Übersetzung gewährt einen Einblick in 
das slawische Volksleben. 

pazsonnnK? (echtes Volkswort) ist Anctýs™ para ist 
. &yp6s", daher BpaxbAaa: &yöpa® (luc. 23. 12, rom. 8. 7, gal. 

5. 20, ephes. 2. 15. 16, iac. 4. 4), der Ausdruck ist uralt, 
die Phrase irtpyov èv č%yðpæ dvres (luc. 23. 12) lautet in guter 
freier Übersetzung: srawere BpaxbAm HMaya; schön über- 
setzt ist npsAaTeua für mpööpopos®, das Verbum rpoeöpane (io. 
20. 4) wurde frei übersetzt Teue ckoptie und mpodraniav Eurpocdev 
(luc. 19. 4) lautet nptan Terz; NpECTRNbNHKA ist genaue Über- 
setzung von rapaßarng®, weil rapapalvwı npserznatn lautet (mat. 
15. 2. 3, II io. 9), doch act. 1. 25 28 ñs mapin "Ioodas mußte 
schon wegen des Zusatzes è% ns anders ausgedrückt werden 
und so lautet die Übersetzung ng nieroxe nenaae Hmaa — auch 
ein Beweis der Rücksichtnahme auf den slawischen Wort- 
gebrauch; npsAaTeas ist rpodörns", das Verbum (rom. 11. 35) 
tis npoedwxev in anderer Bedeutung lautet gut übersetzt: KATO 
MPBRAG AACTb; MPONOEBARNHKZ (ein noch heute bekannter Aus- 
druck) steht für «Ypu5® (I tim. 2. 7, II tim. 1. 11, II petr. 2. 5), 
im Zusammenhang mit nponogtAs für xApuypa® (mat. 12. 41, 
luc. 11. 32, T°cor. 1.21, 2. 4, II tim. 4. 17) und nponsgsAantie 
(I cor. 15. 14, tit. 1. 3). 
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Nicht wörtliche, sondern ae Übersetzung sieht 
man in ZACTÆNMbNHKZ für rpwtootátns? (act. 24. 5), wozu auch 
ZACTANANHUA für tpoctáuç® (rom. 16. 2) gehört; das entsprechende 
Verbum ist zactanarn für zpoiotévar® (I tim. 3. 12), aber ó zes- 
woränevos® wird durch npneTasınnkz übersetzt (I thess. 5. 12, 
tit. 3. 8), doch gilt nn auch für Eriteoros" (mat. 20. 8, 
luc. 8. 3). 

Wörtlich ist nacmphTannKs für Enidavdrioc® (I cor. 4: 9), 
gut lautet nasnanHRZ für alypdiwrog® (luc. 4. 18), nanmannkz für 
piodwröc®, coynoceTarz für avtlöizos® (I petr. 5. 8), doch ist für 
diesen griechischen Ausdruck üblicher canıpk, gewiß ein echter 
Volksausdruck, ebenso carkA2 für yelıwv®, oysuuua für goveig®, 
daneben sunua für niyarns* (I tim. 3. 3, tit. 1. T), ZzaoatH für 
xaxolpyos“ (wohl auch volkstümlich), aber auch für xaxororög ! 
(io. 18. 30, I petr. 2.12.14, 3. 16, 4. 15). Noch seien angeführt 
MpbTEbUb für vexpóç®, KAXENHKA für eövobyog", ZACKAbNHKA für 
evadderos®, MENAXbNHKA für zepparioris® (io. 2. 14), weil auch 
xeppa® (io. 2. 15) für manazb gilt, XRAOKıNHKZ für Teyvleng® 
(hebr. 11.10), doch auch Arsaarea (act. 19. 24) und KZZNbUb 
(ib. 38, plur. xzzuennun, mat. schreibt xazennun), aber auch für 
öpötexvos® liest man Kaznbųb (act. 18. 3), später näher dem 
Griechischen gebracht durch das Kompositum AHNOKBZNAUR ; 
für das Substantiv eyvn® liest man (act. 17. 29) xoyaoxuerso in 
SiS. mat., christ. hat eine andere Lesart, in welcher xa1TpocTk 
für eyyvn zu gelten scheint, wie act. 18. 3, wo alle XBITpocTh 
schreiben. Merkwürdig ist, daß auch für giocosl«® (col. 2. 8) 
in christ. der Ausdruck xa1rpoets gebraucht wird, doch ist das 
wohl eine spätere Eintragung in den Text für den älteren un- 
übersetzten Ausdruck $naocobnra, der ebenso stehen blieb wie 
$uaoeohz (act. 17. 18), wo alle den unübersetzten Ausdruck 
bewahrt haben (mat. schreibt sogar $uascons). 

Für vopmög" sagte man ZAKONBNHKZ, einmal ZAKONOOYUH- 
Teab (mat. 22. 35), doch ist das eigentlich wörtliche Über- 
setzung von vopoðıðdoxahoçs® (wie man es mat. 15. 34 und 
I tim. 1. 7 liest). 

Für oöLuyog® wurde feminin ezspseranuua (phil. 4. 3) ge- 
sagt — ein hübscher, noch jetzt bekannter Ausdruck; dagegen 
canparz, das jetzt von Menschen gebraucht wird, also ebenso 
gebildet wie cóķvyoç®* und conjunx, bedeutete damals in realer 
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Auffassung Zeüyss® (canara KOAOBBNAIXA: Kevyn Bowv); für das 


Cebyos tpvyóvwv, womit ein Paar ausgedrückt werden sollte, ent- 
ledigte sich der Übersetzer jeder eprächlichen Unbequemlich- 
keit dadurch, daß er einfach sagte: AzBa Karpzanyunıpa. Ob 
canparz erst damals in übertragener Bedeutung angewendet 
wurde unter dem Einfluß des griechischen Wortes, ist nicht 
ganz sicher, jedenfalls sieht der Ausdruck darnach aus; nacatAb- 
NHKA steht für xAnpovöpos" und cuyarnpovspos® ist CBNACABABNHKZ 
(aber auch einfach nacatasınnkz), auch für xowwvós® (luc. 5. 10) 
liest man NACABSAbNHKA, doch ist für diesen griechischen Aus- 
druck osmipennka näher liegend (mat. 23. 30, luc. 5. 10 neben 
NACABABNHKZ), der im Apostolus an allen Stellen wiederkehrt 
bis auf II petr. 1. 4, wo npnuacrennKz für xowwvös steht. Dieser 
letztgenannte slawische Ausdruck gilt sonst als Übersetzung 
von wEroyos® (luc. 5. 7, hebr. 1.9, 3.1.14, 6. 4, 12.8). Auch 
für vinpovöpos begegnet in späteren Texten npu4AcTennKz, in 
hebr. 1. 2, 6.17, 11. 7 steht er in mat., während christ. und 
SIS. HACABABNHKZ gebrauchen, doch auch mat. beteiligt sich an 
diesem letzten Ausdruck. 

Eine Neubildung ist wohl koshunk3 für obere But 
oracıaoris® (marc. 15. 7), abgeleitet von Koss, womit man sracız 
übersetzte (marc. 15. 7, act. 19. 20, 24. 5), allerdings wird für 
ctas auch pacnapia gebraucht (act. 15. 2, 23. 7. 10); richtig ist 
hebr. 9. 8 die andere Bedeutung des Wortes oraaıs, ‚Bestand‘, 
übersetzt durch cTorannk! 

Wir sahen schon oben eine Übersetzung für ènitporos"; 
nach gal. 4.2, wenn man die griechische Reihenfolge auch für 
die slawische Übersetzung gelis läßt, würde ónd Erirpöroug xa: 
olxovöpous in der Übersetzung lauten: noA% NOB¢AHTCAH H NPHCTABL- 
NHKA, d. h. ènitporos wäre NoBeAHTeAb und olxovómos®: NpPHCTABbNHKA. 
Man wird das auch gelten lassen müssen, nachdem für èrıtporý” 
(act. 26. 12) nogeasnne gewählt worden und auch das Verbum 
Zzızpöreiv® immer durch nogeasTH oder (dreimal) durch seasrH 
wiedergegeben wird. An der letzterwähnten Stelle (gal. 4. 2) 
hat mat. ganz andere Ausdrücke, nämlich noas nopoyuannkbl F 
H CTpoHTeAH, das ist aber die Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, deren Widerhall in der Bedeutung cTponTH A0MZ 
für oixovopeiv® (luc. 16. 2) und erporenne aomoy für olxovonia" (ib. 
luc. 16. 3. 4) bis in den Evangelientext reicht, 
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Es mögen noch folgende Neubildungen die Übersetzungs- 
kunst der ersten an der Arbeit beteiligt Gewesenen beleuchten: 
OBPKTATEAK: Sgsuperis® (rom. 1. 30), NeBBTOXpANHTEAh: Aobvderog* 
(ib. 31), neamsnTean: doropyog® (ib.), NEKAATEOXPANNTEAK: &srovdog® 
ib., II tim. 3. 3), statt neamsnTean für äctopyog* liest man II tim. 
3. 3 in christ. neamsHsH poanTeaem', vielleicht nur deswegen, 
weil kurz: vorher von poAHTeAemz npoTHELnH die Rede ist. Dem 
oben zitierten NeKAATEBOXpANHTeAb entspricht KAATBOINFKTAÄNENHKZ 
für èzlopxoç® (I tim. 1. 10); das Verbum £riopxew° wurde mat. 
5. 33 vortrefflich umschrieben: ne E% AZXR KABHELH CA. 
Wörtlich übersetzt ist io. 9. 31 sorousteus für Yescsßis°, daher 
BOTO4LeTHR für Yeoceßeia® (I tim. 2. 10); ebenso wörtlich klingt 
OyMOABCTEUB für ppevardıns® (tit. 1. 10). 


II. 


Die Benennung verschiedener höherer Kräfte, die auf 
die Menschen den Einfluß ausüben, sei es Gott oder andere 
ober- und unterirdische Wesen, dann die Benennung ver- 
schiedener Würden, Beschäftigungen und Berufe der Menschen 
veranlaßte die Übersetzer, neben den bekannten im Leben des 
Volkes geläufig gewesenen Ausdrücken auch noch zu Neu- 
bildungen zu greifen oder zu Bedeutungsübertragungen in 
eine andere Sphäre der Vorstellungen und Begriffe, mit einem 
Worte, die Sprache zu christianisieren. Es soll aus diesem 
Wortvorrate das Wichtigste in Betracht kommen: 

BOrB—HEög", BORBTEI—dEeöTrns® (col. 2. 9), BOXKbEKB—RaTd 
$eöy (I petr. 4. 6), soxtersons—deod (II cor. 2. 11); sera —ded® 
(act. 19. 27. 35. 37), sorosoppus— despdyos® (act. 23. 9), auch 
BOTOCRAPLNHKZ (act. 5. 39), an erster Stelle ist im griechischen 
pr Bsopayapev®, das in der Übersetzung aufgelöst wurde zu 
He BOYABMZ BOTOEOPRUN, so nur christ. und mat., in 3i8. fehlen 
die Worte; dagegen sorocrapannkz als Yeondyos kennt auch 
karp.; B0roAoyxosan2 oder BOTOASYKNOKENKNZ steht für Yesnveuoro;® 
(II tim. 3. 16), sorompnzars ist Ssoctuyhs® (rom. 1. 30). 

Auch roenoab—xóptocs® wird meistens auf Gott bezogen, 
während rocnvannz gewöhnlich im weltlichen Sinne gebraucht 
wird; roemAzınn —xupla® (II io. 1. 5), rocnoabcreo und rocnoAb- 
TEHE: zuptörns® (ephes. 1. 21, col. 1. 16, II petr. 2. 10, 
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iud. 8), roensAncTBOBATH—zuprebeww“ (I tim. 6. 15), vgl. weiter, 
roendAbcK3 — yuptaxös“ (I cor. 11. 20), rocnoAbNb— xuplov (mat. 
23.29 u. a.). 

coTona—catavës® blieb unübersetzt, allein act. 5. 3 wurde 
statt corona genommen der Ausdruck nenpHtazn& (so christ., šiš. 
und karp., also wohl ursprünglich), ebenso noch act. 26. 18, 
I cor. 7.5, II cor. 2.11, I thess. 2.18, II thess. 2. 9, I tim. 
5.15. Da bis auf einen Fall auch SiS. an dieser Wahl des 
Ausdrucks nenpniazue festhält und in dem Evangelientexte 
kein derartiges Beispiel nachweisbar ist, so ist man berechtigt, 
auf diese Ungleichheit im sprachlichen Ausdruck aufmerksam 
zu machen, um sie für eventuelle weitere Schlußfolgerungen 
in Evidenz zu halten. | 

8503 ist dalpwy® und dumöveov“ ohne Unterscheidung, das 
Wort war seit uralten Zeiten bekannt, bekam nur neue christ- 
liche Anwendung; darnach wurde das Verbum steenosarH für 
eaovitscdar® gebildet (vgl. weiter unten), das einmal (mat. 17.15) 
auch bei cehyvidķecðare in Anwendung kam. 

HA0AZ und Koymupa sind Übersetzungen für eldwAov®: HA0- 
aoM (rom. 2. 22), koymnpz (I cor. 8. 4, 10. 19), KOY MHPOV (ib. 7), 
KoyMHpOMA (ib. 12. 2), c% KoyMmHpzi (qI cor. 6. 16), w Koymnpz 
(I thess. 1. 9), nur I io. 5. 21 wird dnd tüv &ðóňwy durch W 
Tpss3 übersetzt. Statt dieses dem christ. entnommenen Vor- 
herrschens des Ausdrucks koymnpz (so auch in mat.) verharrt 
SiS. bei naoa% (rom. 2.22, I cor. 10.19, 12.2, II cor. 6. 16, 
I thess. 1.9), mat. hat auch rom. 2. 22 xkoymnps; act. 7. 41 
ayiyayov Yuclav tw eldwiw lautet in christ.-hilf. kazwsıe KphTBoy 
TEAOY NENpHTBZNOMOy, so auch karp., offenbar sollte damit das 
Götzenbild deutlicher ausgedrückt werden. Auch bei Zu- 
sammensetzungen, wo im ersten Teile e{öwXo- steht, haben die 
älteren Texte, wie šiš. und auch noch christ., HA9A0-, die 
späteren dagegen xkoymmpo- oder Kasuszusätze: HAOANCAOYKHTEAL 
(I cor. 5. 10), Haoaoxbpbub (ib. 11), beides für elöwäoddzpng®, 
mat. hat dafür umschreibend koyMHpoMb CAOYyXKe, CAMYKEIHHHME 
KoymHpoMs, ferner (ib. 6. 9) mAua0caoyxHTeÄr christ., KOoyMHpocAy- 
XHTeAHK mat., io. 10. 7 liest man auch schon in christ. 
KOYMHPOCAOYKHTEAI, ganz wie im mat. KOYMHPOCAOYKHTEAHRK ; ephes. 
5. 5 schreibt christ. wieder xkoymupocaoyxanHKz, während mat. 
CAOYXbEA KoyMmupoMb hat. Auf älterem Standpunkt verbleibt šiš., 
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an der Zusammensetzung mit HA0A0- festhaltend, er schreibt 
HAOAOTPEBIIHKOMB (I cor. 5. 10), ganz griechisch sogar HAOAOAATpL 
(I cor. 5. 11, ephes. 5. 5) und nAasaotpsenhun (I cor. 6.9, 10.7). 
Endlich für eiöwr3$urov® lautet die Übersetzung (christ. und 
mat.) W TpbB3 NenpHrazuHnangs (act. 15. 29), W Tpss2l ohne 
Zusatz (act. 21. 25), nAoaoxpaTBano (I cor. 8. 1. 4. 7, 10. 28), und 
ib. 10. 19 xoymmpoxhpTsane in christ., aber in mat. HAHAOTPEENG. 
Die. letzte Lesart wiederholt sich in 3i8. HAsAaoTpsshnbinxe (I cor. 
8. 1), HA0AOXphTEBNarA (ib. 8.10). Man kann aus diesem bunten 
Wechsel (wozu noch zu vergleichen oben S. 21—22) nur den 
Schluß ziehen, daß der griechische Ausdruck e{8wX09 anfänglich 
unübersetzt gelassen wurde, geradeso wie oataväsg oder &yyeros, 
wo man hinzufügen kann, daß in der Bedeutung ‚Bote‘ &yyeloc! 
übersetzt wurde durch stcrann«z (luc. 7. 24, 9. 52); iac. 2. 25 
ist die Übersetzung CBXOABNHKZ nicht für den Ausdruck dyyedos, 
sondern für xardoxorog* gemeint. 

Um bei dem Ausdruck elöwAov® noch zu verweilen. I cor. 
8. 10 lautet die Übersetzung dieses Ausdrucks in 3i8. TpssHupe, 
christ. schreibt koymnpsnnua, mat. hat Bb HAsAH, das einigermaßen 
zweifelhaft ist; soll es als s% HhAoann gelesen werden, dann 
müßte man nAvane als Wiedergabe des griechischen eiöwXetoy 
auffassen, was nicht unmöglich wäre, aber bis jetzt durch 
kein Beispiel belegt ist. 

Im Evangelientext blieb da@ßorog" stets unübersetzt als 
AHtABOAZ, der Ausdruck nenpntazus gilt als Vertreter von ó 
wovnpös" in der Bedeutung des bösen Geistes. Im Apostolus 
steht aber nenpntazus auch als Übersetzung von ddßodos, vgl. 
Entst. 306. 369. Der Text des Matica-Apostolus befolgt be- 
treffs des Ausdrucks nenpntazua die sogenannte erste Redaktion: 
act. 10. 38, 13. 10, ephes. 4. 27, I tim. 3.6, II tim. 2. 26, iac. 
4. 1, I io. 3. 8. 10, iud 9, an allen diesen Stellen steht nenpnrazus 
für das griechische Wort 3@ßoAos, nur ephes. 6. 11 liest man 
MPOTHEOY KOYAOKKETEOY AHIAEOAN, I tim. 3. 7 Bb mpoyrao AHIABOAG, 
hebr. 2.14 w Antasoaa, I petr. 5. 8 Antasyan. In übertragener 
Bedeutung auf Weiber bezogen wird I tim. 3. 11 der Ausdruck 
BBAALHHUA und tit. 2.3 NaBaAanHuaA angewendet, šiš. schreibt 
an beiden Stellen wasaasnHua, mat. hat an erster Stelle den 
Ausdruck kaeserHß® (ebenso karp.): ne kaeseTHEbi; in derselben 
Bedeutung maskulin II tim. 3. 3 cgaAAH&Z, mat. CBApbAHBh. 
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Über axkaszaın für ó rovnpös vgl. Entst. 369, für payoc" 
hatte man sazxs3 und für Yens®: uapoaseus (II tim. 3. 13), 
beides wohl sicher, im Volke bekannt gewesene Ausdrücke. 
Der unübersetzte Ausdruck ront% in šiš. war bereits oben 
erwähnt. 

Der Ausdruck xaeserenn«a entspricht dem griechischen 
xorararos® (rom. 1. 30), daher xarararıd® kaesera (II cor. 12. 20, 
I petr. 2.1). Aber auch %otdopog® ist kaeseranHka (I cor. 5. 11, 
6. 10) und Aordopta® lautet xaesera I petr. 3.9, während I in 
5. 14 alle Texte dafür xoyaa gebrauchen. Für das Verbum 
Aordopeiv® steht io. 9. 28 der Ausdruck oyxopuTH, act. 23. 4 
ARKAXAATH, erst I cor. 4. 12, I petr. 2.23 begegnet als Partizip 
OKACBETAKMZ und okaeseTanz. Aber noch ein dritter Ausdruck 
des griechischen Wortschatzes gehört nach der slawischen Über- 
setzung hieher: auch xatýyopoç® ist KAeBeTaNHKA (act. 23.30, 25.18) 
und ó varmyopoupevos“ (act. 25.16) lautet oxaegeTanzın. Endlich ist 


auch @vözarodtcrähg® (I tim. 1.10) kaeseTannkz. Für das Abstraktum 


zornyopla® liest man bald das einfache psus (luc. 6. 7, io. 18. 29), 
bald xoyaa (I tim. 5. 19, tit. 1. 6), aber kein einziges Mal xaerera, 
ja selbst das Verbum xarnyopsiv wird am liebsten durch raarvaaTH na 
(mit dem Akkusativ) ausgedrückt (mat. 12.10, 27.12, marc. 3. 2, 
15. 3, luc. 11. 54, io. 5. 45, 8.6) oder auch pen na (mit dem 
Akkusativ), so io. 5.45, endlich saaurn na (mit dem Akkusativ): 
luc. 23. 2.10.14. Auch im Apostolus ist raaroaaTH na (mit dem 
Akkusativ) gebräuchlich (act. 24. 8.13.19, 25.5.11.16), doch 
kommt auch oraegeragaTH (act. 22. 30, rom. 2, 15) vor. Sowohl 
hier wie in den früher aufgezählten Belegen entsteht betreffs 
der Verschiedenheit der slawischen Ausdrücke die Frage, ob 
sich derselbe Übersetzer diese Abweichungen erlaubte und 
warum er das tat, ob mit Absicht oder aus Unachtsamkeit, 
oder aber ob in dieser Verschiedenheit die Beteiligung mehrerer 
Individuen an der Übersetzung zu vermuten sei. 

Für Yeboes® lautet die Übersetzung AsxbnHuka oder 
kürzer asp (io. 18. 44. 55, rom. 3. 4, I tim. 1.10, tit. 1.12, 
I io. 1. 10, 2.4, 4. 20, 5.10), nur einmal aaxn2 (I io. 2. 22): 
KATO KCTb ABKHBAIN. 

Zur Bezeichnung verschiedener Würden weltlichen und 
geistlich-kirchlichen Inhaltes mußten neben den einheimischen 
Ausdrücken des slawischen Volkslebens auch Bedeutungsüber- 
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tragungen und Neubildungen herangezogen werden, wie das 
aus der nachfolgenden Umschau ersichtlich sein wird. 

Der griechische ĝBaæoihsós® lautete gewiß schon früher, bevor 
die Übersetzung der heil. Schrift an die Reihe kam, bei den 
Slawen der Balkanhalbinsel wscaps, nachher durch die Über- 
gangsform ukcapk Zusammengezogen zu Wapk; ebenso wurde 
Pastitcca" aus UECAPHUA ZU UbCApHUA, UApHua, daher Bacihebew": 
UBCAPRETBORATH (mat. 2. 22, luc. 19. 14, act. 5. 14.17, rom. 6. 12, 
I cor. 4. 8, 15. 25, I tim. 6. 15) und für Baomeüsat mit der 
Bedeutung des Eintretens gawstaputn ca (luc. 1. 33, rom. 5. 21, 
I cor. 4. 8), auch sautcaptarn cA (rom. 5. 17), aber auch urcapm 
BETH (luc. 19. 27: Aa pb BHMb B21AB: Baotkeloaı). Das Ab- 
straktum acela” lautete wicapkeTsne und wrscapkeTeo, das 
Adjektiv Paomıxös": ucapb oder wstApberz, tà Bacheta? ebenso, 
daher év rois Baomelos 83 wstaptixz, als Adjektiv wcapserz 
(I petr. 2. 9). e 

Das gewiß ältere als wwcapn Wort Kanazb wurde für 
“pywy“ verwendet, in den Evangelien ausnahmslos so, aber 
auch im Apostolus überall mit Ausnahme von I cor. 2. 6. 8, 
wo- BAAAZIKA zu lesen ist, doch das nur in christ., während SiS. 
und mat. auch hier kneze haben. Man darf also sagen, daß 
der slawische Übersetzer aus dem Sprachgebrauch seines Volkes 
als den bezeichnendsten Ausdruck für deywv das slawische Wort 
KANAZb ausgewählt hat. Wenn nun I petr. 2. 14 auch für Hyepwav 
das Wort xnezb verwendet wird, so ist das wohl nur eine minder 
genaue Ausdrucksweise, da man für yyepwv in der Regel BAa- 
Atika gebrauchte, wenn man nicht vorzog, den griechischen 
Ausdruck unübersetzt zu lassen, was beinahe immer im Evan- 
gelientexte der Fall war, denn nur marc. 13. 9 und luce. 20. 20 
liest man gokgoaa und zwei- bis dreimal BaaAzıka. Unübersetzt 
blieb nhemonz mat. 27. 2. 11. 14. 15. 21. 23. 27, 28. 14, dagegen 
in act. immer BokBoAAa (nur I petr. 2. 14 kanaze). Für yyspovia® 
fand man am entsprechendsten saaAzıuscrKo (luc. 3. 1) und 
hyepovederv® wurde.luc. 2. 2 durch saactu—Baaax und 3.1 durch 
0BAAAATH übersetzt. Daß man in nächster Nähe das Partizip 
yswovebovsos einmal durch Braaazıpm, dann durch osaasarripoy 
übersetzte, das muß uns als Warnung dienen, nicht jede Ab- 
weichung von der erwarteten Einheitlichkeit in der Übersetzung 


den Einflüssen verschiedener Übersetzer in die Schuhe zu 
Sitzungsber. d. phil.-bist, Kl. 193. Bd. 1. Abh. 3 
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schieben. -Dasselbe Individuum konnte sich dann und wann 
das erlauben. Auch bei dem griechischen fyoöpevos" scheint 
der Übersetzer geschwankt zu haben wie er den Ausdruck 
am richtigsten übersetzen sollte, er schrieb gaaAzıka (mat. 2. 6), 
cTapsn (luc. 22. 26), in act. T. 10 steht dafür saacTeannz und 
14. 12 NA4AAbNHKZ, ferner goxab (hebr. 13. 7, 17. 24), einmal 
als Adjektiv aufgefaßt lautet es NAPOUHTZ: MOYKA NAPOUHTA: 
@vdoas 'hyovpévouvs. Nun gilt goxas auch für ddnyös" an allen 
Stellen des Evang kontoris und auch des Apostolus; ander- 
seits bedeutet gaaazika auch deonötng" (luc. 2. 29, act. 4. 24, 
II petr. 2. 1, iud. 4), für welchen Ausdruck auch rocnoas in 
Anwendung kam (I tim. 6. 1. 2, tit. 2. 9, I petr. 2.18). Außer- 
dem steht kAaAzıKa SHZUH (act. 3. 15) für Sdnydst is tws, 
ebenso kAaAzıka für apynyös® (act. 5. 31). Das Wort soAtaptnz 
kommt im Neuen Testament nicht vor, es ist aber damit nicht 
gesagt, daß es dem Übersetzer unbekannt war. Das Gegenteil 
ergibt sich aus act. 25. 23, wo die Worte o0y... Aydpdsv toig 
yar’ &oyhy Ts nöhewg in der Übersetzung (nach mat.) so lauten: 
H Ch BOAHAPLCKHMH MOYKbMBI rfa, auch christ. kennt den Ausdruck, 
ob er aber schon in der ersten Übersetzung enthalten war, ist 
sehr fraglich. | 

Das oben für “yenwv angeführte Wort goeBoaa gilt als 
Übersetzung von oroammyöst und diese Übersetzung liegt dem 
er Ausdruck am nächsten (luc. 22. 4, act. 16. 22. 35. 
36. 38), aber auch unübersetzt blieb der Ausdruck als erparır2 
(luc. 22. 52, act. 4.1, 5. 24. 26, 16. 20). Auch für 5 orpaso- 
Aoykoas® lautet die Übersetzung sorsoaa (II tim. 2. 4); ebenso 
wird otparoredapyns® durch denselben Ausdruck gorsoaa wieder- 
gegeben (act. 28.16). Für den oben erwähnten äpynyös hat man 
(hebr. 2.10, 12. 2) noch einen selten gebrauchten Ausdruck 
NOKONLNHKZ christ. (wofür SiS. und. mat. nadeaannks schreiben, 
allerdings nur an erster Stelle, denn an zweiter steht auch 
dort nokonsnnk3). Das Wort ist abgeleitet von nokong für ày", 
das man hebr. 3. 14 als noxonz Teabergna in christ. liest für 
Thy Apyhy Ting $mcotdoews, wo SiS. NA4EAO OYTIOCTACH, mat. NAUEAO 
BblTHM Schreibt. Man könnte die Ursprünglichkeit der Ausdrücke 
AOKONZ und NOKONbNHKA bezweifeln, wenn nicht selbst SiS. und 
ochrid. den letzteren Ausdruck gebraucht hätten. Übrigens ist 
es- immerhin möglich, daß diese beiden Ausdrücke einer 
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späteren, bulgarischen Arbeitsperiode angehören. Oder spiegelt 
sich bier vielleicht eine andere Individualität ab? 

‚Das Schwanken in der Wahl der wenigen Ausdrücke, 
die dem Übersetzer für diese militärische, um es so auszu- 
drücken,. Sphäre zur Verfügung standen, kennzeichnet den 
großen Unterschied zwischen der Einfachheit des damaligen 
slawischen Volkslebens mit seiner schwachen Organisation und 
der viel mannigfaltiger entwickelten Phraseologie, die der Text 
der Evangelien und des Apostolus zum Ausdruck bringt, Nur 
bei der Wiedergabe des allgemeinsten Ausdrucks sparen 
durch Bonna hatte man keine Schwierigkeiten zu überwinden. 
Es sei aber als beachtenswerte Erscheinung hervorgehoben, 
daß II tim. 2. 3 sowohl christ. wie auch Si$.: statt gonna den 
Ausdruck 'xpasps gebrauchen. Möglicherweise ist auch, dieser: 
Ausdruck erst in der nächstfolgenden bulgarischen Periode in 
den Text geraten. Zu Bouna gehört BOHNKCTEo: Grparela® (II cór: 
10.4, I tim. 1. 18) und für orparı«“ gebrauchte man den Plural 
KoH (luc. 2. 13, act. 7. 42), luc. 3. 14 lautet der -Plyral zounH 
für orparevöpevor“. Auch das Verbum sorparsiecdaıU kehrt -als 
BOHNB BBIRATH wieder (I cor. 9. 7, II tim. 2. 4), daneben das 
offenbar ad hoc gebildete. sonnnergosatn (IT cor, 10. 3) und das 
vielleicht volkstümlichere soksarn (I tim. 1.18, iac..4. 1, I petr. 
2.11). Die plurale Form son gilt endlich auch für orpareupa 
(mat. 22. 7, luc. 23. 11, act. 23. 10 sonnous, ib. 27 son)... -Wört- 
lich dem griechischen sustparwrng® nachgebildet -ist eZsöHnnKZ 
(phil. 2. 25). Militärischen Charakter hatte schon im Apostolus 
der Ausdruck naakz für das griechische mapeuporh! (act. 21. 34.37, 
22. 24, 23. 10. 16. 32, hebr. 11. 34), nur hebr, 13. 11. 13 wurde 
derselbe griechische Ausdruck durch crans übersetzt. Das war 
auch ganz begründet, denn während sonst von Schlachtreihe 
die Rede sein könnte, ist an diesen zwei Stellen deutlich das 
Lager gemeint. 

Einen hübschen Widerhall des slawischen Alan er- 
blickt man in der vielfachen Anwendung des Ausdrucks 
cTapthıınna, der sowohl einfach, d. h. ohne jeden Zusatz, als 
auch mit verschiedenen näheren Bestimmungen gebraucht wird. 
Man fühlt aus der Häufigkeit des Gebrauchs dieses urslawischen 
Wortes heraus, daß sich in ihm ein allgemein im Volksleben 


hochgeachtetes Rechtsprinzip, die Einräumung der Vorrechte 
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dem Alter, abspiegelt. Mit cTaptnwnnat im Plural werden <t 
rpwror® übersetzt: CTAptHIUHNAMZ TAAHACHCKAMA (marc. 6. 21), 
CTAPEHIUHNZI AMAeMZ (luc. 19. 47), eTapsnunnzı rpaAa (act. 13. 50), 
CTAPEHLUHNZI HMACH (act. 25. 2), CTApEHIUHNA OCTpoBA Oder VCTPOER- 
NAIH (act. 28. 7), CTAPEHIUHNZI HWABHCKZIMA (act. 28. 17). Ferner 
wird cTapsHıunna gebraucht zur Wiedergabe der Komposita, 
deren erster Teil «py:- enthält oder deren zweiter Teil auf -agyırs 
auslautet. So lesen wir äpyıroiumv* übersetzt durch cTaptnıumna 
nactzıpema (I petr. 5. 4, doch so christ. und mat., SiS. schreibt 
ZAULABNHKOY NACTEIPEMh), @pyıcvvaywyos übersetzt: (TApEHLUHNA CAB0pA 
(act. 13. 15, so auch SiS. mat.) der letzterwähnte griechische 
Ausdruck bleibt häufig unübersetzt, d. h. in dem Evangelien- 
text und act. 18. 8.17. Für roArtdpyns® sagte man CTApEHIUHNA 
rpaaa (act. 17. 6. 8), doch so nur christ., SiS. und mat. be- 
gnügen sich mit rpaxaanınz, karp. hat nur an zweiter Stelle 
CTAPEHIUHNDI TPAAA, für Apyırerovns® lautet die Übersetzung cTapsH 
MalTapemz (luc. 19. 2). Als Ausnahme konnte auch dpyızpeös" 
durch cTapsrumna MOAbBbNHKA (hebr. 5. 5) übersetzt werden, so 
in christ., in mat. CTAptHIuUHHNA CEETHTEARCKh, in SiS. verblieb der 
unübersetzte Ausdruck, der auch die Regel bildet. Einmal 
steht cTapshıunnzı für @yopalor* (act. 19. 38) in christ. mat. (karp. 
schreibt keymun), wobei man &yop& in der Bedeutung der Rats- 
versammlung vor Augen hatte, allein im Neuen Testament 
' wird &yopa® wiedergegeben durch Tpaxnye und koymam, vgl. 
weiter unten. 

Unübersetzt blieb apyırolxiwos® und deyırextwv®, ebenso 
auch extwv®, das erst später durch ApssvAsar wiedergegeben 
wurde. Vgl. Entst. 320. Auch &vsöratos® blieb als anroynarz 
unübersetzt (später namteThnnkz, vgl. Entst. 302). Dagegen 
wagte der Übersetzer, für die griechische, durch Umschreibung 
ausgedrückte Würdebezeichnung ó èri toù zorWyss? cd Pacıhdwg 
(act. 12. 20) zu schreiben: nocTeaunnK® (NOCTeAbNHKA UpeBa), wofür 
mat. eine nur etwas anders gebildete Wortform zeigt: nocTeAk- 
IAKS (TIOCTEABIHAKA peA). Die slawische Rechtsgeschichte kennt 
seit sehr alten Zeiten die Hofwürde des ‚postel’nik‘. 
| Einigen Ausdrücken merkt man an ihrer Wortbildung an, 
daß sie nicht erst nach dem griechischen Vorbilde zu stande 
kamen, sondern gewiß schon in der Volkssprache vorhanden 
waren. So wird &xatovrdpyns" (das Wort kommt allerdings auch 
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unübersetzt vor, Entst. 320) immer durch czTınuk3 erklärt, 
darnach auch TzIızyannK2 für Yırıdayrns", natürlich wußte man, 
daß auch xevtcugiwve durch caTınnKz wiederzugeben sei. Fremd- 
artig klang dagegen <erpdpyns", darum lautet auch die Über- 
setzung HETEPBTOBAACTBUb — HETBPBTOBAACTBNHKZ wörtlich; davon 
auch das Verbum terpapyeiv® YETBPLTORAACTRCTEOBATH. Sonst ver- 
stand man sich anders zu helfen, z. B. für das Kompositum 
verpdunvös ctt? (io. 4. 35) wendete man einfach die Auflösung 
an: yeTzipe MbcAlln CATA. Umgekehrt den Ausdruck tetaptaiog ® 
(io. 11. 39) wollte man klarer ausdrücken und darum schob 
man in den übersetzten Ausdruck das Wort Ass als Kompo- 
situm (Tag) ein: uerspkapnessna — ein neuer Beleg für das 
sorgfältig abwägende Verhalten des Übersetzers gegenüber dem 
Originale. In gleicher Weise wurde aber auch terpadtcv" (act. 
12. 4) übersetzt durch uerspsapneseng als Zusatz zu KOHNZ, SO 
daß dem griechischen Text ressapoıy Terpadloıs orparıwrav die 
Übersetzung HeTälpeM% HETEpBABNEBLBNOME BOHNOMS gegenübersteht, 
was jedoch nicht richtig ist, da es sich nicht um die vier Tage, 
sondern nur um die Vierzahl handelt. Im gegebenen Fall 
war also der Übersetzer von falscher Auffassung der Stelle 
geleitet. Vielleicht geht dieser Mißgriff auf einen besonderen 
Übersetzer zurück. 

Unübersetzt blieben oreipx" und orsxouAdtup°, die späteren 
Texte behelfen sich in verschiedener Weise, dem letzten Fremd- 
worte auszuweichen, ostr. gebraucht den Ausdruck mMeuknHK?, 
zogr. und mar. das allgemeine Wort sonnz. Diese Nichtüber- 
einstimmung spricht für die spätere Eintragung des übersetzten 
Ausdrucks. 

Eine nicht üble Neubildung stellt das Wort naanyknHkz 
dar für daßdsüyos®, eine Benennung nach der den römischen 
Liktoren entsprechenden Bewaffnung (act. 16. 35. 38). Bei der 
Bildung des Wortes ging man von naanua aus, das im Apostolus 
für ács" (neben xb7A2) gebraucht wird, und zwar act. 16. 22 
(in der Umschreibung naanuyamR sHTH für Haßdlkerv®), I cor. 4. 21: 
naaHnuen, II cor. 11. 25: MAAHUAMH BRKNB BAIXA Epaßdlcdnv. In 
Evangelien kommt nur xsza% vor und so auch an drei Stellen 
des Hebräerbriefes, offenbar wegen des Bedeutungsunterschiedes 
an einigen Stellen, wo $&3dos gebraucht wird, d. h. I cor. 4. 21 
steht naanuem im Gegensatz zu &ydan“ (Stock und Liebe), da- 
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gegen hebr. 1.8 und 9. 4 ist vom Stabe-die Rede; an dritter 
Stelle (hebr. 11. 21) hätte allerdings naanua stehen können, da 
dort wieder vom Stocke die Rede ist. Jedenfalls setzt naaHyk- 
Nuka einen Übersetzer voraus, der sich bei $@ß3os nicht in der 
Art der Evangelientexte nur auf xh7A2 beschränkte, sondern 
vor allem naanua als Übersetzung von $&3%os vor Augen hatte. 

Der griechische Text stellte oft an den Übersetzer die 
Nötigung, noch ganz besondere Benennungen zu übersetzen, 
denen nichts in der Volkssprache entsprechendes vorhanden 
war. Da mußte die wörtliche Übersetzung aushelfen, so lautet 
MHpOApbKHTeAb wörtlich” für xocpoxpdrwp® und BbeeapbxHTeab für 
rayroxparwp® (ephes. 6.. 12, II cor. 6. 18). Namentlich für die 
kirchlichen Würden kamen durch das Christentum viele neue 
Ausdrücke in den Gebrauch, die vielfach unübersetzt belassen 
werden mußten oder konnten. So ist wapıtäpyns®: NATPHIAPXZ, 
üpy,epsös®, wie wir schon sagten, in der Regel apxumpen (bis 
auf die oben zitierte Stelle, vgl. Entst. 303. 397), selbst tepeúç? 
blieb im Evangelientext nigpen, dagegen im Apostolus sehr häufig 
übersetzt durch csAaTHTeab, allerdings gilt das nicht für SiS, 
nach welchem auch im Apostolus der unübersetzte Ausdruck 
im Gebrauch ist; man kann daher mit größter Wahrscheinlich- 
keit behaupten, daß in der ersten Übersetzung überall noch 
Hiepen stand und daß die Ausdrücke cBATHTeAL, auch cBAlpenHK3 
(zweimal in hebr. 10. 11, 13. 11) oder moantsannkz (hebr. d. 6, 
so christ., während SiS. und mat. Hepsu bieten) erst nachträglich 
in den Text Aufnahme fanden. Auch xbphub begegnet in den 
ältesten Texten des Neuen Testamentes nicht, vgl. Entst. 309. 
427. Für lepareia" (hebr. 7. 5) steht auch in SiS. cgeypennie und 
für tepdreupa® (I petr. 2. 5. 9) nur in christ. cBATHTEARCTEO, SiS. 
hat noch niepatesama, der Genitiv ths lspatelas ergab im Evan- 
gelium (luc. 2. 3) das Adjektiv umpeneks. Für das Verbum 
ieparebew® genügte dem Übersetzer (luc. 1. 8) der Ausdruck 
CAOYKHTH und für legwobvn® liest man ckaıpenni (hebr. 7. 11) und 
CBATHTEALCTEO (ib. 7. 12. 14. 24). Dem Ausdruck Spnozeia® ent- 
spricht col. 2.18 caoyxasa, dagegen iac. 1. 26. 27 und act. 26. 5 
Kbpa; das Kompositum 29:19 pnarela® lautet (col. 2. 23) in wört- 
licher Übersetzung BOAHLAOYKENHIe. Diese Übersetzung deckt sich 
nicht mit dem von uns so oft hervorgehobenen Charakter des 
ersten Übersetzers. 
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Auch èzisxorog® blieb unübersetzt (act. 20. 28, phil. 1.1, 
I tim. 3. 2, tit. 1. 7, I petr. 2.25) und für &xıoxori“ hat man 
enhckonkeTteo in der Bedeutung der kirchlichen Würde (act. 1. 20, 
I tim. 3.1), sonst wurde es durch noesipenne (luc. 19. 44, I petr. 
2. 12) übersetzt. Der Ausdruck rpsoßbreposg" ergab die nahe- 
liegende Übersetzung cTapsur (an vielen Stellen des Evangelien- 
textes), als adjektivischer Komparativ crapsı (luc. 15. 25). 
Aueh im Apostolus wiederholt sich derselbe Ausdruck cTAapbub 
und feminin cTapuua für rpeoßöris* (tit. 2. 3). In der Bedeutung 
der kirchlichen Würde kommt aber der Ausdruck nons vor, 
natürlich erst im Apostolus (act. 15. 23, 20.17, I tim. 5. 17.19, 
tit. 1.5, iac. 5. 14) und da er auch in SiS. begegnet, so ist an 
seiner Ursprünglichkeit nicht zu zweifeln. Für das wpeoßureptov 
liest man (I tim. 4. 14) nonoskeTeo, sonst cTapsun (luc. 22, 66, 
act. 22. 5). | | 

Der heutige Ausdruck ‚Klerus‘ beruht auf dem. griechi- 
schen xrnpos", das ursprünglich xpsenh bedeutete (so im Evan- 
gelientexte: mat. 27. 35, mare. 15. 24, luc. 23. 34, io. 19. 24, 
dann auch act. 1. 17. 26, 8. 21, 26. 18), aber im Apostolus 
auch anders ausgedrückt wurde, wobei njuta — noch heute 
in der russischen Kirchensprache gebräuchlich — und past 
zum Vorschein kommen. So act. 1..25 hapet tov xAñpov: NPHHATH 
npn4bT, Col. 1. 12 ziy pepldx Tod zIhpou: npHYACTHR pAA0y, I petr. 
5. 3 xaramupisbovieg Ted xAhpcu: oycTomme paaoy. Im Hilferding- 
schen Apostolus Nr. 13 steht auch act. 1. 17 peab caoyası statt 
ÄPEEHH CAOVKBBEDI. 

Für den griechischen Ausdruck vewxspos®, der dureh tepo- 
d:0Ros und ó iv vadv xoonüv gedeutet wird, erfand man die 
Übersetzung, die unzweifelhaft für diese Stelle gemacht wurde, 
OYKpaıanHka (act. 19. 35) christ., oykpawennka mat., so liest man 
auch den von Amphilochius mißverstandenen Ausdruck in 
Apost. Tolst. saec. XIV. 


IV. 


Aus dem gesellschaftlichen Leben und nach den Stellun- 
gen, die die einzelnen Individuen einnahmen, kommen viele 
Ausdrücke in Betracht, deren Übersetzung zum Teil sehr nahe 
lag, zum Teil Neubildungen verursachte. . So ist klar oyunTeas 
als &özozarost, feminin und als Kompositum AoBpooY4HTeABNHUA 
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(tit. 2. 3) für varsdödnanos?; vonodtddimnarost ist ZAKONOÇHHTEAb 
(luc. 5. 17, act. 5. 34, I tim. 1. 17), voncderns® ZAKONOAABbHb 
(iac. 4. 12), dagegen für vopoðccia® (rom. 9. 4) begnügte sich 
der Übersetzer mit dem Plural zaxonn, statt etwa BAKONOAABbCTEO 
zu übersetzen; auch für vopodereiv* (hebr. 7. 11, 8. 6) wurde 
der Ausdruck 53ZAkonHTH gebraucht, in psalm. 24. 8 steht zakonz 
AaTH und psalm. 26.11, 118.33 zaronz noaoxHTH; durch B2Zako- 
NHTH wollte man wohl die Bedeutung ‚durch das Gesetz ver- 
pflichten‘ zustande bringen und auch im Ausdruck sich freier 
bewegen. 

Das bekannte Wort oyuenukz für paðntás™ und oyuennua: 
padhrpıa® kann möglicherweise auch Neubildung gewesen sein, 
gewiß war eS KENHXKLNHKZ Oder KENHTOUHH für Ypaypareis! (vgl. 
Entst. 289), wohl auch kazaTean und nakazannk® für radeuric®; 
daß man dasselbe griechische Wort an zwei Stellen verschieden- 
artig übersetzte (hebr. 12. 9 und rom. 2. 20), kann jedenfalls 
auffallend erscheinen unter der Voraussetzung, daß beidemale 
dieselbe Person an der Übersetzung beteiligt war. Für ra:debew 
gebrauchte man (luc. 23. 16. 22) beim Aorist die Form nokazarH 
(so auch I tim. 1. 20, II tim. 2. 25, hebr. 12. 6. 10), das ein- 
fache kazarn in derselben Bedeutung (I cor. 11. 32, hebr. 12. T) 
endlich narazarn (tit. 2.12). Für raudaywyös® (I cor. 4.15) war 
wahrscheinlich schon vorhanden der treffende Ausdruck nacTakb- 
NHKZ, der auch für xadnyamns® (mat. 23. 10) gebraucht wurde, 
mat. 23. 8 ist oyunrean wohl der Lesart dtö@oxaAos entsprechend, 
die auch bei Tischendorf in den Text Aufnahme fand. Für 
rodaywyös® findet man auch eine andere, recht originell lautende 
Übersetzung mscroynannka (gal. 3. 24. 25), doch ist das sicher 
eine spätere Eintragung, denn šiš. hat noch neAarsrz, mat. 
KAZATeAb, das oben bei raudeuräsg genannt wurde. Der Ausdruck 
MECTOyNbNHKA kommt schon in Apostolus 1220 vor, in einigen 
anderen Texten schrieb man ntcroyna. Aus allem ergibt sich, 
daß bei der ersten Übersetzung das Wort neaarora noch un- 
übersetzt gelassen worden war. Sein Auftauchen in der zitierten 
Form dürfte in die altbulgarische Periode fallen. 

Da ßovr4% in der Übersetzung casuT3 lautet (immer so) 
und für ponya. ebenfalls cas#T2 (act. 27. 43) steht neben BoAra 
(rom. 9. 19, I petr. 4. 3), wurde auch cupßob%tov® durch dasselbe 
Wort wiedergegeben, wobei die Freiheit des Übersetzers gegen- 


B.; 
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über der griechischen Vorlage sich dadurch kundgiht, daß er 
an allen fünf Stellen des Matthäusevangeliums, wo im Griechi- 
schen oupßsöktoy Zaßcv gesagt wird, in der Übersetzung BEETA 
CETEOPHWA sagte, was allerdings auch im Griechischen im Marcus- 
evangelium durch zoet» ausgedrückt wird. Ihm gefiel diese 
zweite Phrase besser und er gebrauchte sie ahne Berück- 
sichtigung des griechischen Unterschiedes. In act. 25. 12 wird 
auußsbrov konkret durch (A CERKTENHKZI wiedergeggben, denn 
auch cöußouros® ist ebenso CZEBETENHKZ wie Bovdeuric®, Dieser 
Ausdruck selbst scheint uralt zu sein und keine christliche 
Neubildung vorzustellen. 

Auch das Verbum sun ßouhebeche wird mat. 26. 4 um- 
schrieben ausgedrückt: (ZESTA czTsopHuA, aber io. 11. 53 cart-- 
mama, act. 9. 23 ebenso, in transitiver Anwendung io. 18. T4 
é cumĝovheócaç: AABBIH (BETZ — ist ganz gute Übersetzung. 

Das Schwanken im Gebrauche der Ausdrücke, die das 
geistige Leben betreffen, das wir häufig beobachten werden, 
erklärt die Anwendung des schon genannten Wortes nacTasb- 
NHKA auch für &riorders® (lue. 5. 5, 8. 24. 45, 9. 33. 49, 17. 13). 
Der etymologische Zusammenhang, nicht auch der semasio- 
logische, bringt uns auf das Wort ärisrasıs®, das ein neuerer 
Erklärer durch ‚Zudrang‘ übersetzt, die slawische Übersetzung 
(act. 24. 12) wählte dafür einen nicht gebräuchlichen Ausdruck 
pazstra, der so gebildet erscheint wie cAB&TZ, OBET, ABETS, 
OTAEETA, MPHBBTZ, HZEBTA und etwa ein Auseinandergehen der 
Meinungen bedeuten sollte, d. h. eine Unstimmigkeit, also 
PAZERTZ TEOPAINA Napoaoy könnte man durch ‚Zwiespalt, Un- 
einigkeit, Auflehnung unter dem Volke verursachen‘ tiber- 
setzen. Ich will nebenbei bemerken, daß in dem altrussischen 
Wörterbuche Sreznevskijs weder diese Bedeutung, noch diese 
Stelle berücksichtigt worden ist, während man sie bei Vostokov 
und Miklosich genau angegeben findet. Nun kommt derselbe 
griechische Ausdruck auch noch II cor. 11. 28 vor, hier wird 
er aber in allen slawischen Texten durch nanaaannıe wieder- 
gegeben. Es fragt sich, geht die Bedeutung der beiden Stellen 
wirklich so stark auseinander, daß der Übersetzer, wenn das 
dieselbe Person war, berechtigt und bemüßigt sich fühlen sollte, 
an zweiter Stelle einen ganz anders lautenden Ausdruck anzu- 
wenden, als an der ersten? Lietzmann (Handbuch zum Neuen 
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Testament, III. B.: Die vier Hauptbriefe, S. 214) sagt aus- 
drücklich, daß ‚Zudrang‘ oder ‚Bedrängnis‘ auf beide Stellen . 
angewendet werden kann, doch hat auch Vulgata verschiedene 
Ausdrücke. Auffallend bleibt es immerhin, daß der seltene 
Ausdruck pazss#T2 sich an dieser zweiten Stelle nicht mehr 
wiederholt. Als Verbum liest man pazstıparh für avareidsıy (act. 
18. 13), für &əxctzzoŭy act. 7. 6, 21. 38, gal. 5. 12; an erster 
Stelle ist offenbar der Ausdruck nach dem Sinne gewählt und 
besagt in malam partem mehr als das griechische Verbum. 

Die Übersetzung cassArTeAn für padprus“ dürfte ein Volks- 
ausdruck gewesen sein, neben welchem bald noch nocasyxa 
aufkam, der jedoch in der ältesten Übersetzung der Evangelien 
nicht zu finden ist. Vgl. Entst. 400. Dagegen kennen den Aus- 
druck schon die ältesten Texte des Apostolus, wenn auch selten, 
z. B. SiS. nocaoycn (I thess. 2. 10), ebenso christ. mat., ferner 
in I tim. 5. 19, II tim. 2. 2, hebr. 10. 23. Nur an letzter von 
diesen Stellen hät mat. den älteren Ausdruck aufrecht erhalten, 
sonst herrscht in der Anwendung des Ausdrucks noctaoyxz volle 
Übereinstimmung. Da es gar nicht wahrscheinlich ist, daß in 
sis. das auch in seinem Texte nachweisbare Wort nocaoyxz erst 
nachträglich eingetragen worden wäre — das könnte man 
höchstens bei einem altrussischen oder vielleicht auch alt- 
bulgarischen Texte als Vermutung aufstellen — slepč. hat an 
zwei Stellen nocaoyxz —, so muß man zu der Annahme sich be- 
kennen, daß wahrscheinlich schon in der ersten Periode der 
Übersetzungstätigkeit nocAoyx3 neben c385A,5TeAL zur Anwendung 
gekommen war. Vielleicht darf man auch hier fragen, ob nicht 
die beiden Ausdrücke von verschiedenen Übersetzern herrühren? 
Auch bei dem Verbum papweeiv" wiederholt sich das gleiche 
Verhältnis: in dem Evangelientexte ausschließlich CAEBABTeAb- 
CTROBATH nach den ältesten Handschriften, doch schon ostrom. 
kennt nocaoyusersoraru (mat. 27.13, io. 18. 37), assem. ebenso 
(io. 3. 26. 32). Im Apostolus herrscht zwar cABBA’BTeALCTBIBATH 
vor, doch liest man nocaoywacrgogaTh I cor. 15.15, I thess. 2. 12, 
hebr. 7. 17, 11. 39 (so selbst in SiS.); einmal begegnet cgtA0Mb 
(act. 10. 22, auch in SiS.) und einmal nzewersosatn (act. 15. 8, 
doch nicht in SiS. mat., sondern in christ., also für die älteste 
Übersetzung ohne Beweiskraft). Für dtapapröpecha:" wurde ge- 
braucht ZACAEBABTCAbCTEOKATH (luc. 16. 28, act. 8. 25, 10. 42, 
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18. 5, 20. 21. 23. 24, hebr. 2. 6), aber auch zZanocasyuuseTsoßaTtH 
(I thess. 4. 6, I tim. 5. 21, II tim. 2. 14, 4. 1). 

Zum Unterschied von nocaoyxa bedeutet nmocaoyanHKa: 
ixpcarhs® (rom. 2.13, iac. 1. 22. 23. 25). Für güro&® hat man 
eTpaxb und deopogbAas* wird gut umschrieben durch TbMbNHYbNSIH 
erpaxb (act. 16. 23. 27. 36). Uralt ist gpass für tarpös® (nur selten 
saAHH in einigen Handschriften), das dazu gehörige Verbum 
läc$aı wird gegenüber kpaun ganz anders ausgedrückt, nämlich 
durch ubanTH (luc. 6. 19, 9. 2.11).oder newsaHTH, pass. WEARTH 
(marc. 5. 29), neusastn. Im Russischen hat man spaus und 
abıntp, im Kajkavischen lautet das Substantiv ‚vralitelj‘, das 
Verbum ‚vra£iti‘ lebt, es gibt auch ‚vra&tvo‘. 

Koymbub ist Zymopes®, daher Europla®: koynara (mat. 22. 5), 
davon KoynAbNZIH: &wroplov (io. 2.16), selbst beim Verbum 2pxo- 
esbsc$ar? kehrt in der trefflichen Umschreibung KOYNAKK .TEOpHTH 
(iac. 4. 13) wieder. Die Stelle II petr. 2.3 mhactois Aöycız ünäg 
Zuropsüscyrar (die heutigen Erklärer, z. B. Dr. H. Windisch über- 
setzen so: ‚werden sie durch erdichtete Worte euch betrügen‘) 
wird, ohne sich an den griechischen Wortlaut zu halten, frei 
übersetzt so: ALAH CAOBeChI KOyAIAMH Bbl HZBABKOYTE (so christ, SiS.), 
so daß auf das Verbum allein die Übersetzung koynarnmn n7- 
satyn kommt. Diese Übersetzung kann man nicht gerade als 
sehr gelungen bezeichnen, wenn das griechische Verbum. in 
abgeleiteter Bedeutung ‚betrügen, beschwatzen‘ bedeuten soll 
(vulgata übersetzt ‚de vobis negotiabuntur‘), immerhin sieht 
man das Bestreben, statt koynars TEophTH eine andere Wendung 
herauszuschlagen, die sich dem Sinne der Stelle nähert. Die 
späteren Texte schreiben xoynATk, NPHKOYNATS, NOKOYNATR, erst 
in der Ostroger Bibel: gaca oyaoBATz. 

Für tpaersitzns® wollte man sich weder an den griechischen 
Ausdruck, noch an das slawisches Wort Azcka binden, sondern 
bildete oder fand bereits vor msnAxbnHKZ (luc. 19. 23 nach der 
Lesart &rt tpazekitag). Der Ausdruck war schon oben einmal 
erwähnt (S. 27) für einen anderen griechischen, hier sei nur 
noch hinzugefügt, daß für tpareķitns auch TpzEXınHK3 gebraucht 
wird (mat. 25. 27), wodurch man auch z077ußıom4s° (mat. 21.12, 
marc. 11. 15, io. 2. 15) übersetzte. Beide Ausdrücke der Über- 
setzung sind allgemein verständlich, selbst wenn sie Neubil- 
dungen waren, 
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MZITAph und mbzaohmbub steht für erwvns®, der erstere 
Ausdruck gilt für die ältesten Texte, vgl. Entst. 364, daher 
auch maıTenHnua für erwvecv® (mat. 9. 9, marce. 2. 14, luc. 5. 27). 
Gewiß eine Neubildung ist BAZMbhZAHTeAb für potarcõórns® (hebr. 
11. 6), wahrscheinlich erst eine spätere Anlehnung an den 
griechischen Ausdruck, mat. schreibt 837AATeAb mazat, das 
Abstraktum pic$arodscie* lautet gazmbzanr (hebr. 2. 2, 10. 35); 
dafür hat mat. an letzterwähnter Stelle Waan MeZAsı und ein 
glagolitischer Text ‚mazdi otdanie veliko‘; hebr. 11. 26 hat 
mat. BBZAANHK MbZAbl, slepd. christ. und SiS. B37MbZAnıe. Dieser 
Ausdruck steht endlich auch für avupıc$ia® (rom. 1. 27, II cor. 
6. 13). 

ZAHMOAABKUB ist eine gelungene Wortbildung für -davsıcrhs® 
(luc. 7. 41), pedantischer klingt mzweronckareas (tit. 1. T) für 
alcyporspd4s", I tim. 3.3 nur im zweiten Teile des Kompositums 
etwas anders: MAWUeAgHMbųb und noch anders (ib. 3. 8) maue- 
AOHyIeUG; SiS. schreibt an letzter Stelle mawersup (wobei allem 
Anscheine nach die Silbe ap ausgefallen ist), an der anderen 
Stelle (I tim. 3. 3) wird ein ganz verschiedenes Adjektiv cemo- 
TphAHBb geschrieben, das gewiß nicht dem griechischen aloypo- 
 xepòðńs entspricht, sondern die Lesart &xtswis voraussetzt, die 
auch bei Tischendorf in den Text aufgenommen wurde; in der 
Tat lautet die Übersetzung von èmemýç immer CbMOTphAHEA, also 
nur tit. 1.7 hat auch SiS. maweronckaTead. Dort wo SiS. chmo- 
TpbAHEb hat, liest man in mat. naxoctsAansk und ib. 3. 8 steht 
in mat. ein besonderer Ausdruck cToyAoskzsHTNuih, in dessen 
zweitem Teile das bekannte Wort s37ZEHTHK (xspdoss) enthalten 
ist. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß dieser originelle 
Ausdruck ToyA0B3ZSHTRLNZIH von einer anderen Person herrührt, 
als es diejenige war, die MBIIEAOHCKATeAb Oder MZLEAOHLNILUB AUS- 
geklügelt hatte, doch scheint das eine nachträgliche Verbesserung 
des Textes zu enthalten, die für die erste Übersetzung nicht 
in Betracht kommt. Endlich I petr. 5. 2 wird alcypoxspdüs*® 
durch maıtTams frei übersetzt. Für 1öx05° hatte man schon 
von früher gekannt den aus dem Germanischen entlehnten 
Ausdruck anxsa (mat. 25. 27, luc. 19. 23). 

BHNApL— Ap.meroupyös° dürfte volkstümlich gewesen sein, 
nicht ‘dem griechischen Ausdruck nachgebildet, da dureros" 
durch aoza und &reAuv" durch sunorpaAz übersetzt wird, über- 
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dies kennen ja auch heute noch einige slawische Sprachen den 
Ausdruck. Gut und leicht übersetzt ist sunonnnua für olvorserg® 
(mat. 11. 19, luc. 7. 34), zápowoç® lautet (I tim. 3. 3, tit. 1. 7) 
KBACBNHKZ (in mat. NIHIANHUA). 

PBIBAPb und pZIBHTBZ ist ZAreüg‘. Mit sicherem Takte hat 
der Übersetzer denselben griechischen Ausdruck, den er mat. 
4. 18 durch pzısaps erklärte, im nächsten Verse in das besser 
dem Zusammenhang entsprechende AOBbLLh geändert. Denselben 
Wechsel sehen wir auch in mare. 1.16. 17 — ein schöner Beleg 
für die Identität des Übersetzers dieser. beiden Stellen. 

nacT2lps und nacToyx3 gelten für rohy?, vgl. Entst. 211—212; 
ÄATeAb ist Yeptovis® und KATBA—HEpos®; conkus (auch CEHphUb) 
—aurınchs?, doch adrög® lautet (I cor. 14.7) nnıpaas, weil nhuckarth 
adk&wu (mat. 11.17) und mò abdchpevoy nuekannıe ist (I cor. 14. 7). 
Gut verstand der Übersetzer racan (zı$dga®) in den richtigen 
Zusammenhang mit rgaenne (ib. 14. 17) zu bringen, wie im 
Griechischen das Verbum xı$aplLerv neben xı8 apa steht. 

OYXbNHKZ ist decpötng® (act. 27.1. 42) und eBBAZand: dEonog* 
(mat. 27. 15. 16, marc. 15. 6, I tim. 1. 8, philem. 1. 9); die Form 
oyrennka ist häufiger (act. 23. 18, 25. 14. 27, 28.16, ephes. 3. 1, 
4. 1, hebr. 13. 3) als oyzunn«a (act. 16. 25. 27), nach unserem 
Sprachgefühl ist aber die letztere Form die richtigere, sie 
kommt nur in SiS. einigemale vor, setzt den Zusammenhang 
mit gza (despös®) und AzHanıpe (deouwräptoy") voraus. Soll man 
etwa bei za so wie bei NENAZb ein weiches, halbpalatales z 
voraussetzen und AxbNHK3 wie MENAXLNHKZ erklären? Der 
andere Ausdruck czsAzıns kommt vor im Evangelientext, wo 
man ÆXbNHKA oder KZbNHk2 gar nicht findet, dann einigemale 
im Apostolus. 

oyemapı steht für Bupceis*, aber auch für oxnyororós® (act. 
18. 3) und das Fremdwort ckxAbaannk3 entspricht dem xepaneüg" 
(xepapos® ist ekgaeab luc. 5. 19), aber auch dem bereits er- 
wähnten xepapıov (marc. 14. 13, luc. 22. 10), also dasselbe Wort 
drückt die Person als Handwerker und das Produkt der Tätig- 
keit, d. h. das Gefäß aus, während exzAras den Stoff bezeichnet; 
aus dem Adjektiv ckaAtaanz für dorpaxıvos® (II cor. 4. 7, II tim. 
2. 20) kann auf die Bedeutung dstpxxov geschlossen werden. 
Das Wort roerunsnHurz ist ravdoysös®, wahrscheinlich ebenso 
volkstümlich wie roeTuunya— ravdsyeiov® (Inc. 10. 34. 35). Das 
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Verbum Sevsdoyetv® (I tim. 5. 10) wurde ganz vernünftig auf- 
gelöst in CTpananzıA npHATa (ESevoösynsev),. Denn Zevos" ist 
crpananz (mat. 25. 35. 38. 43. 44, 27.7), im Apostolus ebenso 
cTpananZ (act. 17. 21, ephes. 2.19, hebr. 11. 13, 13.9, III io. 5), 
einmal sogar in aktiv-transitiver Bedeutung cTpanhNonpHKMELR 
(rom. 16, 23), womit vortrefflich der Sinn wiedergegeben iiia 
da dort E&vos in der Tat den Gastwirt bedeutet. 
Man hat Asıpn und spata unterschieden (vgl. weiter unten 
S. 51), aber Asıpanuka und KpATANHKB vertreten denselben grie- 
chischen Ausdruck Supwpös® (io. 10. 3, marc. 13. 34). 
. Ein uraltes slawisches Wort ist kogays für yarxeds® (II tim. 
4. 14), der andere von derselben Wurzel gebildete Ausdruck 
Koyznaıı kommt für eyyiers® zur Anwendung (act. 19. 24. 38), 
aber nicht in den ältesten Texten, sondern in karp. Die Materie 
selbst nämlich yarxöst heißt msAs und daraus ausgearbeitet 
yarntov®e (marc. T. 4) xotyaz. : Der Silberarbeiter dpyupsxöros® 
(act. 19. 24) heißt in christ. cpesposunup, aber in mat. cpesponpo- 
AABUR, in: karp. cpespokogbib, in sehr. späten Texten sogar cpenpo- 
Koga, in Ostrog. Bibel cpespocsusun. Wo ist die ursprüngliche 


Übersetzung? 


Einige Zusammensetzungen mit olxas im ersten Teile sind 
in der slawischen Übersetzung meistenteils ganz verständig 
umschrieben, worin sich wieder die unabhängige Auffassung der 
Aufgabe des Übersetzers kundgibt: oxodsorörns® (mat. 10. 25) 
lautet rocnoanna A0Moy (ebenso marc. 14. 14, luc. 13. 25, 14. 21, 
22. 11) oder roenvannz xpama (mat. 24. 43), rocndAHNZ XpAMHNZI 
(luc. 12. 39), auch das einfache rocnoanna (mat. 13. 27, 20. 11) 
und aomokHTa (mat. 13. 52, 20.1, 21:33) kommt vor. Der Aus- 
druck cixsvöpos“ kann unliharsätzt bleiben: nkonomz (luc. 16. 8) 
oder übersetzt durch nmpneTasınnka (luc. 12. 42, 16. 1. 3, mit 
dem Zusatze Aomey); das wiederholt sich in gleicher Weise 
auch im Apostolus: konom (rom. 16. 23) und NpHCTABbNHKA 
(I cor. 4. 1.2, gal. 4. 2, tit. 1. 7, I petr. 4. 10). Der Ausdruck 
cixoupyóg * lautet in der Überseisung AOMOApbKbLLL (tit. 2. 5), 


natürlich ist das eine Neubildung. Dagegen könnte man für 


echt volkstümlich halten aomaxnsaus für èvrórtos® (act. 21. 12, 
kommt in alten Texten vor); selbst wenn es ausgeklügelt wurde, 
muß man es für eine sehr gelungene Wortbildung erklären. 
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V. 


Die materielle Seite der Kultur, Wòhnung, Haus und 
Hof, einzelne Bestandteile, verschiedene Geräte, Beschäftigung 
und Arbeit — soweit davon in den Büchern des Neuen Testa- 
mentes die Rede ist, mußten in slawischer Übersetzung irgend- 
wie wiedergegeben werden. Zu diesem Zwecke wurden aus 
dem Wortvorrate der Volkssprache erschöpfend alle brauch- 
baren Ausdrücke verwertet und wo etwas entsprechendes nicht 
vorhanden war, griff man zu Neubildungen. In welcher Weise 
dies geschah, wird sich aus nachfolgender Umschau ergeben. 

Für xörs% war in rpaas ein Ausdruck vorhanden, der 
vielleicht sich mit dem griechischen Wort nicht vollständig 
deckte, aber gute Dienste leisten konnte, zumal dieses Wort 
in vielen slawischen Ortsnamen seit uralten Zeiten sich wieder- 
holte. Eine von zó abgeleitete Wortbildung motela»? (act. 
22. 28), lat. ‚eivilitas‘, brachte den Übersetzer in Verlegenheit, 
er begnügte sich auch hier mit rpaaz, während ephes. 2. 12, 
wo die Vulgata die Übersetzung ‚conversatio‘ bietet, in der 
slawischen Übersetzung xnTHe angewendet wurde. Die heutigen 
Erklärer sprechen von der ‚Gemeinde‘ oder vom ‚Bürgerrecht‘, 
jedenfalls ist die Wahl des Ausdrucks xHTtuk etwas matt. Auch 
zohizevp.z® (phil. 3.20) wird sowohl in der Vulgata durch den- 
selben Ausdruck ‚conversatio‘, wie im Slawischen durch xHTHK 


wiedergegeben. Hier ist also die Wahl ganz befriedigend, denn 
die Übersetzung nawe 80 XHTHIG NA Nesecbkb KCTh deckt sich 


ganz gut mit der neuesten deutschen Übersetzung der Stelle 
‚wir sind im Himmel zu Hause‘ (vgl. Dibelius im Handbuch 
zum Neuen Testament, B. III. 2, S. 61). Die Ableitung zortins", 
slawisch rpaxAannnz, machte keine Schwierigkeiten, mag der 
Ausdruck früher bekannt gewesen sein oder nicht, und doch 
lesen wir luc. 15. 16 einen viel zu umfangreichen Ausdruck 
dafür, nämlich xHTeab. Offenbar hatte man für den Unter- 
schied zwischen xHTeab und rpaxAannnz noch kein volles Ver- 
ständnis. Ganz regelrecht lautet COYFPARKAANHNZ für ouprorting® 
(ephes. 2. 19). | 

Für “sun zum Unterschied von zóņųs gebrauchte man 
Bbcb (Beth), das ist der gewöhnliche Ausdruck, es kommt aber 
daneben auch rpaasup vor (mat. 14. 15, marc. 6. 6, io. T. 42, 
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11.1). Zwischen rpaabub und Bacs, sollte man meinen, war doch 
ein Unterschied herauszufühlen; vielleicht weist auch diese 
Ungleichheit auf die Beteiligung verschiedener übersetzender 
Personen hin? 

An allen Stellen des Evangelientextes, wie schon oben 
erwähnt wurde, ist TpzxHie der stehende Ausdruck für &yopd', 
nur marc. 7.4 liest man ora koynama. Dagegen wird im Apo- 
stolus statt Tp3xHIpe in derselben Bedeutung Tparz angewendet 
(act. 16. 19, 17. 17). Soll nicht auch ie: Unterschied auf 
verschiedenen Mitarbeitern beruhen ? 

Die Ausdrücke Aom2, xXpaMZ, XPAMHNA, XABEHNA, KHAHINE, 
xpoB3 vertreten als Übersetzungen die griechischen Benennungen 
lost, cisla", dupaı, clyunpa®, olanmipeov®, oreyn®, und zwar dün« 
ist gewöhnlich xposz (mat. 10.27, 24.17, marc.13.15, luc. 12.3, 
17. 31), nur luc. 5.19 steht dafür xpamz und act. 10. 9 ropsnunua. 
Im letzten Falle mag dem Übersetzer ürepwov* vorgeschwebt 
haben. Das miterwähnte Wort xpos3 ist selbstverständlich auch 
Übersetzung von otéyņ (luc. 7. 6), wofür auch noxpos2 (marc. 
2. 4) angewendet wird, während anderseits (mat. 8. 8) oem 
durch aoma wiedergegeben wird. Die überwiegende Anzahl von 
Beispielen für cixos liefert die Übersetzung Am, in starker 
Minderzahl tritt dafür xpamz auf (mat. 12. 4. 44, 21.13, marc. 
2. 26, 11. 17, luc. 11. 51, 19. 46, act. 2. 2.7. 47. 49, 11. 13, 
19. 16, hebr. 3. 3. 4, I petr. 2.5, 4. 17). Ebenso überwiegt 
A0M% bei oixi«, ich fand ihn an einigen 65 Stellen, während 
xpamz dafür zu finden ist nur mat. 19. 29, 24. 17. 43, luc. 8. 27, 
act. 10.6, 11.11; für denselben griechischen Ausdruck steht 
dann xpamnna (mat. 2. 11, 5.15, 7. 24. 25. 26. 27, luc. 6. 48. 49, 
7. 37, 15. 8, io. 12. 3, act. 9.17, II cor. 5. 1). Bezeichnend 
scheint an einer Stelle (act. 18. 7) der Wechsel zweier Aus- 
drücke stattgefunden zu haben: zuerst wurde nämlich oixla 
durch aoma wiedergegeben, dann aber unmittelbar darauf für 
das bescheidene Häuschen xatsuna gebraucht. Das sieht nicht 
wie ein Zufall aus, sondern wie eine absichtliche Unterschei- 
dung, die dem Kopfe des Übersetzers entsprang. Für olınn« 
steht act. 12. 7 xpamnna, olwnehprev lautet xname (II cor. 5. 2, 
iud. 6). Derselbe Ausdruck steht auch für zaroixncız? (marc. 5. 3). 

Von den aufgezählten Ausdrücken wird xpokz auch für 
czay verwertet (mat. 17. 4, luc. 16. 9, act. T. 43. 44, 15, 16, 
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hebr. 11. 9), sonst wird der griechische Ausdruck unübersetzt 
gelassen (marc. 9. 5, luc. 9. 43, hebr. 8.2.5, 9. 1. 2. 3. 6. 8. 11. 21, 
13. 10). Vereinzelt steht für coxnvý noch cenn (aber nicht all- 
gemein, sondern marc. 9. 5, und zwar in Nikol. ev... Neben 
oxnyń steht cxývwpa® übersetzt durch ceann (mat. 7. 46). Für 
imepwov* scheint roppunua eine Neubildung zu sein, das Wort 
kommt in act. an vier Stellen vor, außerdem zweimal für 
ayuyecy® in den Evangelien. Es sei noch erwähnt, daß 0BHTEAb 
als Übersetzung für xaräAupa® gilt (marc. 14.14, luc. 2.7, 22.11) 
und für ový. (io. 14. 2. 23), das Wort ist bekanntlich im Zu- 
sammenhang mit dem Verbum gHTaTH, das xatarbw (und xata- 
cxyvów®) bedeutet (luc. 9. 14, 19. 7). Übrigens osnTtab gilt auch 
als Übersetzung von ķevía* (act. 28. 23, philem. 22), der Be- 
deutungsunterschied ist ganz geringfügig, denn überall ist 
eigentlich von der Herberge die Rede. Im Zusammenhange 
damit bedeutet 98HTATH Eevileshau®. 

Das Wort wpsrar ist Übersetzung für vaös", so an allen 
Stellen der Evangelien und auch im Apostolus mit Ausnahme 
von Il cor. 6.16, wo xpamz gelesen wird, aber nur in christ. 
mat., SiS. schreibt auch hier upbkbt; ebenso ephes. 2. 21 schreibt 
christ. xpamz, aber SiS. und mat. wahren upskoss. Man kann 
also sagen, daß xpamz für v5; nicht ursprünglich im Texte 
stand. Noch konsequenter ist der Übersetzer bei iepöv® ge- 
wesen, das er immer durch upbkzi ausdrückte, nur an einer 
Stelle (I cor. 9. 13) wurde der Ausdruck c«gATHanıpe gewählt, 
und zwar hier mit Recht, da auch in der Vulgata an dieser 
Stelle nicht ‚templum‘, sondern ‚sacrarium‘ steht. Dieses tepöv 
ist nämlich Fortsetzung des vorausgehenden tà lsp& &pyaböpevor: 
ABAAKYLH cEeTaa SiS, folglich hätte auch tà od lspoö etwa 
durch oTa cgAaTaaro übersetzt werden können, der Übersetzer 
zog jedoch vor, oT% (BATHAHyIA zu sagen, was ja nicht übel ist, 
nur darf man es nicht als Ortsbezeichnung auffassen. Lietz- 
mann übersetzte die Stelle: ‚Opferpriester, die Opferstücke 
essen‘. Die späteren Leser und Emendatoren des slawischen 
Textes haben das Wort allerdings im örtlichen Sinne aufgefaßt 
und upKEH oder XpbTELUHKA geschrieben, nur aus einem Belgrader 
Text zitiert Voskresenskij: W eruinxh. 

Ohne zu fragen, in welchem Sinne &xrInola" angewendet 


wird, übersetzte man es immer mit upekzi; unverständlich bleibt 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 193. Bd. 1. Abh. 4 
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es, warum act. 14. 23 xat èxxanoiay durch no Baca rpaazi über- 
setzt wurde, mat. schreibt sogar no Bee cTpanbi H rpaAbı. Da 
diese Lesart sich überall wiederholt, so mag sie bis in die 
erste ÜbersetzUng zurückreichen. Für !rapyi« wählte man 
nur act. 23. 34 osaacTh, dagegen act. 25. 1 ließ man den Aus- 
druck unübersetzt als wnapxnia. Das kann absichtlich so ge- 
wählt worden sein, weil an erster Stelle der griechische 


"Ausdruck eine allgemeinere Bedeutung in sich schließt als an 


der zweiten. 

Ein Ausdruck allgemeiner Bedeutung ist cixoðcpý®, über- 
setzt durch zzaanne (mat. 24. 1, marc. 13. 1. 2), im Apostolus 
einige 14 mal, aber immer c3zAannk; da auch in SiS. in aller- 
meisten Fällen in dieser Form der Ausdruck sich wiederholt, 
so muß mit dieser Unterscheidung gerechnet werden, die mehr 
als Zufall zu sein scheint. Das Verbum olxodopeiv“ lautet eben- 
falls Z3AATH und c3732AATH, nur an einer Stelle (act. 20. 32) 
liest man naz3AaTH, offenbar wegen Befolgung der Lesart 
Eromodouncar®, da dieses Verbum immer durch naz3AATH über- 
setzt wird (I cor. 3. 10. 12. 14, ephes. 2. 20, col. 2. 7), nur 
iud. 20 steht caghaanTe cA trotz dem griechischen Verbum 
Erorrodonoövres Eauroös; einmal (in christ. I cor. 8.1) mit der 
Präposition 837- zusammengesetzt: KAXYHZARĽTb (wo SiS. und 
mat. 037ZHAAKTh Schreiben). Die erwähnten Ausdrücke 7AAANHIe 
und c272AanHıe bedeuten auch xtisıs“ (marc. 16. 6, 13.19), doch 
ist für diesen Ausdruck üblicher die Übersetzung TBaps, sie 
kommt schon marc. 16. 15 vor, dann an allen Stellen des Apo- 
stolus (siebenmal im Römerbriefe und sechsmal sonst), nur I petr. 
2.13 und II petr. 3. 4 bleibt es bei eszaAaann. Möglicherweise 
waren auch hier die verschiedenen persönlichen Einflüsse im 
Spiele. Der Ausdruck xrloua* lautet (I tim. 4. 4) CAZBAANHI, 
aber iac. 1. 18 TEaps und xrlorng® (I petr. 4. 19) ist ZHXAHTeAb. 
Für $sp&Atos" wiederholt sich immer die Übersetzung ocnogannie, 
daher auch oenoBaTH YeueAtodvt, HCNOBANZ: Tedenertwpevog (col.1. 23). 
Für die in übertragener Bedeutung angewendeten Ausdrücke 
Eöpatwuna® (I tim. 3. 15), orepewna® (col. 2. 5) und smprywös® 
(II petr. 3. 17) wird oyrapsxAennks gebraucht. 

Für rögyos® liest man immer craanz, aber cTA3n3 gilt auch 
für otidog® (gal. 2.9, I tim. 3. 15); teloreyov (act. 20. 9) lautet 
in wörtlicher Nachbildung Tpnxposunurz; Asops ist abh4e und 
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auch Erauiıs* ebenso (act. 1. 20), das Verbum «adXLes$aı° lautet 
(mat. 21. 17) im Aorist KZABopHTH cA, Imperfekt KAABApIATH CA 
(luc. 21. 37), gute Übersetzung, die noch heute im Russischen 
fortlebt. 

Die Ausdrücke sp3T3, EpaTOrpaA2, orpaAZ sind Übersetzun- 
gen für «Aros°, das Schwanken in der Wahl scheint auf Neu- 
heit der Sache hinzudeuten: luc. 13. 19 steht sparorpaaz in 
Marianus, orpaas in Ostrom. (russisch noch jetzt oropoa), io. 
18.1.26 sp3T3 und ib. 19. 41 zweimal spa ranz (auch in Ostrom.), 
während doch dieses Wort sonst orAAarwov“ bedeutet, und zwar 
einige Male (mat. 21.13, marc. 11. 17, luc. 19. 46, hebr. 11. 38), 
‚nur io. 11. 38 liest man ney» oder neysepa für denselben Aus- 
druck. Es wurde schon oben (S. 14) die Vermutung aus- 
gesprochen, daß diese Unterscheidung vielleicht absichtlich 
geschah. Nach dem zitierten Ausdruck sphTorpaa3 wurde BphT- 
rpaaapb für zrmoupds® (io. 20. 15) gebildet. 

Für &\wv® hatte man den urslawischen Ausdruck roymano 
und für opaypös" einerseits den schönen slawischen Ausdruck 
xaaara (luc. 14. 23), anderseits auch onaorz (mat. 21. 33, mare. 
12.1) und orpaaa (ephes. 2. 14). Man sieht hier geradezu einen 
Überfluß von Ausdrücken aus dem Volksleben. Urslawisch 
war vorhanden auch asya für rpası«® (marc. 6. 40) und für 
buun rarna, wahrscheinlich ebenfalls uralt. 

Das offizielle Wort zrpamopov® blieb unübersetzt als npkTop3 
(marc. 15. 16, act. 23. 35) oder nperopa (io. 18. 28. 33, 19. 9, 
phil. 1. 13), volksetymologisch umgestaltet in npnraopz (io. 18. 28); 
einmal (mat. 27. 27) liest man statt des griechischen Ausdrucks 
die Übersetzung cmane, dieser Ausdruck gilt sonst für Büp«“ 
(z. B. II cor. 5. 10), freilich nicht in allen Bedeutungen, denn 
act. 7.5 wird die Wendung oùòè Břpa zoðóçs ganz richtig über- 
setzt NH cronzı N0Z8. Dagegen wird der vorngenannte Ausdruck 
npHTEop%, ohne Zusammenhang mit nperops für orod" gebraucht 
(io. 5. 2, 10. 23, act. 3.11, 5. 12). Es erinnert teilweise an 
NPRABABKHHK für mpsruAov (marc. 14. 68) oder npkazasopnie ib. 
für rpoabAıov®, das sind zwei verschiedene Lesarten derselben 
Stelle. Der Unterschied zwischen gpaTa (RAN) und asspu (Opa?) 
wurde genau beobachtet, darum ist act. 12. 13 thy Yöpav to 
ruAövog gut übersetzt in Si. ABbpH EpaThnsie, nur act. 21. 30 


für èxàelotnoav al opat findet man in christ. zatsopnwa CA BpATA, 
4F 
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während es in šiš. richtig lautet asgņpu (mat. schließt sich hier 
dem christ. an). Für Yupls® lautet die Übersetzung (act. 20. 9) 
okzNbue und ebenso II cor. 11. 33. Ein okno ist nicht nach- 
weisbar. 

Klar und volkstümlich ist Temannua für quaaxi", aller- 
dings ist auch cTpaxa çuħaxý; anderseits steht Temannya auch 
für vipnoıs (act. 5. 18), an zwei anderen Stellen wird Tüpnet 
durch c2samAenHnk übersetzt (act. 4. 3, I cor. 7.19), obwohl an 
der ersten von diesen zwei Stellen auch Tbmennua hätte gesagt 
werden können; znane für despwräpeov® war schon einmal er- 
wähnt. Gleichartige Wortbildungen zur Bezeichnung bestimmter 
Örtlichkeiten kommen öfters vor. So ist CBKpOBHIpE für Iroaupös”, . 
XpanHanHıpe für puAaxräpıov®, dann ist earposnipe auch für Tapıeicy® 
gebraucht (mat. 24. 26, luc. 12. 24), luc. 12. 3 wird dieser Aus- 
druck durch Tananyıe wiedergegeben und (mat. 6. 6) auch durch 
KABTB übersetzt. Vgl. noch nozopnipe für YEarpov® (act. 19. 29. 31), 
an letzter Stelle hat zwar christ. nozpaunıpe, doch mat. schreibt 
auch auch hier nozopnye (für nozpaunpe liegt bei Sreznevskij 
- wenigstens ein Beleg vor); nocasywaanyıe: &poarhprov® (act. 25.23), 
cRAHe: xprmhpev® (iac. 2. 6), nokonyie: xardrausıs® (act. T. 49 
und achtmal im Römerbriefe). Nicht weit entfernt von nozopnue 
ist nozop3 für Yewpl« (luc. 23. 48) und auch für raväyupıs (hebr. 
12. 23), obgleich an letzter Stelle eigentlich von einer Fest- 
schar die Rede sein sollte; ferner lautet Yearplöpevo® (hebr. 
10. 33) MOZopoy BBIBBWE, CrAAAHıNE gilt für xagEdpa®, nexoanye 
für drebodos® (mat. 22. 9), xpannanııe auch noch für Anode ® 
(luc. 12. 24). Der letzte griechische Ausdruck wurde außerdem 
echt volkstümlich durch xHTannua ausgedrückt (mat. 3. 12, 
6. 26, 13. 30, lue. 3. 17, 12. 18); pazemunnna (I cor. 10. 25): 
vdxeiiov ‚Markt- und Fleischhalle‘, vgl. russ. passate in der 
Bedeutung ‚zerlegen‘ (also auch der Fleischstücke). Vielleicht 
ist auch canamHıpe oder czB0pHipe (beide Ausdrücke wechseln 
ab, der erste scheint altertümlicher zu sein) für ouvaywyi®, 
suveöpıov" erst ad hoc gebildet, der griechische Ausdruck ouve- 
òptoy wird nicht nur mit canbmuipe belegt (act. 5. 27, 6. 12, 
24. 20), sondern auch mit dem gewiß urslawischen Wort cznM2 
(so mat. 10.17, 26.59, marc. 14. 55, 15.1, luc. 22. 66, io. 11. 47, 
act. 4. 15, 5. 34. 41, 6.15, 23.1. 6.15. 20), seltener casop3 (act. 
.5. 21 [hier šiš. canema], 22. 30, 23. 28). Vgl. Entst. 401. Einmal 
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(marc. 13. 9), wo cuveöpe und suvaywyal zusammen erwähnt 
werden, half sich der Übersetzer damit, daß er s3 canarnıa 
und na CANAMHIUHXA übersetzte, also zwei verschiedene Wort- 
bildungen von demselben Verbum tzuatn ca. Den dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck droouvaywyos® verstand man sehr 
sprachrichtig wiederzugeben, aber jedesmal mit einer gerin- 
gen Variation: a@roouvaywyos YErnTat: OTBARUEND CENBMHIJA BRACTA 
io. 9. 22, ph Aaroouydywyor YEvwyrat: AA NE H-CANBMHŲIb HZTZNANH 
EXATA io, 12. 42, Aroovvaywyous morhocucty: OTS CANZMHIUIB HXA.¢- 
uxTa io. 16. 2. Auch diese Kleinigkeit beweist, daß der Über- 
setzer die Sprache, in welche er übersetzte, ganz in seiner 
Gewalt hatte. 


Keine Schwierigkeiten bereiteten dem Übersetzer solche 
Ausdrücke wie cTtna: Teiycs®, BPBEBNO—Lcxrös®, KAAAAZL und 
cToyaenau für pp&ap®, vgl. Entst. 397. Übrigens auch mmyA", 
dessen regelmäßige Wiedergabe sonst durch HceTouknHK2 geschah, 
konnte durch croyaenbub übersetzt werden (io. 4. 6) — ein Beleg 
der primitiven Zustände, in welchen zwischen cToyaenbub und 
HeTOubnHKZ2 kein merklicher Unterschied bestand. Eine höhere 
Kulturstufe mag kaaaazs vorgestellt haben. 


Uralt slawisch wird wohl auch kantar für xohupbý®pa. 
sein, das Fremdwort santa für Acurpöy® begegnet ephes. 5. 26, 
tit. 3. 5. 


Es ist recht auffallend, daß für Yvotzorägrov® in den älte- 
sten Texten ausschließlich der lateinische Ausdruck oaTapk ge- 
braucht wird, vgl. Entst. 372. Selbst der Matica-Apostolus- 
behält an allen Stellen, wo christ. schon xpsTeanu«s hat, den 
altüberlieferten Ausdruck oaTaps, darnach ist an der Eintragung 
dieses Ausdrucks in die erste Übersetzungsarbeit nicht zu 
zweifeln. Da man kaum voraussetzen könnte, daß diese Ent- 
lehnung in Makedonien’ zustande kam, so darf in der Heran- 
ziehung dieses in die lateinisch-germanische Kultursphäre fallen- 
den Ausdrucks der Beweis erblickt werden für die Annahme, 
daß der Kirchendienst mit der slawischen Liturgie in der Tat 
im Bereiche Altmährens seinen Anfang nahm, was genau der 
geschichtlichen Überlieferung entspricht. 
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VI. 


Von den Werkzeugen, Geräten und anderen materiellen 
Sachen des Lebens ist in den vier Evangelien und dem Apo- 
stolus kein Anlaß viel zu reden. Der damals vorhanden ge- 
wesene und dem Übersetzer wohl bekannte Wortvorrat reichte 
in den meisten Fällen aus, so daß wenige Neubildungen nötig 
waren. 

Für xıBwr3s“ war koghuerz ein bekannter Ausdruck, KOpABAb 
gilt für rAotov“ (so durchwegs, nur luc. 5. 2. 3 steht kopasnus 
und marc. 1. 19. 20, 4. 36. 57, 5. 10, io. 6. 17 aaAnn); für 
mAordprov® wurde ebenfalls kopasan gebraucht (io. 6. 22. 23. 24) 
und auch xopasnus (io. 26. 8), dann aaann (marc. 4. 36) und 
aaAHHuA (marc. 3. 9). Man hat also zwischen rActov und wAorapıov 
keinen Unterschied gemacht und ebenso keinen zwischen KopABAb 
und aaAuı. Aber auch für vadg® (act. 27. 41) wurde derselbe 
Ausdruck kopasap gebraucht, daher wird auch vabıns® KOpABAb- 
NHK% genannt (act. 27. 27. 30), doch bei vauxınpos* als einem 
maritimen Kulturausdruck machte man keinen Versuch der 
Übersetzung. Aber für xußepvirng® war der bekannte Ausdruck 
kpameunH (act. 17. 41) vorhanden, davon bildete man weiter 
KPBMEULCTEHKR für xußepvnaıs® (I cor. 12. 28). Dazu gehört kpzmnaAo 
für mnödrıcv® (act. 27. 40, iac. 3. 4). Auch die Schiffsteile hatten 
ihre einheimischen Benennungen: rewpa® ist noca (act. 27. 30. 41) 
und zpöpvat: kpama (marc. 4. 38, act. 27. 29. 41); für Segel 
nahm man mĮmaphna (act. 27. 17): griechisch meioc" (vl. totiov, 
plur. terie) in Anspruch, sonst bedeutet xeücs ganz allgemein 
cacat (mat. 12. 29, marc. 3.27 usw.), das auch &yyeiov® wieder- 
gibt. Merkwürdig ist ein kleines Fahrzeug zu Wasser wie ein 
Kahn, das npsxoAsus genannt wird, griechisch sxdgn®, der Aus- 
druck muß im Volksgebrauch gewesen sein: dieser seltene 
Ausdruck steht act. 27. 30. 32, aber ib. 27. 16 kehrt für den- 
selben griechischen Ausdruck xkopasap wieder. Auch šiš. hat 
nur. act. 27. 32 den Ausdruck npsxoAasın, 27. 30 steht KopasaHtis, 
mat. hat jenen seltenen Ausdruck an beiden Stellen. Im alt- 
russischen Wörterbuch Sreznevskijs wird das Wort gar nicht 
angeführt, aber Vostokov und Miklosich zitieren es nach šiš. 

Urslawisch sind negoan für oayfyn® (mat. 13.47) und mptxa 
für ölxtvov®, wo es sich um den wirklichen Fang handelt, dagegen 
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in übertragener Bedeutung steht caTs für rayic"; Kom ist xögıvog® 
und kKomsnHua—orvpls", aber auch sapyavn (II cor. 11. 33); crpn- 
unuya steht für YAwoodxopov® (io. 12. 6, 13. 29); cTekabnnua be- 
deutet zorÄpov" und 4sBang—EEorng° (dafür auch kpzuarz), doch 
wird roräpwov® auch mit yawa übersetzt, und zwar häufiger, da 
CTBKABNHUA nur in mat. 23. 25. 26, marc. 7.4.8, luc. 11. 39 zu 
lesen ist. Beachtenswert ist die Tatsache, daß alle diese Stellen, 
wo CTbKAbNHUŲA gelesen wird, in dem ursprünglichen Lektio- 
narium der Evangelien nicht enthalten sind, daher auch z. B. 
in Ostrom. das Wort crakaanHua fehlt. Dadurch wird die Ver- 
mutung, daß der ursprünglich aus Lektionen bestandene Evan- 
gelientext von einer anderen Person später ergingi wurde, in 
erwünschter Weise bestätigt. 

Schön klingt goaonoca für üdpta®, ob es aber schon früher 
im Sprachgebrauch geläufig war oder erst für die Übersetzung 
gebildet wurde, wäre schwer zu entscheiden; xkoTbaz wurde 
bereits oben (S. 46) erwähnt, engasa gilt für p5dtos®, CBETHALNHKZ 
vertritt den griechischen Ausdruck Aöyves" und Aapırnds", CBElik- 
NHKA ist vyla", cesa gilt für g@s" und auge, und zwar 
CBBTHALNHKZ ist immer Aöyvoc, nur II petr. 1. 19 steht dafür 
CBETHAO (so christ. mat. und šiš.), was auch vollkommen richtig 
ist, da es sich hier um das ‚Licht‘ handelt; hebr. 9. 2 wird 
CBBTHABNHKZ für Avyvla (statt cesan) gebraucht (es ist vom . 
‚Leuchter‘ die Rede), so steht es in christ. und šiš., mat. schreibt 
weniger richtig B#THA0. Für aprds liest man cBETHALNHKZ an 
allen Stellen des Matthaeus-Evangeliums, aber io. 18. 3 steht 
dafür cesa, ebenso act. 20. 8; endlich wird io. 8. 3 auch oavög® 
durch ceesTHao übersetzt. Ob dieses Hin- und Herschwanken 
der nahe verwandten und darum leicht zu verwechselnden 
Ausdrücke schon der ersten Übersetzung zuzuschreiben sei, 
ist nicht leicht zu sagen. 

Volkstümlich gebildet, wenn nicht schon in der Volks- 
sprache gebräuchlich, sehen aus solche Ausdrücke wie oyma- 
BAABNHUA für virhe ° (io. 13. 5) oder noxennua für S%xy® (io. 18.11) 
oder KAAHAbNHUA für Svpasmhprov? (hebr. 9. 4). 

Das urslawische Wort neps entspricht dem griechischen 
xıßavos® (mat. 6. 30, luc. 12. 28), aber auch xauıvos® wird 
durch dasselbe Wort erklärt (mat. 13. 42. 50). In ältesten 
Denkmälern steht muca für zivağe (vgl. Entst. 362), wo auch 
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samA0 als späterer und gebrauchterer Ausdruck dafür ange- 
geben ist. 

Das Wort tpáreķa® bleibt sonst in Evangelien und Apo- 
stolus unübersetzt, nur wo von den Tischen der Geldwechsler 
die Rede ist, wird es durch Azcka ausgedrückt (mat. 21. 12, 
marc. 11. 15, io. 2.15) — auch ein Beleg für die sorgfältige 
Unterscheidung. Natürlich ist auch die Schrifttafel rıvaxiöıcv® 
(luc. 1. 63) übersetzt durch Azyınua (luc. 1. 63). 

Für aoxe ist der griechische Ausdruck xAlyn"® (mat. 9. 6, 
luc. 17. 34) vorhanden, doch wird noch häufiger xatvņ durch 
04p3 übersetzt (mat. 9. 2, marc. 4. 21, 7. 4. 30, luc. 5. 18, 8. 16); 
endlich steht für «Alvr, auch noch nocTeab oder nocreama (act. 5.15): 
christ. schreibt na nocTaraxz, wohl ein Schreibversehen, karp. 
na nocreasxa. Das Wort oap3 gilt sonst als Übersetzung von 
xpaßßaros", ungefähr zwölfmal. 

Echte Volksausdrücke sind aonaTa für rröov® (mat. 3. 12, 
luc. 3. 17), cpana: dperavoy® (mar. 4. 29), pano: &porpov® (lue. 9. 62), 
naTt—redn® (marc. 5. 4, lue. 8. 29), aanua—dyxorpov® (mat. 
17. 27); apbkoab steht für SöAov® in der Bedeutung eines Prügels 
(vl. xpsAb), sonst für die gewöhnliche Bedeutung ‚Holz‘ wird 
Apto gebraucht (luc. 23.31, act. 5. 30, 10.39, 13. 29, gal. 3.13, 
I petr. 2. 24) oder auch Apzsa (I cor. 3. 12). Auch bei diesem 
griechischen Ausdruck erwies sich der Übersetzer als ein 
ausgezeichneter Kenner der Volkssprache: act. 16. 24 über- 
setzte er obs rödas Noganloaro abruv eis tò EiXov mit Anwen- 
dung eines echten Volksausdrucks: H N07% HMA ZAEH BB KAAA. 
Man sieht, daß diese uralte Strafe ‚klada‘ schon damals gut 
bekannt war. 

Noch weitere volkstümliche Ausdrücke sind su4s für ọpa- 
yerdıoy® (io. 2. 15), Bpegb und oyxe (axe) für oyorvlov® (io. 2. 15, 
act. 27. 32), zpbuaao für Eoomtpov® (I cor. 13. 12, iac. 1. 23), 
xpbNoBb für póhoçe oder pöiwy°, eine Variante lautet KAMeNb 
RPBNOBBNZIH: AlYog purmös® (marc. 9. 42, luc. 17. 2) statt moros « 

` olvinöe, wie man mat. 18. 8, 24, 41 liest. Gut ausgedrückt ist 
TO PER durch 4pknHAo (II cor. 3. 3, II io. 12.13). Für mia&*® 
lautet die Übersetzung ckpuxaas (II cor. 3. 3, hebr. 9. 4). Ähn- 
lich gebildet wie upsnnao ist nokpbikaao für xdduppa® (II cor. 
3.13.14. 15.16). Für 9%o5° wird nur in adjektivischer Form 
(für den Genitiv töv fwy) gebraucht raozanına (io. 20. 25). 
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VII. 


Vom Krieg und Bewaffnung ist im Neuen Testamente 
nicht viel die Rede, die wenigen dabei in Betracht kommenden 
Ausdrücke enthalten dennoch manches bemerkenswerte. Für 
when“ gilt eigentlich als die übliche Übersetzung spans, ein 
Wort, das gegenwärtig nur ‚Zank‘ ausdrückt, allerdings wird 
durch spans auch r&An* wiedergegeben (ephes. 6. 12); konn? 
wurde schon erwähnt; für dyne steht Taxa (II cor. 7.5) und 
csapa (II tim. 2. 23, tii. 3. 9, iac. 4. 1), payeodaı" wird über- 
setzt durch TAraTH ca (act. T. 26), cgaputn ca (II tim. 2. 24, 
iac. 4. 1) und selbst mıpstn ca (io. 6. 52). Auch act. 23. 9 für 
Brepdycvro steht nupsaxa ca (so šiš. hilf. 13 mapsxoy ce), wo christ. 
pswa schreibt, vielleicht nur ein Versehen, denn mat. schreibt 
auch nptxoy ce x cess. Für das Verbum Inptopaysiv* (I cor. 15. 32) 
wählte der Übersetzer die aufgelöste Wendung zstpn npbAan 
BBITH: ZA HAOBEKA ZBEPH NPEAANb BhlXb 8I8.: Kara yðpwrov EdMptond- 
y.noa, das za 4aogtka ist nicht so zutreffend wie christ. no 4AostKoy 
(‚nach Menschenweise‘ Lietzmann), übrigens auch Z8tpH npsAaN 
EZITH gibt den Sinn nur annähernd wieder. Erst bei roAspeiv® 
begegnet uns spaTH tA (im Zusammenhang mit dem oben er- 
wähnten spans), das Verbum wird häufig umschrieben durch 
BpANk TEOPHTH. Das Schwanken zwischen den Ausdrücken macht 
den Eindruck einer schwach kriegerisch organisierten Volks- 
masse. | | 

Die Waffen im allgemeinen werden durch das bekannte 
alte Wort oypaxne für Sr7x" ausgedrückt, daher Baca opaxHıa 
für zavezala", doch auch ġspgaiae ist opaxne; mem gilt für 
päyaıpa", doch auch opaxnie kann für paäyampa stehen (mat. 
26. 47. 55, marc. 14. 43. 48, luc. 22. 52), ebenso noxb (mat. 
26. 51. 52, mare. 14. 47, luc. 22. 36. 38. 49, io. 18. 10. 11, act. 
16. 27); das Wort mes kommt nur im Apostolus öfters vor. 
Die Anwendung der Ausdrücke opæxne und noxs scheint nicht 
willkürlich gemacht zu sein, sondern mit absiehtlicher Unter- 
scheidung: im Plural, wo von bewaffneten Massen die Rede 
ist, steht opaxnie, wo von einzelnem Waffengebrauch gesprochen 
wird, dort steht noxb. | 

Uralt ist der Ausdruck xonns für Aöyyn® (io. 19. 34), 
dagegen coyanua begegnet in den ältesten Texten nicht; cTptaa 
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steht für Béňoç® (ephes. 6. 16), daher cTpkabub für dedroßörog® 
(act. 23. 23); interessant ist der offenbar in der Volkssprache 
vorgefundene Ausdruck canæznbub für tzzevç” (act. 23. 23. 32). 
Ein Fußgänger wird griechisch durch zeķe gekennzeichnet: 
Tuorobdencay vek (mat. 14. 13): no nemb HAAR mein, mečý ouvéðpæpoy 
(marc. 6. 33): newn npuTewa. Auch das dazugehörige Verbum 
relebery" lautet in der Übersetzung: pEriwy aùtoç nelebeiv: KITA 
cams mes HTH (act. 20. 13) — eine freie, aber gute Übersetzung. 
Ein primitives Mittel des Antreibens war wohl in der Volks- 
sprache ocTanz für xevrpov®, doch act. 26. 14 schreibt nur christ. 
MPOTHROY OCTBNOY NbXATH, mat. NA OCTENb NACToynaTH, SiS. hat da- 
gegen NA pAXNbI .MATH (zpos xevrpax Aaxtilewv). An einer anderen 
Stelle (I cor. 15. 55. 56) wird derselbe griechische Ausdruck. 
durch xAao (xaao, xeao) übersetzt, wo ganz gut ocTanZ oder 
paxınz hätte gesagt werden können. Wir stehen schon wieder 
vor einer Tatsache, deren Erklärung nicht leicht ist, d.h. ob diese 
Verschiedenheit von einer oder mehreren Personen herrührt. 

Für $@pa5°® gilt spana (ephes. 6. 14, I thess. 5. 8) und 
das Lehnwort masma für repixegarala® (ephes. 6. 17, I thess. 5. 8); 
jIHT3 ist Übersetzung von $upsög® (ephes. 6. 16). Eine mili- 
tärische Abteilung lautet oreipx" und blieb, wie schon erwähnt, 
unübersetzt (ennpa mat. 27. 27, marc. 15. 16, io. 18. 3. 12, act. 
10. 1), nur als Adjektiv (für den griechischen Genitiv) lautet 
es BoHNbeKa (act. 21. 31, 27. 1), doch ist diese Übersetzung in 
. Si$. noch nicht vertreten, folglich gehört sie nicht in die ur- 
sprüngliche Arbeit. 

Für die Bekleidung sind slawischen Ursprungs oder wenig- 
stens im Volksgebrauch nur wenige Ausdrücke allgemeiner Be- 
deutung gewesen, die übrigen blieben als fremdes Gut unüber- 
setzt: yırav“ blieb xHTonz (io. 19. 23) oder man übersetzte es 
mit dem allgemeinen Ausdruck puza (mat. 5. 40, 10. 10, marc. 
6. 9, 14. 63, luce. 3. 11, 9. 3, iud. 23); nur luc. 6. 29 wurde 
cpaunua dafür gebraucht. Noch allgemeiner lautet oaexaa für 
yav (act. 9. 39). Auch yAopös® blieb als xaamnaa unübersetzt 
(mat. 27. 28. 31), ebenso &xevdömg® als enenaHntz (io. 21. 7) und 
revrıcv® als aentun (io. 13. 4. 5). Auch ipariopös" konnte unüber- 
setzt bleiben: marızmz (io. 19. 24), doch wird es auch in ver- 
schiedener Weise übersetzt: durch pnza (act. 20.33, I tim. 2.9), 
durch oAaexAa (luc. 7. 25), durch oarsııne (luc. 9. 29); Yarıov" 
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lautet ausnahmsweise yaunua (mat. 5. 40), sonst gilt immer 
phza als Übersetzung des Ausdrucks, nur hebr. 1. 12 steht 
oaexaa; dieser Ausdruck gilt auch für dYöviov° (luc. 24, 12), 
das auch durch puza übersetzt wird (io. 19. 40, 20. 5. 6. 7) — 
man sieht wie puza und oaexaa abwechseln ; oouddptov" wird 
meistens durch oyspoyea wiedergegeben (luc. 19. 20, io. 11. 44), 
doch blieb es auch unübersetzt coyAaps (io. 20. 7). Ganz originell 
und vielleicht volkstümlich ausgedrückt lautet es rAABoTAXb 
(act. 19. 12), vgl. Entst. 319. Für den merkwürdigen Ausdruck 
sıunlvgrsv® (d. h. ‚semicincetium‘) verwendet man oyspoycsub (act. 
19. 12), später das bei den Südslawen wohl bekannte Wort 
poyasınks. Die ganz allgemeine Benennung &vdupa® lautet aber- 
mals puza (mat. 3. 4) oder vaexaa (mat. 6. 25. 28, 7.15, luc. 
12. 23) oder vAastanne (mat. 22. 11. 12) und oAsıınK (mat. 28. 3). 
Ebenso allgemein ist ctore: oAsıannıe (marc. 12. 38) oder 
oaexaa (marc. 16. 5, luc. 15. 22, 20. 46) und ebenso meiraon.a® 
(I tim. 6. 8): oasııne oder repıßöiarov®, das I cor. 11. 15 durch 
oA, hebr. 1. 12 durch oaexaa wiedergegeben wird. Für 
úpa: findet man einmal die Übersetzung mounna (mat. 10. 10), 
sonst bleibt unübersetzt nupa (marc. 6. 8, luc. 9. 3), auch spsrnie 
kommt in dieser Anwendung vor (luc. 10.4, vl. nupa, 22. 35. 36). 
Dieselbe Bedeutung steckt auch in ßaAdvrıov®, man hat es aber 
übersetzt durch gzaaraanıpe (luc. 10.4, 12. 33, 22. 35. 36). Zu 
Kleidungsstücken kann man noch zählen nomes für ovne: deppa- 
zıvm Lovn lautet motacz oyennıanz (mat. 3. 4, marc. 1. 6). Künst- 
liches Gebilde ist wahrscheinlich 83ZrAAksnHuA: Tpooxepararov® 
(marc. 4. 28). | 

Auch savdakıov“ ließ man (marc. 6. 9) unübersetzt: can- 
AAAHHH, doch act. 12. 8 liest man den Ausdruck naecnnua (oder 
NACCHLUB), das zu naecno (Bào act. 3. 7) gehört; canora entspricht 
dem griechischen üröönp«" (mat. 3. 11, 10. 10, luc. 3.16, 10. 4, 
15. 22, 22. 35, io.1. 27, act. 7. 35, 13. 25). Einmal (mare. 1.7) 
steht dafür der bekannte Ausdruck upssun. Für ips" hat man 
pemens, für den Plural pemenbr (act. 22. 25). Hieher darf man 
noch zählen die beiden Notbekleidungsstücke: ynAwormj* und 
alyeız® õéppata (hebr. 11. 37: èv umAwraic, èy atyeloıs Öeppacıy: Bb 
MHAOTAXZ H Kb KOZHIAXb KOXaxb, Christ. hat den griechischen 
Ausdruck mnaoTa übersetzt in OBBUHNA: K% OBLBUHNAXZ H KOZbIAXZ 
KoXAXA, mat. hat g» mHAaoTaxb behalten. 
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| Wenn man sich diese Vertretung näher ansieht, bekommt 

man den Eindruck einer großen Einfachheit für diese Seite 
des Lebens bei den alten Slawen. Es sind immer wieder die- 
selben zwei bis drei Ausdrücke, wie pHga, oaegaa und höch- 
stens noch aunua, die sich in einem fort wiederholen. Doch 
möchten wir zur Not noch einige Ausdrücke hieher zählen: 
BPETHINE ist cáxxoç? (mat. 11. 21, luc. 10. 13), naat steht für 
b&ros® (mat. 9. 16, marc. 2. 21), npaTa für Alvov® (mat. 12. 20); 
oykpon gibt das griechische xeıplaı® wieder (io. 10. 44), einige 
Texte behalten den griechischen Ausdruck (kupntamn); für 
xpdoredsy® gebrauchte man gzckpHanie (mat. 9. 20, 14. 36, 23. 5); 
an letzter Stelle steht dabei noch der Ausdruck mAzMmeTz 
gewiß in der gleichen Bedeutung, es sind also gzckpnanie und 
Nn9AZMeTZ zwei Ausdrücke für einen griechischen; zackpnanıe 
steht noch mare. 6. 56, luc. 8. 44, darnach ist myAZMeTZ eine 
spätere Interpolation, allein in Ostrom. steht nur noAzMeTZl, es 
kann also auch gackpHania nachträglich interpoliert sein von 
einem Leser, dem der letztere Ausdruck besser bekannt war. 
Merkwürdigerweise stehen beide Ausdrücke nebeneinander nicht 
bloß in Zogr. und Mar., sondern auch in Assem., also einem 
Lektionarium. Daß da eine Interpolation vorliegt, sah schon 
Miklosich in seinem Lexikon. Nicht gerade zur Bekleidung 
gehört das noch heute bekannte Wort naayannua und sein 
Synonymon nontasHia für otwvöav® (mat. 27. 59, mare. 14. 51. 52, 
15. 46, luc. 23. 53), auch für 8%övn° (act. 10.11, 11.5). 

Für den menschlichen Leib und seine Bestandteile, um 
auch darauf zu kommen, war natürlich genug Wortvorrat 
vorhanden: oapS" ist naztı und das Adjektiv dazu nazTkckz, 
dagegen ist cõpa” beständig TtA0, nur ausnahmsweise steht 
dafür nazTh, wie rom. 8. 10, doch slawisches Teao vertritt noch 
einige andere griechische Ausdrücke, so steht es für Amia" 
als Körpergröße (mat. 6. 27, luc. 2.52, 12. 25, 19. 3, ephes. 
4.13, hebr. 11. 11), nur io. 9. 21. 23 steht dafür s3zZApacTz, 
was ganz gut in den Zusammenhang paßt (da hier von Lebens- - 
alter die Rede ist). Dann aber bedeutet Tsao im Apostolus 
elawy®: rom. 1. 23 èv ôpowpatn elxövoc: Bb WEpAZb TEA0Y (in einem 
glagolitischen Texte: ‚v podobstvo obraza‘), ein neuerer Uber- 
setzer schreibt: ‚mit dem Abbild der Gestalt‘ und fügt in der 
Erklärung hinzu: ‚die wesenlosen Götzengestalten, die nach 


—ui 
Te 


m 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 61 


den Formen des Menschen- und Tierleibes (eixwv) gebildet 
sind‘, oder rom. 8. 29 xpowptoev oummöppous Tg einevos voð UlcÜ 
abzoÜ: MPEKAE NAPE CAWEPAZNBI TEAOY china CROKTO, ein neuerer 
Übersetzer ‚die hat er auch dazu vorausbestimmt dem Bilde 
seines Sohnes gleichgestellt zu werden‘ und fügt in der Er- 
klärung hinzu: ‚mit exoy ist der verklärte Leib nach der 
Auferstehung gemeint‘ — also dieser Erklärung entspricht 
ganz gut der gewählte slawische Ausdruck Tsayy. Ferner 
vertritt Tkao das griechische elöwrcv®: act. 7. Al àviyayov volay 
TO EBOAY: BBZNELIE KpbTEOy TEAOY NenpHBZNOMOy (hier entsprechen 
beide Ausdrücke zusammengenommen dem griechischen zw 
elöwiw, d. h. dem Götzenbilde). Noch steht Tsao für mAvos* in 
II cor. 5. 1: ciala toō ounvous xpamnna TBAoy (ein neuerer Über- 
setzer: ‚unsere irdische Zeltwohnung‘ und im Kommentar sagt 
er: ‚Das irdische Zelthaus ist cõpa‘, also der slawische Über- 
setzer war berechtigt in seine Übersetzung gleich Teao einzu- 
setzen. Endlich auch für cxývwpa®: II petr. 1.13. 14 èv tovto to 
TANYORATL: Bb CEMb TEACCH, % anchesıce Ted CANVÓPATÓG MOV: WAOKENHIC 
TEAOy makmoy; daß hier unter der Hütte der Leib des Apostels 
zu verstehen sei, das ist aus dem Zusammenhange klar, darum 
hat auch der Übersetzer den Ausdruck gleich in seine Über- 
setzung aufgenommen. Dem griechischen töpx° entspricht 
Tpoyn2. 

TAABA: xegar, davon in übertragener Bedeutung xepd- 
Aav®: raaBHgNa (hebr. 8. 1) und act. 22. 28 wma; neganls" 
(hebr. 10. 7) wird sehr treffend durch csuTzK3 (82 CKHTSUR) 
übersetzt; das Verbum xeçarańw (marc. 12. 4) lautet in freier 
Übersetzung nposnwa raasA; ferner steht anue für zpécwtov", 
allein mat. 26. 39 Zreoev ènt zpicwrov lautet frei und gut über- 
setzt naae NHUb (ebenso luc. 5. 12, 17. 16); das Kompositum 
rpoowroAnzteiv® wird (iac. 2.9) umschrieben na anya zbptTH, daher 
rpoowroihens® na Anua Zpen (act. 10. 34, auch ganz im Satze 
aufgelöst, ko ne na AHUA ZpHTL Christ. mat.) und npsowroAndle®: 
NA AHUA Zenne (rom. 2. 11), aber anuoy osnnorenne (col. 3. 25, 
ephes. 6. 9) — diese auffallende Abweichung verdient stark 
beachtet zu werden. Das scheint doch von verschiedenen 
Personen herzurühren. Das Kompositum surgeowräjoat lautet in 
wörtlicher Übersetzung (gal. 6. 12): saarvanuntn ce (so šiš. christ. 
und mat.) Weiter ist oko: dgdarpös", oyxo: sös" und wrlov®, 
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auch die Nadel hat oyun (griechisch tpupaħe und Tpbmmpa®, 
vgl. 8.72); caoyxz—àxoń" in verschiedenen Bedeutungen (nämlich 
als Gerücht und Gehör), einmal (act. 17. 20) steht 82 oyun für 
eis dxods, doch ist diese Abweichung wohl hervorgerufen durch 
dasVerbum s3AAraRuın, wofür caoyxa zu wenig materiell wäre; 
ganz vereinzelt steht einmal (mat. 24. 6) cazımanne für cAoyx3; 
BAACZ: Dolk, act. 27. 34 steht im griechischen YolE Arorestzau, in 
der Übersetzung sehr schön gesagt kaacz canaAeTa (vgl. WnaAeTı), 
während luc. 21.18 dasselbe Verbum (ob uh rónta) minder 
schön aber wörtlich ne norzısaet3 (vl. norzisnerz) lautet. Auch 
hier kann man fragen: hat sich derselbe Übersetzer in act. 
gegenüber evang. verbessert, oder ist das die Arbeit von zwei 
verschiedenen Individuen ? ZABB—Edos', OYCTA—TTöpa N, OYCTBNA 
—ystoç® (hebr. 13. 15 hat der Übersetzer xaprov yeırcwy durch 
nA0A3 -oycrTz übersetzt, wahrscheinlich wegen des Zusatzes 
EmoAoyobvrwv: HENOBBAAHIBEMZ CA, es schien ihm natürlicher von 
der Frucht des Mundes, der seinen Namen preist, als der 
Lippen zu reden). An einer anderen Stelle steht ysiros in 
übertragener Bedeutung: Á dppos h nap tò yelkcs ts Yakdoans 
(der unzählbare Sand am Strande des Meeres): das lautet in 
der Übersetzung HAKO mscChKb BbC-KPAH Mopta ŠÍŠ., AKO MIECBKb Hixe 
BhCKPAH Mop mat., AKO MECAKB BRKPAHNZIH MopA christ.; ob man 
BAC-Kpan oder BAKpaHnzın (vielleicht RBzckpannzın ?) liest, auf jeden 
Fall hat der Übersetzer schon wieder etwas allgemein Ver- 
ständliches und sinngemäß Richtiges durch seine Übersetzung 
geleistet. mzik% in der Bedeutung yYAßooa!, rpaTans —Adpuy&‘ 
(rom. 3. 13); gamta ist tpaxnrcs" (an allen Stellen), paka—xelg!, 
davon Ableitungen: yeıpaywyeiv® (act. 9. 8, 22. 1) noch nicht 
der später geläufige Ausdruck pykosoauru, sondern einfacher: 
KEıpaywyoüvres ZA poykoy HMZLe Christ. Šiš., Xetpaywyoupevog BOAHMZ, 
yerpaywyös" (act. 13. 11) ist einfach BKoxAb; Yeıpöypagov®: pakonn- 
anne (cor. 2. 14), xeporolntos®: pRKOTEOpENZ, Yetporoveiv® ist dem 
Sinne nach cgaTHTH (act. 14. 23, Il cor. 8. 19); für Õpoç liest 
man mat. 23. 4 nace und luc. 15.5 pamo (dual. pam); npact%: 
Sduruhcg®; nora: xovg, daher moaznoxnie: bmomödov!, erona: Bhua 
(act. 7.5) wurde bereits erwähnt, bedeutet aber auch !yxvos°®; 
koasno in der Bedeutung yöw“ (marc. 15. 19, luc. 5. 8, 22. 41, 
act. 7. 60, 9. 40, 20. 36, 21.5, rom. 11.4, 14. 11, ephes. 3. 14, 
phil. 2. 10, hebr. 12. 12). Für das Verbum yovuzereiv® wurde 
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entweder das einfache KxaanaTH cA gebraucht (mat. 17. 14) 
oder mit dem Zusatz na KOABNOV: MOKAONBIIE CA NA KOAENOY 
yovurethcavteç (mat. 27. 29), oder na KOABNOy NAAA: yovuretõy 
(luc. 1. 40) oder na koasnoy BZnpawaawe (luc. 10. 17), die Wahl 
des Verbums richtete sich nach dem Zusammenhang. Für 
Tiyu? gilt aakaTh als Körperteil und als Maß (mat. 6. 27, luc. 
12. 25, io. 21. 8), rAeZNa : ogupöv® (act. 3. 7), auch raezuo (christ.). 

“pego entspricht dem griechischen xohla” (an allen Stellen 
bis auf luc. 1. 42. 44, wo dafür atposa steht), übrigens diese 
Vorherrschaft des Ausdrucks pego stützt sich auf den Text 
des cod. Mar., andere haben Arposa öfters. Vgl. Entst. 421. 
Auch für yaorip" wird upto gebraucht (mat. 1.23, luc. 1.31) und 
aroosa (tit. 1. 12). Über die Wiedergabe der Phrase èv yasızi 
&youca durch NENPAZABNA vgl. Entst. 369. 421; orönayos® (I tim. 
5. 23) bleibt in šiš. unübersetzt, ebenso in mat., darum ist die 
Übersetzung czıphıpe in christ. erst nachträglich aufgekommen 
(ein Bulgarismus). Für xæşðla" hat man cphabue, als Adjektiv 
CPbABUbNZ, dazu (pbAbUERABUB: Aapdtoyvworng (act. 1. 24, 15. 8) 
oder xecTocppAane oxanpoxapòla: (mat. 19. 8, marc. 10. 5, 16. 14). 
upecao: dcgös® (im Slawischen im Plural gebräuchlich, sing. nur 
hebr. 7. 5 in christ., 818. auch hier plur.); npsen: ctý®%oc®, penpo 
—rhevupd; Bpacka: furls® (ephes. 5. 27), HANS —4HAANZ: dpmös®, 
WUERÓG: MOZT2. 

Für yuyA hat man aoywa ausnalımslos; Yuxınös ist AoyLueEhNZ 
und auch Aoyıuanz, in Si. ist fast immer Aoyıueskn3 (nur iud, 19 
Awyııbn0) und in christ. kann man nur I cor. 2. 14 und iud. 19 
AyLLIeBbNZ lesen, sonst aoywbno (I cor. 15. 14), aoywbnor (I cor. 
15. 46), aoywbna (iac. 3. 15) Das Verbum eöWuyxeiv lautet 
BAATOAOYIILCTEOBATH — eine gute Wortbildung. Für oumýuyos 
(phil. 2. 2) steht gut gebildete Übersetzung wAHnoAoyan?. 

Hier möchte ich. noch den Ausdruck allgemeiner Bedeu- 
tung Tsapp anschließen. Das Wort hängt zusammen mit roreiv— 
rorcar, das in äußerst zahlreichen Fällen immer durch TgopHTH und 
CBTEOPHTH übersetzt wird (ich fand nur folgende Abweichungen: 
marc. 11.3.5: 4T9 AsıeTa, rom. 13. 3. 4 saaroe ABH, ZBAOR 
Askewn, gal. 6. 9 Aospor asye, iac. 4. T Aompo ABIATH H Ne 
Asmıpoy (I cor. Š. 2 CbASIABbIH AsA0 ce kann auf der Lesart 
rpäSas beruhen). Einige Phrasen machen bei der Übersetzung 
das Verbum TgopuTu überflüssig, weil die Bedeutung schon in 
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der Wahl eines besonderen Ausdrucks liegt, so rotreiv Eudera 
act. 7. 19: OTAMETATH, èvédpav reicövses act. 25. 3: aogAaye. Ganz 
sinngemäß ist act. 5. 34 E5w Bpayó tı robs Ancorörcus vocat über- 
setzt: MAAO YbTO AMOCTOAOMZ HeToynHutn (vulg. foris fieri). Im 
Zusammenhang damit ist TBapb: relspa (rom. 1. 20, ephes. 2.10) 
und reircız (iac. 1. 25). Allerdings ist dann Tsaps auch zīicts 
(mare. 16.15) und xricpa (iac. 1.18), vgl. oben S.50. Das Verbum 
rp&cscw wird ungefähr so behandelt, wie row, d. h. in der 
Mehrzahl der Fälle lautet die Übersetzung TBopHTH, CATEOpHTH, 
nur wenige Beispiele für Astarn (io. 3. 20, rom. 1. 32, 9. 11, 
13. 4, I cor. 5. 2, 9. 17, II cor. 5.10, 12. 11, ephes. 6. 21). 
I thes. 4. 11 schreibt šiš. und christ. AataTn, es dürfte Axtarn 
gemeint sein, mat. hat TEopHTH. 


VIII. 


Bezüglich der Nahrung und Nahrungsmittel, der Gesund- 
heit, Krankheit und Heilung ist manches zu sagen, was hier 
folgt. Das allgemeine Verbum für pegew" und &varpegeıv* oder 
èxtpégsty ist MHTBETH—NHTATH (die erstere Form hauptsächlich 
in ältesten Denkmälern vgl. Entst. 292) und mupa—spopf" und 
Starpopi* (I tim. 6.8). In Zusammensetzungen: sZenHTs (act. 
T. 21), saenHTeng (luc. 4. 16, act. 22. 3), oynursere (iac. 5. 5), 
die letzte Form ist um so treffender gewählt, als es sich um 
den Vergleich handelt mko Bb Abnb Zarvaennm (‚habt euch ge- 
füttertt am Schlachttage‘), während bei sacnHT#Tn nur die 
Erziehung gemeint ist. Als älteres Synonymon dazu ist das 
Verbum narpoyrH zu erwähnen (mat. 25. 37, vgl. Entst. 367). 
Neben nna (mat. 6. 25, 24. 25, luc. 12. 23, act. 14. 17, hebr. 
5. 12. 14) ist zu erwähnen noch mAs (mat. 3. 4) und spawbno 
(io. 4. 8, act. 2.46, 9. 19, 27. 33. 34. 36. 38); iac. 2. 1Ö steht 
dafür xuTuk, auch nicht übel. | 

Das griechische &c#te" wird durch seru wiedergegeben, 
hebr. 10. 27 nosern, I cor. 8. 10 cansaaTtH; dieses letztere 
Verbum häufig für zarscHew" und für gayeivt; marc. 12. 40, 
II cor. 11.20 nosaarn für dasselbe xates$ew. Feines Sprach- 
gefühl bemerkt man in mat. 13.4, marc. 4. 4, luc. 8.5, wo 
von den Vögeln die Rede ist, der Übersetzer wählte hier für 
zaregayev das allein volkstümliche nozosawa, während sonst 
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(io. 2. 17) derselbe griechische Ausdruck in derselben Form 
durch cantiere und luc. 15. 30 durch nztern übersetzt wurde. 
Das Verbum sern— tm steht auch für zpwyev®. In über- 
tragener Bedeutung steht vom Feuer dasselbe Verbum, griech. 
avarlorw: luc. 9. 54 (ornb) noscTb ma (dvaadsaı), gal. 5.15 ph— 
Anakwühte: AA NE—CBNBACHH BRATE, II thess. 2.8 oySHETh Aoyxoma 
OCTA cBonx3 entspricht der Lesart vehet zw mysbparı tod otópatos 
abrod (vulg. hat auch ‚interficiet‘), die Erklärer sagen: ‚Denn 
der Herr mit dem Hauch seines Mundes töten wird‘ (Dibelius) 
und denken dabei an die Lesart versi. 

Das griechische sis" ist nicht nur mzwennua (so in 
Evangelien, dann act. 27. 38, I cor. 15. 37), sondern auch xHTro 
(act. 7. 12); spawsno steht für Exısziopös° (luce. 9. 12). Dann 
für Bpöpa" (plur. Bpwpara: mat. 14. 15, marc. 7.19, luc. 3..11, 
9. 13, io. 4. 34, rom. 14. 15. 20, I cor. 3. 2, 6. 13, 8. 8. 13, 
10. 3, I tim. 4. 3, hebr. 9. 10, 13. 9), auch Poöorg! ist dann und 
wann spawsno (io. 4. 32, 6. 27. 55), ferner steht für diesen 
griechischen Ausdruck nnıa (rom. 14. 17), sab (I cor. 8. 4, 
hebr. 12. 16) oder cawsAs (II cor. 9. 10), auch saenne (col. 
2. 16); mat. 6. 19. 20, wo oAs° und ßpücıs nebeneinander stehen, 
hat das Wort eine besondere Bedeutung, welcher auch in der 
Übersetzung Rechnung getragen wurde: die Phrase TbAIA TbAHTb 
für Bpösıs äyavileı ist eine volkstümlich klingende Übersetzung; 
luc. 12.33 wiederholt sich dieselbe Übersetzung für chs dtagdelpeı, 
doch in Sav. Kn. liest man dafür upbse rpaızerz, das näher zu 
liegen scheint, da auch in mat. 6. 19. 20 upss eine Über- 
tragung von chs bietet. 

KABES ist stehend für dApros", oykpoyxz für xAdopa® (vgl. 
südsl. ‚kruh‘ für ‚Brot‘), maw für zpeas®; masko für Yarat, 
BHNO für otvos®, oupT2: 505°, das Adjektiv ounTEnz oder HUKTENZ 
steht für dopupvispevos (sc. olvos) doch wird der Ausdruck auch 
unübersetzt gelassen: ocmpuneno (EHNo). cixepa? (lue. 1. 15) bleibt 
unübersetzt, doch schon in Zogr. übersetzte man den Ausdruck 
durch Teopenz KBA, wo also ksacı bereits als Getränke auf- 
gefaßt wurde (noch heute in Rußland populär), während sonst 
kšata als Übersetzung von Löwn gilt. Man erinnere sich des 
oben zitierten KBACbNHKS für wdpowos., Das Wort nngo ist all- 
gemein röcıs" (io. 6. 55), sonst wird dieser griechische Aus- 


druck durch nuTHe übersetzt (rom. 14. 17, col. 2. 16); für nuso 
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hat auch röpa® vorgelegen (I cor. 10. 4), ebenso für nun 
(hebr. 9.10). Der Mensch als Esser lautet gayss®: sabuna (mat. 
11. 19, luc. 7. 34). Vorwurfsvoll als Laster wird pamarn und 
„eg; erwähnt (luc. 21. 34), die Übersetzung lautet V8BAANHR 
(vl. 0EbAeNHK) und nHIANLCTEO. 

Für orönayog lautet, wie schon gesagt wurde (S. 63) eine 
spätere Übersetzung czne (I tim. 5. 23). Das Adjektiv cura 
ist Übersetzung von xexopsop£vcs® (I cor. 4. 8), doch act. 27. 38 
wird statt nacztıpbue cA gesagt NABAZWUe cA, obwohl sonst das 
Verbum nacaıtntn (yopralevw®), ziemlich oft zu lesen ist; auch 
luc. 6. 25 wurde ganz sinngemäß ot &urerinsuevor® durch natal- 
enn wiedergegeben, ebenso io. 6. 12 &veridcdncav durch nacz- 
THWACA, da es sich um die Sättigung durch die Nahrung 
handelt; vgl. noch act. 14. 17, rom. 15. 24. Auch das Verbum 
veulsar® Thy xohla (luc. 15.16) wurde ganz hübsch durch nacz- 
THTH 4ptBß0 wiedergegeben, wenn auch der wörtliche Ausdruck 
NANAZNHTH hätte gebraucht werden können. 

. Das griechische ßlog ist sonst xutHn# (mare. 12. 44, I tim. 
2. 2, I io. 2.16, 3.17, I petr. 4. 3), in adjektivischer Form 
XHTeHcKZ (luc. 8. 14, II tim. 2.4), aber als Lebensmittel wird 
es durch umtunk ausgedrückt (luc. 8. 43, 15. 12. 30, 21. 4). 
Auch cùola ist umenne (luc. 15. 12. 13), was diesem Worte 
näher liegt. | 

AANBKATH ist ewy", auch 837Aaskarn (mat. 4. 2, 12. 1. 3, 
21. 18, 25. 35. 42, marc. 2.25, 11.12, luc. 4. 2, 6. 3. 25, io. 6. 35), 
umschrieben durch aazyanz recta (I cor. 11. 20); xAaaarn—&dävt, 
auch s3xAAAATH ca (mat. 25. 35. 42, io. 4. 13. 14, 6. 35). Die 
entsprechenden Substantiva Ayös" und Ödtbeos* lauten: aazua, 
xAxAa (II cor. 11. 27), doch ist für Auös üblicher raaaz (so 
an allen Stellen bis auf die soeben erwähnte, wo auch SiS. 
anba hat); rom. 8. 35 schreibt zwar christ. ssaa, doch SıS. 
und mat. haben raaaz. Mit Ass pflegt zusammen zu stehen 
romös", die Übersetzung dieses Ausdrucks lautet nareysa (mat. 
24.7), auch mops (luc. 21. 11) und von dem Menschen gesagt 
royEHTeab (act. 24. 5). 

Für das Gastmahl zu Abend besteht der Ausdruck reugpta: 
deinvov", dagegen ist oBtAR: detorov®; nocr3 ist Übersetzung von 
vroreta® (mat. 17. 21, mare. 9. 29, luc. 2. 37, act. 14. 23, 27. 9), 
auch nomennie (I cor. 7. 5, TI cor. 6. 5, 11. 27). Ob dieser 
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zweite Ausdruck (nomente) von demselben Übersetzer herrührt, 
der sonst immer noera anwendete, kann fraglich erscheinen; 
für vosredeıy ist in ältesten Texten immer noetHtn <A gebraucht, 
das man aber sehr früh durch aaskaTh zu ersetzen begann; 
schon im Ostrom. steht einmal arnzua, wo die älteste Über- 
setzung nor cA schreibt. Erwähnenswert ist npnaauanz für 
rpöcretvos (act. 10. 10), das auch npnaazusnz geschrieben wird. 


Mit nocrz pflegt miterwähnt zu werden zZABZAtNHR: Aypunvla® 


(II cor. 6. 5, 11. 27), im Evangelium kommt der Ausdruck 


nicht vor. Das zugrundeliegende Verbum szA#4TH steht für 


Ypnyopew®, auch noszAtsTrH (mat. 26. 40, marc. 14. 37, I petr. 5. 8), 
durch das Präfix no- wird nach richtigem Sprachgefühl die 
auf eine bestimmte Zeitdauer beschränkte Bedeutung näher 
präzisiert. Für &böviov® gebrauchte man den volkstümlichen 
Ausdruck ospox2 (luc. 3.14, rom. 6. 23, I cor. 9.7, II cor. 11. 8). 

Nachdem Lukas als Verfasser des dritten Evangeliums 
und der Apostelgeschichte (ich habe hier die Resultate der 
Forschungen Harnacks vor Augen) bekanntlich Arzt war, 
spielen bei ihm Krankheitsheilungen eine besondere Rolle. 
Selbst in der griechischen Ausdrucksweise seiner Erzählungen 
sollen medizinische Fachausdrücke nachweisbar sein. Die sla- 
wische Übersetzung hat diese Eigentümlichkeit nirgends ver- 
raten, ihre Ausdrücke bewegen sich in der gewöhnlichen Bahn. 
Von den Krankheiten wird act. 28. 8 ruperös" und duoevreptoy® 
erwähnt: die Übersetzung lautet orne und “pego. Der erste 
Ausdruck wiederholt sich in mat. 8.15, mare. 1. 31, luc. 4. 38. 39, 
io. 4. 52, und auch für rup£ocous« (marc. 1. 30) lautet die Über- 
setzung ornems xeroma (also ganz frei und doch richtig den 
Sinn wiedergebend). Der zweite Ausdruck upsso konnte nur 
darum gewählt werden, weil daneben das Verbum soatTH steht, 
an und für sich. wäre ja upsko, wie wir sahen, xoila oder 
yaovip. Für Sép, das in dieser Form medizinische Bedeu- 
tung hat (nach Harnacks Lukas der Arzt, S. 124), gilt die 
gleiche Übersetzung, als wenn Ysppörng geschrieben wäre (act. 
28. 8), nämlich Tonaota. Der Ausdruck čyðva" für Schlange 
blieb auch hier unübersetzt wie sonst: wxnAasna (mat. 3. 7, 
12. 34, 23. 33, luc. 3. 7, act. 28.3). Ebenso lautet die Über- 
setzung des $rplov hier wie anderswo z78tpb, doch gerade 


act. 28. 4. 5 zog der Übersetzer vor die eigentliche Bezeich- 
pe 
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nung der Schlange (zmn) in seinen Text aufzunehmen, d. h. 
er richtete hier, wie so oft sonst, seine Übersetzung nach dem 
Sinne, um ihn verständlicher zu machen und nicht nach dem 
griechischen Wortlaut. Für das Verbum xadarıw? (act. 28. 3), 
dessen medizinische Anwendung man besonders hervorhebt, 
gebrauchte der Übersetzer den Ausdruck CEKNATH, dessen Be- 
doning eigentlich im griechischen Verbum nicht gegeben ist, 
sondern aus dem Zukan medhang herausgedeutet wurde, d. h. 
mit Rücksicht auf den Schlangenbiß oder Schlangenstich, im 
griechischen Verbum soll aber das Eindringen ins Innere ent- 
halten sein. Das Verbum rlurpao$aı® (act. 28. 6), das hier ‚an- 
schwellen‘ ausdrücken wollte, wurde übersetzt durch s3zropsrH 
ca (oder ZaroptTH cA, so christ.), wahrscheinlich dachte man 
dabei an die Fieberhitze (kazZropstn ca steht für avamıscha 
lue. 12, 29). Auch xaranlmıeıy® (act. 28. 6) lautet nacrtu ca hier 
ebenso wie act. 26.14. Endlich oùòèy ätorcv in der Übersetzung 
NHUTOXE ZAA (ib. 28. 6) ist ganz entsprechend dem ununcoxe ZBAA 
(luc. 23.41). Also der Übersetzer scheint irgend etwas speziell 
Medizinisches in der Ausdrucksweise der betreffenden Stellen 
nicht bemerkt zu haben. 

Um noch in der von Harnack gezeichneten Richtung 
weiter zu gehen, will ich erwähnen, das nveöna zödwvos*® von 
einer Besessenen (aet. 16. 16), in der slawischen Übersetzung Ax3 
nhtonscK heißt, mat. liefert die später vorgenommene Änderung 
AXb ZAbiH. Für xaragepönevos rvw Papet (act. 20. 9) gibt die 
Übersetzung eine gute, nach dem Sinne gemachte Deutung: 
BBZANKMABZ CA CENAMA TARBKEMb und ib. für zareveyYels dro tov 
Umvou: MpEKAONb CA CANBMB, die letzte Übersetzung ist nicht so 
deutlich wie die erste, der Übersetzer wollte offenbar sagen, 
daß der Eingeschlafene im Schlafe durch Beugung das Gleich- 
gewicht verloren hat. Für Extnercıa® (act. 27. 3) g gibt die Über- 
setzung bei christ. mat. den Ausdruck oyrswennk, der zum 
Verbum èmpehsiodat": npnaexath, zum Advèrbium &rıperüg® npn- 
Aexbno nicht gerade stimmen will, allein SiS. hat auch hier den 
richtigen Ausdruck npnaeranne. Act. 27. 17 lautet die Über- 
setzung der Worte Bondeinıs èypõvto Lmolwvvuvres Tb rAoloy SO: 
MOMOLIE TEOPIAXOY IPSEHBANDIE KopaBab, das ist nicht ganz genau, 
denn nicht ‚Hilfe taten sie‘, wie es in der Übersee gesagt 
ist, sondern sie ‚bedienten sich der Hilfsapparate‘, das besagt 
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der griechische Text. Auch irolwwup:? bedeutet nicht npssh- 
BATH, sondern richtig wäre es noasnotacath,. entsprechend der 
Stelle I petr. 1. 13 npsnotacaszws ca: Avalwodnevor; das Schiff 
war. ja kein biegsames Ding, daß man es umwickeln könnte 
wie ein Kind. 

Der Aussätzige herpög® lautet in der Übersetzung npoka- 
xena (marc. 1. 48) oder nenaans mporaxennia: mihpng Aenpas (luc. 
5. 12), Aenpax® ist npoxaza (mat. 8. 3, marc. 1. 42, luc. 5. 13). 
Und xapaAurıxös® (marc. 2. 3) wird übersetzt durch oCAABAKNA 
XHAAMH, für raparerupevos (luc. 5. 18) verbleibt derselbe Aus- 
druck vcaasarnz, ohne den Zusatz XHAAMH. 

Eine Krankheit (marc. 3. 1) bezieht sich auf den Fall 
ècnpaupévny Eyav Thy Xelpa: coyKm pK% HMal, dem entspricht 
luc. 6. 6: 9 yep abtod defıa Av Enp": pRKA AccHAA KMOY BE COyXa. 
Diese Übersetzung ist glatt, gibt keinen Anlaß zu Bemerkungen. 

Dann ist von einem Mann die Rede (mare. 5. 2) èv nveöparı 
radaprwt: YAOBEKE NEUHCTOMB Aoyxoms oder luc. 8. 27 dvnp... 
&ywy damövia: MRKb KAHNZ... HKE HME BECI... Auch hier 
ist alles glatt. 

Von der Blutflüssigen wird gesägt (marc. 5. 26), als das 
Wunder geschah, sEnpavsn ń mayn Tod alparos adıng (ib. 29): 
H ABHK HCAKNR HCTOUBNHKZ Kpzße kA. Hier: ist namentlich die 
Übersetzung des Verbums &&npavdn durch ncarıa vortrefflich 
gewählt, weil es sich um Versiegen einer Flüssigkeit handelt, 
sonst wäre ja der griechische Ausdruck durch oyeaxnATtH oder 
HOBXNATH übersetzt worden oder wie es einmal ebenso. treffend 
gesagt wird (mare. 9. 19) ouwensnttH. Wenn mat. 24. 12 HCAKNETb 
AnBBı für Woyhoeraı® Á ayden gesagt wird, so ist das Bild. des 
Erkaltens übertragen auf Versiegen, _ 

Die Erweckungsgeschichte (marc. 5. 42, luc. 8. 53) enthält 
nichts Bemerkenswertes in sprachlicher Hinsicht; das xveüp« 
@haroy® (marc. 9. 17) ist gut übersetzt durch Aoyxz nemz in der 
Heilungserzählung betreffs des Epileptischen; während daños 
nu lautet, bekam poytAdlos® einen besonderen, gewiß eben- 
falls ‚volkstümlichen Ausdruck rarznns3 (marc. T. 32). 

Die anschauliche Schilderung eines Krankheitsanfalls durch 
Ihacer axt Agpller xat tolket zobs Sdövrag na: Enpalvera wurde gut 
übersetzt: pAZEHBAKTZ H MENZI TEINTE H CKpbKblleT2 ZABU H 
OUBNENERTE (marc. 9. 18), dabei ist zu bemerken, daß der 
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Übersetzer bei dem Verbum gocer? (phyvupt) ganz selbständig 
vorging: luc. 9. 42 čppnýev utoy tò darnöviov lautet mogpzxe H ESCA, 
also ganz richtig von dem vom Dämon ausgegangenen Anfall, 
während der Besessene selbst bei demselben Verbum nur um 
sich herumschlagen kann, folglich pazsnsarn gut angewendet 
wurde; mat. 7.6 und gal. 4. 27 gebrauchte man den Ausdruck 
pacTparnatH, der an erster Stelle, wo von ‚zerfleischen‘ die 
Rede ist, gut angebracht ist, an zweiter Stelle jedoch, wo 
ñķoy das Ausbrechen der Stimme ausdrücken wollte (das Zitat 
ist aus is. 54. 1), nicht besonders zutreffend zu sein scheint, 
dennoch steht auch in der alten Übersetzung des Parömien- 
buchs dasselbe Wort, erst in dem kommentierten Text soll 
der Ausdruck gzzraachı vorkommen. Schön ist gesagt mat. 9. 17 
(passiv) npoesern cA, dasselbe Verbum aktiv ausgedrückt npoca- 
AHTH (marc. 2. 22, luc. 3.37). Für ügplterwv® gibt es keine anderen 
Belege als marc. 9. 18. 20, der Übersetzer entschloß sich, zum 
besseren Verständnis seiner Arbeit zum Verbum TsuHTH das 
Objekt mtnzı hinzuzufügen (im griechischen Verbum ist ja ent- 
halten &gpös°: ntua). Eine Parallelstelle dazu ist luc. 9. 39: 
orapdsceı? abroy petà &qpoð, passivisch übersetzt, auf das leidende 
Subjekt bezogen, lautet sie so: H mpAXarT2 (A (2 MENAMH oder 
ib. 9. 26 (abermals passivisch): n Mmunoro npaxasa cA, auf den 
bösen Geist bezogen, während im Griechischen orapalas abıöv 
gesagt ist, d. h. der böse Geist hat den Besessenen gequält. 
Sonst wird orapdosw und ovorapacew durch cATpAacTH übersetzt 
(mare. 1. 26, 9. 20, luc. 9. 42). Das griechische ErıßAerw" lautet 
in wörtlicher, aber ganz erträglicher Übersetzung npnzyptrH 
(luc. 1. 48, 9. 38), einmal (iac. 2. 3) sazupstH. Der Wechsel 
des Präfixes ist gut begründet, denn an beiden Evangelien- 
stellen hat das Verbum wirklich die Nebenbedeutung ‚mit Er- 
barmen auf jemanden blicken‘, während an der letzten Stelle 
nur von ‚Hinblicken‘ die Rede ist. 

Für das gichtische Weib wird die Wendung ùy ouvaörtouoa ® 
(luc. 13.11) gebraucht, mit dem Adjektiv ss caxxa wiedergegeben 
(kein weiterer Beleg vorhanden); das Verbum ävaxoyar® lautet 
BZCKAONHTH cA (luc. 13. 11, 21. 28, io. 8. 7. 10). Auch ävop- 
Jon" durch npocrpe ca (luc. 13. 13) muß erwähnt werden, 
nach unserem Sprachgefühl ist diese Übersetzung nicht so 
bezeichnend, wie es hebr. 12.12 für @vop$woare in einer Variante 
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durch nenpasnTe gesagt wird, in der Tat uenpasn cA würde 
hier besser als npocrps ca ein Zurückbringen der Glieder. in 
die natürliche Position ausdrücken (Harnack, a.a. O. 131). 

Einen besonderen Krankheitsfall betrifft die Erzählung 
von böpwrinög® (lue. 14. 2), vgl. oben S. 16. Auch hudavig® (Iue. 
10. 30) statt der wörtlichen Übersetzung durch eaw xns3 oder 
Ab XH83 ausgedrückt, kann gebilligt werden. In der Erzählung 
von Lazarus wird &Axog® direh roH und ctàxwp.éyoge durch 
FNOHNZ übersetzt (luc. 16. 20. 21), beides einwandfrei, auch in 
der Apokalypse (16. 2. 11) steht rnon. Ferner wird xaradbEn® 
thy YAaccay (luc. 16. 24) ganz gut übersetzt durch vcToyaHTz 
HAZEIKB; Sdwvapaıı cTpaxar (luc. 16. 24. 25) wird an einer 
anderen Stelle (luc. 2.48) durch ckpasstn wiedergegeben, was 
dort vortrefflich ausgedrückt ist, während hier etwas. Allge- 
meineres besagt werden mußte und dazu stimmt eben gut 
der Ausdruck crpaaarn. Für das einmalige ydopa® (luce. 16.26) 
wurde der Ausdruck nponacth gewählt. 

In der Erzählung von der Heilung des Lahmen (Kuwidsı— 
xpomz, auch KpOMBUß act. 8. 7. 11) liest man: Eotepewdncev ai 
Bäosıs abroü xal tà ogupd (3.7), die Übersetzung lautet: OYTBPBAHCTA 
Ce MOY MACHE H TACZNG; diese Übersetzung ist richtig, die Dualform 
rAeZNt setzt neutralen Nominativ raezuo voraus. Es gibt aber auch 
Belege für das Maskulinum, wie es schon oben zitiert wurde. 

In dem Krankheitsfalle, von welchem act. 5. 15 die Rede 
ist, begegnen Ausdrücke xAıvdptov®, npaßßatost, die Übersetzung 
lautet na nocTeataxa H na 0Aptxz: Der letztere Ausdruck vertritt 
auch xAıvldtov® (luc. 5. 19. 24) und xAlyvn" (vgl. oben S. 56), doch 
vor allem ist er beständig angewendet für xpaßßaros (vgl. oben 
S. 56), dagegen ist das a wohl bekannte eben so uralte 
slawische Wort mocreara (oder nocTeäs, die Form nocTaar ist 
nur Schreibfehler des cod. christin.) nur hier einmal im Neuen. 
Testament nachweisbar und vielleicht nur darum angewendet, um 
nicht zweimal denselben Ausdruck 9493 heranziehen zu müssen. 

Den beiden Ausdrücken dyAös® und cxóroç® entspricht in 
der Übersetzung Tama (vgl. oben S. 7) und mpaxz (act. 13. 11); 
da sonst coxótoç durch Tama übersetzt wird, so .sollte man Mmparz 
für &yXös in Anspruch nehmen, das scheint auch nahe zu 
liegen, da. mparz sonst Lögos* bedeutet (vgl. oben S. 7) und 
@yıös dem Lepos nahe kommt. | 
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Ganz gute Übersetzungen sind NEMOIHBNS NOTAMA: QõvvaTogç " 
tois mooltv (act. 14. 8, vgl. rom. 15. 1), naas HZAZWE: Tecòy 
èképukevo (act. 5. 5, 10. 12. 23); dagegen fällt (act. 5. 6) auf 
EACTPEBHWA H (vl. cTPEBHwe, HCTPRSHWA) für ouveoteiAav®, es ist 
auch kaum genau übersetzt, wenn die Erklärung ‚sie wickelten 
ihn ein‘ richtig ist, vulg. sagt allerdings amoverunt; an einer 
anderen Stelle wird derselbe griechische Ausdruck als passives 
Partizip (I cor. 7.29 ó xaıpds ouvessainevos) übersetzt npikpaueno, 

auch npsKpaThng (EPEMA). 

Der adverbielle Ausdruck rapayphpa" soll bei einem Heil- 
mittel die prompten Wirkungen bezeichnen und ein Lieblings- 
wort Lukas’ sein. In der Tat kommt das Wort in Matthaeus 
zweimal (21. 19. 20) vor, dagegen in Lukas zehnmal und in 
der Apostelgeschichte siebenmal, immer in gleicher Über- 
setzung ABHk oder asb, nur act. 16. 26 liest man christ. gane- 

ZANO: WEhpZOWIA XE CA BANEZANOY AsbpH, mat. hat auch hier asne. 

Diese an der Hand der Harnackschen Schrift durch- 
genommene Prüfung der Übersetzungen jener Stellen, denen 
man nach den neuesten Forschungen einen aus dem medizini- 
schen Speziallexikon geschöpften Wortapparat zuschreibt, führt 
zu dem a priori erwarteten Resultat, daß der slawische Über- 
setzer in seiner Ausdrucksweise keine Ausnahmen oder Ab- 
weichungen von der üblichen Art und Weise der Behandlung 
der griechischen Vorlage gemacht hat. Darum übersetzte er 
in gleicher Weise ßeAövn® und daels*; coña. und tornya. oder 
pup.adıa°, immer ist von HrZAHnNs oyw (mat. 19. 24, marc. 10. 25, 
luc. 18. 25) die Rede. Bei &pxal zur Bezeichnung der Enden 
gebrauchte er (act. 16. 11) xpan christ. oyras šiš., und 11.5 xpaH 
Siß. oyra% christ., entsprechend der Situation, während sonst 
dieser vieldeutige Ausdruck HCKONH, HenpkBA, NAYAAO, NAYATEKZ, 
.ZAUAAO, NOKONZ je nach den Umständen abgibt (vgl. oben S. 34). 

Es sollen noch einige Ausdrücke allgemeiner Bedeutung, 
die auf das leibliche Wohl Bezug nehmen, kurz zur Sprache 
kommen. BoatzNb ist &oðéveww®, dieser griechische Ausdruck 
wird aber auch durch neagra übersetzt (mat. 8. 17, luc. 5. 15, 
13. 11. 12, io. 5. 5, act. 28. 9, I tim. 5.:23) oder durch nemos 
(rom. 6. 19, .8. 26, I cor. 2. 3, 15.43, II cor. 11. 30, 12.5, 
9.10, 13.4, gal. 4. 13, hebr. 4. 15, 5. 2, 7. 28, 11.34). Der 
Evangelientext kennt nur einigemale das Adjektiv nemoynz 
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für &c$svig® (mat. 26. 41, marc. 14. 38) und neaaxanz (luc. 10. 9), 
sonst gebraucht er soanız (oder soaa); im Apostolus ent- 
sprechend der Vorherrschaft des Substantivs nemos ist auch 
das Adjektiv nemoymnz vorherrschend, es steht an allen Stellen 
der Briefe, nur act. 5. 15. 16 findet man neaxxınZ und act. 
4.9 esabns (auch in SiS. an dieser Stelle,, doch in einer glagoliti- 
schen Handschrift vom Jahre 1485 fand ich nemoens). 
Möglicherweise steckt auch in dieser Verschiedenheit der An- 
wendung synonymer Ausdrücke irgend ein Anhaltspunkt zur 
weiteren Forschung nach mehreren Teilnehmern an der Über- 
setzungsarbeit. Künstlich gebildet ist nemoupnersosatn für dodeveivt 
(rom. 8. 3, II cor. 12. 10, 13. 4. 9). 

Der oben erwähnte Ausdruck BoAtZNb entspricht auch 
dem griechischen Plural òòtveç™ (mat. 24. 8, mare. 13. 9, act. 
2. 24, I thess. 5. 3), oder dem döövn® (rom. 9. 2); die Stelle 
I tim. 6. 10 enthält die Übersetzung Bb erpacrexh mNoraxb (8dbvars 
roAhatc), wo man nicht cTpacrk erwartet hätte, allein eTpactk ist 
gerade im Apostolus ein für verschiedene griechische Aus- 
drücke stark herangezogenes Wort, wie wir das noch weiter 
unten sehen werden. Das Verbum dduvdopar lautet, wie schon 
erwähnt wurde, in der Übersetzung ckpasstn (lue. 2. 48), 
erpaaatn (luc. 16. 24. 25), aber das Partizip dduv@pevce ist 
neuaaanH (act. 20. 38). Endlich wird soaszus auch für rövog*® 
angewendet (col. 4. 13), falls der Übersetzer dieses Wort vor 
Augen hatte und nicht oç, übrigens für kýàoç kommt nicht 
EoAtZNb in Betracht, sondern andere Ausdrücke: xaAoCTk, ZABHCTS, 
pusenne. Das Verbum soasth gilt nicht bloß für asdeveiv®, 
sondern auch für xduverv® (Toy xduvovra: sonaiaaro iac. 5. 15), 
das hebr. 12. 3 Ataarn lautet. Auch für ouvexöpevos“, das 
vApbxHMZ lauten könnte (vgl. mat. 4. 24, luc. 4. 38, 8. 37). steht 
act. 28. 8 soaa, mit näherem Eingehen in die Situation: 
WENKMb H TPOYAOMb BOAE (BiB.). 

Das Wort neagra, das schon oben zur Sprache kam, 
ist die übliche Übersetzung auch von vócoç", an allen Stellen 
bis auf marc. 1. 34, wo mza für vöcos steht, während dieser 
‚slawische Ausdruck sonst naiaula® vertritt (mat. 4. 23, 9. 35, 

10. 1). Von neaärz: vöcog wurde für vocéw® (I tim. 6. 4) neaaxs- 
nogaTH gebildet, die Form neaoyxonoyn in šiš. setzt eine mittel- - 
bulgarische Form neaaxınoyir (statt neaaxbnoyra) voraus; mat. 
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schreibt neaoyroyre, also ueaxrogatTH, das auch bei Miklosich 
verzeichnet ist, dagegen NeA%xbNOKATH nicht, offenbar faßte er 
die Form neaoyxenoym als Adjektiv auf. Auch bei Sreznevskij 
fehlt das Verbum neaaxanosatn. Das Adjektiv neaxxınz gilt 
nicht nur für &oYevis oder Achevüv,.sondern auch für dppworog 
(mat. 14. 14, marc. 6. 13), das auch durch das Substantiv 
NEARKENHKB ausgedrückt wird (marc. 6. 5, 16. 18). Einmal 
(I cor. 11. 30) werden die beieinander stehenden Adjektive 
Hodeveis xal üppworor übersetzt durch NeMoHIbNH H NEAOYKBAHEH 
{mat. zieht die gewöhnliche Form. NEAOYKENH vor). Das Adjektiv 
NEARKBNZ steht auch für ó xaxög &ywv einigemale (mat. 8. 16, 
marc. 1. 32. 34), das sonst durch soaa, oaae wiedergegeben 
wird. Der schon berührte Ausdruck cTpacTh bedeutet im 
Evangelientext auch .das griechische Wort ß&savos® (mat. 4. 24), 
für das sonst maxa gilt (luc. 16..23, adjektivisch mxuanz ib. 28); 
tazga entspricht dem griechichen manye (luc. 10. 30), aber auch 
pana ist für dieses griechische Wort üblich (luc. 12. 48, act. 
16. 23, II cor. 6. 5, 11. 23), beides überflüssigerweise neben- 
einander act. 16.33: W pana zga christ., šiš. und mat. richtig 
nur W panb. Der Ausdruck 1azsa bezeichnet noch eine besondere 
Art der. Wunden, die durch das griechische Wort paruwb® 
charakterisiert werden (I petr. 2. 24), 

Das griechische xörog" wird durch TpoyAz wiedergegeben 
(io. 4.38, I cor. 3. 8, II cor. 6.5, 10.15, 11. 23, 27, gal. 6. 17, 
I thess. 1. 3, 2. 9, 3. 5, hebr. 6. 10), allein I cor. 15. 38, 
II thess. 3. 8 steht dafür oyenanıe: BA OyCHAHH H MOABHZANHR: 
ev Yönwt xa pöy9w®, so in christ. und šiš., mat. anders: gb 
TPOyAb H Eb OyCHAHH, darnach wäre oycHank für póyðoç zu nehmen, 
was kaum richtig ist, weil »6y%os für. noasnzannk noch II cor. 
11.27 und I thess. 2.9 zu lesen ist; es stellt sich also heraus, 
daß mat. zwei synonyme Ausdrücke für xórə geschrieben, aber 
die Übersetzung von èv móyð% gänzlich übersehen hat. 

Das Wort yayypava® wird in der Regel nicht übersetzt: ` 
II tim. 2. 17 caoßo nxb AKo rarpena xHpb WEpslllerh SiS, christ. 
schreibt dafür cAoBo HxXB AKO CTPÆND NEHCHBACNZ TANTPENA KH 
WEpAINETE, wo zum unübersetzten Ausdruck noch die Über- 
setzungsglosse cTpoyna Nencubaena hinzugekommen ist, mat. 
schreibt gleich 3i8. nur rarıpsnıa, aber karp. bietet xpkTopkrk, ein 
russischer Apostolus, nach Voskresenskij der dritten Redaktion 
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angehörend, hat die oben erwähnte Glosse. Den Ausdruck 
erpoynz kennt schon der Evangelientext (luc. 10. 34) für 
Tpaüua °, e. 

Klar ist xwgög°: nemz, aber mat. 11. 5, luc. 7. 22 xwgol 
àxobovor wurde sinngemäß durch raoyen caswAaTa wiedergegeben; 
noch’ steht raoyxa für xwgös marc. 7. 32. 37, 9. 25, — lauter 
Beweise für die gründliche Kenntnis der slawischen Sprache 
seitens des Übersaisers. 

Für wwgAös" ist casna die stehende Wiedergabe, dann und 
wann substantiviert zu cAtmus (so mat. 9. 27 ABBA CAtııbua, 
ebenso ib. 28, 15. 14 und öfters); coyxz steht für Enpös", in der 
Regel ist yelp dabei (mat. 12. 10, mare. 3. 3, luc. 6. 6.8). Das 
trockene Land, im Gegensatze zu %dħacoa, lautet Snp: coywa 
(mat. 23. 15), hebr. 11. 29 no coyen zeman: dà Empäs Yüs 
(nach dieser Lesart). 

Das Adjektiv xuArRög® lautet (mat. 15. 31, 18.8) srtasn? 
und maromoyı (marc. 9. 43); mit dem letzten Ausdruck wird 
noch das Adjektiv avammpog® (luc. 14. 13) übersetzt, das auch 
in BSBABNZ (luc. 14. 21) seine Vertretung hat. f 

Das Adjektiv stena wird durch das Partizip òæpowķé- 
pevog® zum Ausdruck gebracht (mat. 4. 24, 8.16. 28. 33, 9. 32, 
marc. 1. 32), daher auch in der Übersetzung dann und wann 
von EECENOBATH cA im Partizip E'scanoyra cA (mat. 12. 22, io. 10. 21) 
oder ssthnoyemz (marc. 5.16), auch sucanogasa ca (marc. 5.15.18, 
luc. 8. 36). 

Für nn und oysorz lag mtwyós® vor, das erste häufiger . 
gebraucht als das zweite. Wo nicht von Menschen, sondern 
von ororyeiz die Rede ist (gal. 4. 9), da fand der Übersetzer 
einen besser entsprechenden Ausdruck xoyAzıH: HA NEMOYIBNDIK 
H xoyane crvxhie SiS, so auch mat., nur schreibt dieser cacTassı 
statt crve. Es ist vielleicht auch nicht zu übersehen, daß in 
dem Texte des Apostolus immer nur nny» für vtwyóç, kein 
einziges Mal oysorz gebraucht wird. Auch das Substantiv mrw- 
yela (II cor. 8.2.9) ist nnuera, kein oysoxbcTro, das nur in 
Sav. Kn. für óctépmņua® zu lesen ist (luc. 21. 4), wo die ältesten 
Texte durchwegs den Ausdruck anwenns gebrauchen. Das 
Verbum rtwyeiw® ist auch osunparh (II cor. 8. 9). Dagegen 
wird oysorz für rtvns® verwendet (II cor. 9. 9), der Ausdruck 
hat also im Apostolus eine andere Rolle übernommen. 
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Mehr auf geistige Verstimmung als körperliches Unbehagen 
bezieht sich Apaxag — Apateaz für rudpwrög® (luc. 24.17), an einer 
anderen Stelle wird es durch esroyrae (mat. 6. 16) übersetzt. 
Das Adjektiv apaxaz mit suTH entspricht dem griechischen 
eruyvalw® (mare. 10. 22). Übrigens auch vom düsteren Himmel, 
oruyvalwv ô obpayds wird derselbe Ausdruck gebraucht: AACEAOYIA 
neso (mat. 16. 3). 

Zur leiblichen Gesundheit gehören noch Ausdrücke wie 
víztw " (und einmal drovimtw), das immer durch oyMZITh, $yMIBATH 
wiedergegeben wird, nur mat. 15. 2 liest man in Zogr. und 
Mar. omaBaTH, aber auch hier ist vielleicht oymaısarn das ur- 
sprüngliche, Jedenfalls verdient bemerkt zu werden, daß diese 
Stelle in dem Umfang des ursprünglichen Evangeliariums nicht 
enthalten war. Oder aXelpw“ lautet immer MazaTH und noMazarh, 
das erste nur mare. 6. 13, luc. 7.38. Für mounTH, oMmouHTH ist 
nicht nur Ppeyew die griechische Vorlage (vgl. oben S. 8) 
sondern auch ßartw® (luc. 16. 24, io. 13. 26) und Zpßanıw® 
(mat. 26. 23, mare. 14. 20, io. 13. 26). 


IX. 

Die: physischen Kräfte des Menschen, seine Jugend, sein 
Alter, die die Kraftanstrengung in welch’ immer Weise be- 
wirkenden und bedeutenden Ausdrücke sollen in weiterer Über- 
sicht vorgenommen werden nebst den daran sich knüpfenden 
Bemerkungen: 

Der schen oben (S. 20) erwähnte Ausdruck oynoma oder 
hnowa entspricht dem veaviag*, aber auch dem veavioxos“, Daher 
MNOCTB—veörns® (mat. 19. 20, marc. 10. 20, luec. 18. 21, act. 26. 4, 
I tim. 4. 12). Auch crapsup für rpeoßbrepost wurde schon er- 
wähnt (S. 39), der Ausdruck gilt auch für yepwv® (io. 3. 4) und 
für zpeoßörng® (luc. 1. 18, tit. 2. 2), nur philem. 9 steht für 
mpeoßörng MOAHTERNHKZ in christ. und hilf., die späteren Texte 
vereinigen: beide Ausdrücke und schreiben cTapkuik MOAHTBENHKT. 
Der letztgenannte ‚Ausdruck wird, wie bereits oben gesagt 
wurde (S. 38) für tepeös gebraucht, doch nicht in Evangelien, 
sondern nur im Apostolus, und zwar im Hebräerbriefe, aber 
auch da nicht in Si$.; man kann demnach mit einiger Sicher- 
heit behaupten, daß diese Übersetzung nicht in die ursprüng- 
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liche Herstellung derselben gehört. Nicht nach der Kraft, 
sondern nach der Zeitdauer gilt Beraya für mahas", darnach 
für zæhaótTng* BeTAWb (SiS. Bb BETBIUH MHEMENE: ÈY TAAQIÓTHTE Ypap- 
pasoc, rom. 7. 6), christ. und mat. machten daraus 53 KeTzck 
nHucbMmenH; für das Verbum rarawiv® lautet die Übersetzung 
BeTzwarn (so luc. 12. 33) und oserzwarn (hebr. 1. 11, 8. 13), 

Für die Stärke, griechisch xpdros“, ist der übliche Aus- 
druck Apsxasa (luc. 1. 51, ephes. 1. 19, 6. 10, col. 1. 11, I tim. 
6.16, hebr. 2.14, 1 petr.-4.11,5.11, iud. 2. 5), daher &yxparhs®: 
BEZAPBKATEAB (tit. 1. 8, SiS. TYBZEBNHKL), èyxpáretæ®: OYApBKANHR 
(act. 24. 25), aber auch Tpszsenn«e (gal. 5. 23, II petr. 1. 6), das 
Verbum Zyaparevechar® lautet I cor. 7. 9 Bbzapbxera cese (vl. 
YAbpxaTı (A) und ib. 9. 25 TpszeHTe ce (das ist die Lesart šiš., 
christ. schreibt auch hier 837A1pxHTh cA und ebenso mat. 
BBZAPBAHTE ce). Nach dem Charakter der Übersetzung und der 
einzelnen Texte zu urteilen, müßte man der Lesart TpszsHTH tA 
wenigstens dort, wo sie nachgewiesen werden kann, den Vor- 
zug der Ursprünglichkeit einräumen; sie ist freier, origineller, 
ausdrucksvoller. Ob das alles von einem Übersetzer berrührt, 
ist sehr fraglich. 

Das Verbum xpareiv" wird in einem Teile der Beispiele 
durch Apsxarn ausgedrückt, so marc. 7. 3 aphxaye, 7. 48 ApbKATH, 
9. 10 oyapsxarın (caogo), lue. 24. 16 Apnxaauıete cA, io. 20. 23 
APbKATb CA, act. 2. 22 ApbXxATH tA, 3. 11 Apbxaıoy tA, col, 2.19 
Ne ApbKA, II thess. 2. 15 ApsxHTe (npsAannta), hebr. 4.14 Apsxuma 
ca (nenossaannt). Doch der größere Teil der Beispiele zeigt 
in der Übersetzung das Verbum mru mit entsprechenden Kon- 
struktionsänderungen, z. B. mat. 9. 25 &xparnce ths yeıpos abths 
lautet: ATS W 7a paka, ebenso marc. 1. 31 xparicas ths yYaıpdz 
AUTS: HMS (vl. KM) ZA JAK% KMA, ib. 5. 41 HM ZA pK% 0Tpo- 
KOBHUAR, ib. 9. 27 HMA H 7a paka, luc. 8. 54 HMB KK ZA pAkAă. 
Vgl. euz mat. 14. 3, nma 18. 28, emawe—nmzwe mat. 22. 6, 
26. 57, mare. 1. 14, mĮmTH mat. 21. 46, marc. 3. 21, 12. 12, hebr. 
6. 18, Hartz marc. 6. 17, mere mat. 26. 35, 28. 9, 14. 49, maxomz 
act. 24. 6, mta mat. 26. 50, marc. 14. 46. 51, nmusTe mat. 26.48, 
marc. 14. 44, nuxta mat. 26.4. Ein einziges Mal findet man 
mat. 12. 11 ne HZ2MeTZ AH ro (sc. oek4ATe), wenn das Schaf in 
die Grube (s3 ıamx) gefallen ist, also ist der Ausdruck für 
‚herausziehen‘ sehr gut gewählt. Ähnlich frei wurde act. 27.13 
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Týs npoðécewg zexpatnrévar übersetzt BoAM CKOW OYAOYUHTH, wobei 
rpcdecıs für goara Kota vereinzelt dasteht, weil dieses griechische 
Wort bald wörtlich npwAaroxenne lautet (mat. 12. 4, marc. 2. 26, 
luc. 6. 4, ephes. 3. 11, hebr. 9. 2), bald übertragen npozpsunk 
(rom. 8. 28,. 9. 11, ephes. 1. 11, II tim. 1. 9), endlich auch 
NpPHEETA (act. 11. 23 nphBSTomMb cpbAsıla, II tim. 3. 10 xurum, 
APHBETON, Ebpt, SO SiS. mat., christ. anders: xHTHI, TPBMBANBLCTEHK, 
Btpt). Die modernen Erklärer sprechen von ‚Ratschluß, Vorsatz, 
Bestreben‘; zum ersten Ausdruck stimmt ganz gut npozpsunk. 

Für »xarsyev sagte man ApZXATH, (BAPZXATH, perfektiv 
oyapzxarh (mat. 21. 38), aber io. 5. 4 sehr gut xarelxero durch 
9APZXHMZ BABAaawe wiedergegeben. In intransitiver Bedeutung 
wareiyov eis tov alyıarcv (act. 27. 40) lautet ebenso treffend der 
Ausdruck geztsaxr (A Na Kpan (kurz vorher war dasselbe Wort 
angewendet für elwy eis thy YaAaccay: BeZEAXA CA No Mopk, Was 
eigentlich nicht genau ist). Für tò xaAdy xatéyets (I thess. 5. 21) 
lautet die Übersetzung Aospor easpkwanre, was ebenfalls zuviel 
besagt; nicht vom ‚ausführen‘, sondern vom ‚behalten‘ sollte 
die Rede sein. Rührt die Wahl dieses Ausdrucks von dem- 
selben Verfasser her, der sonst immer bei ApsxaTh und seinen 
Bildungen mit Präpositionen stehen blieb ? 

Für &dw steht sonst regelmäßig ocTasuTn, aber luc. 4. 4 
und act. 16.17 in negativer Aussage gebrauchte der Übersetzer 
mit richtigem Sprachgefühl ne Aatn, was entschieden besser 
klingt, als wenn er ne vtTasutH angewendet hätte. 

Ein anderer Ausdruck für Stärke ist ioys, das wurde 
durch. kpsnoctTe wiedergegeben (marc. 12. 30. 33, luc. 10. 27, 
ephes. 1. 19, 6. 10, TI thess. 1. 9, II petr. 2. 11), nur I petr. 
4.11 steht enaa, ein Ausdruck, der sonst dövapıs“ bezeichnet. 
Von letzterem Substantiv ist abgeleitet &vöuvanodv®, wie loybewv“ 
—vioybery® von toxbs; die Übersetzung für èvðvvapoðy lautet 
KPBIHTH (act. 9. 22), oykpenutn [cA] (phil. 4. 13, I tim. 11. 12, 
II tim. 4. 17), aber passiv auch sazmararn (ephes. 6. 10, rom. 
4.20, II tim. 2. 1, hebr. 11. 34), daher aduvarew° nzuemora (luc. 
1.37), während mat. 17..20 obdEv &öuvarhceı üpiv ganz gut durch 
die Auflösung des Verbums ausgedrückt wurde: NH4RTOXE NER2Z- 
MOXBNO BRACTZ BAM; für loydeıy genügte in den meisten Fällen 
dem Übersetzer morz und s27Mmorz#, nur act. 19. 16 steht oykpant 
ca und 19. 20 xpenatawe ce; frei ist das Partizip ot loybovses 
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übersetzt durch caapasıın (mat. 9. 12, mare. 2. 17). Ebenso ist 
frei eis obötv loyder in der Übersetzung NH KB YEOMOY BARACTZ, 
eine echt volkstümliche Ausdrucksweise, wo von dem Verbum 
ioybeı ganz abgesehen wurde; das Kompositum E&vcybw" ist 
oykpanaratn (luc. 22. 43), oykpenutn cA (act. 9. 19). _ 

Das Verbum xprantn ca hat noch die Bedeutung sxAnpb- 
ves$ar® übernommen (act. 19. 9), doch ist das vereinzelte An- 
wendung, da für diesen Ausdruck das Verbum oxectutn (auch 
oxectountn) üblich ist, weil auch das Adjektiv Arnpös" durch 
x&eToka ausgedrückt wird (mat. 25. 24, io. 6. 60, act. 9.5, 26.14, 
iac. 3. 4, iud. 15) und oxAnpöms® ist xecrouscrgo (rom. 2. 5). 
Wörtlich nach dem griechischen xAnperpaynror® (act. 7. 51) ist 
gebildet das slawische Adjektiv xecroxownn šiš., christ. schreibt 
YTEXHBBIBBIEBBIE, Amphilochius zitiert nach einer serbischen Hand- 
schrift Texasa Bh. Es ist klar, daß hier neben Kūna des 
zweiten Teils im ersten das Adjektiv oTaxns3 oder oTAXxABZ 
steckt; wenn das Wort als Kompositum gelten sollte, so müßte 
der erste Teil auf v»raxnso- oder oTAxako- auslauten, doch davon 
merkt man an verschiedenen Lesarten nichts, es ist also viel- 
leicht das griechische Kompositum aufgelöst in oTAxAaBb oder 
STAXHBBIK Bhie, als würde es im Griechischen cz»npol Tpdyndor 
lauten. Das Substantiv paynıos® (vgl. oben S. 62) lautet in 
der Tat gzıra, nicht wnrm im Neuen Testamente. Den in Rede 
stehenden Ausdruck zitiert Sreznevskij gar nicht, Miklosich 
nur das einfache Adjektiv oraxusz, Polívka (Arch. f. sl. Ph. 
10. 473) ebenfalls nur oTAxusHuH, aber aus slepč. WTAXHEH BbIR. 
Auch Kaluzmacki hat in seinem Glossar das Wort unberück- 
sichtigt gelassen. 

Für dövapnıg® wurde schon gesagt, daß es durchwegs an 
allen Stellen durch cenaa übersetzt wird, darnach ist cHAbN3 
öuvarösı, soweit es nicht durch gagzmoxbna übersetzt werden 
sollte, cHabna steht luc. 1. 49 (cHanızın ó duvaros), 14. 31, 24.19, 
act. 7.22, 11.17, 18. 24, 25.5, rom. 4. 21, 11. 23, 14. 4, 15.1, 
I cor. 1. 26, II cor. 9. 8, 10. 4, 12. 10, 13. 9, II tim. 1. 12, 
tit. 1. 9, hebr. 11.19, iac. 3. 2; auch für dvväorng“ steht CHAbNZIH 
(luc. 1. 52, act. 8. 27, I tim. 6. 15). Unpersönlich wurde duvarov 
durch sazmoxbno übersetzt. | 

Eine drückende Last ist sptma goprlov" (an allen Stellen 
so), aber auch für yönos® (act. 21. 3) und für cxevý (act. 27.19), 
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d. h. für die Schiffsladung, steht spsmA; den ganzen Satz vo 
mholov Ñy Anogoprißäpevov zov Yöuov, wo ümsgopritecda:® ausladen 
bedeutet, übersetzte man so: Toy 50 BE KOpABAM HZAOKHTH BfEMA 
— frei aber ganz gut. Für goprllerw° sagt man (luc. 11. 46) 
NAKAAAATH und passiv (mat. 11. 20) regyoprıspevor: OEpEMENENHN. 

Kraft der Bewegung im Ziehen drückt BABIUH—BAAYHTH 
aus, griechisch &Erxw—Eiriw: èàv ph—éróon: Alle NE—NPHBAL- 
yerz io. 6. 44, ebenso io. 12. 32, 21. 6, aber 18. 10 nzsatue H 
(es ist von páyæpa die Rede) und 21. 11 ebenso (vom Aus- 
ziehen des Netzes); das einfache gatkowa act. 16. 19, vgl. 21. 30, 
iac. 2.6. Ein anderes Verbum derselben Bedeutung für den 
Übersetzer war oöpew®: gaskayıe mptxa (io. 21. 8), graue (act. 
8. 3), BOAOKOWA KAND HZB rpaaa christ. (act. 14. 19, nggabkowe 
mat.), BabkowA (act. 17. 6). Auch für ordona® in der Phrase 
oTasápEVOG Thy payaıpavy kommt nzZBaskk in der Partizipform 
HZBAZKZ vor (marc. 14. 47, act. 16. 27). - 

Das An- und Ausziehen der Kleidung gehört hieher, im 
Zusammenhang mit verschiedenen Präfixen: oBA'bŲIH — OBAEK“, 
OBABUENZ, OBAAYHTH (mit und ohne cA) entspricht dem griechi- 
schen &y&bewt—evöbecha: (mat. 6. 25, 22. 11, 27. 31, mare. 1.6, 
6. 9, 15. 17. 20, luc. 12. 22, 15. 22, 24. 49, act. 12. 21, rom. 
13. 12. 14, I cor. 15. 53. 54, II cor. 5. 3, gal. 3. 27, ephes. 4. 24, 
6. 11. 14, col. 3. 10. 12, I thess. 5. 8), an allen Stellen aus- 
nahmslos; auch &vötdioxw® ebenso (marc. 15. 17, luc. 8. 27, 16. 19). 
Umgekehrt &xndvev—Exdbecdatt: (BBABIIH— CABAEKR, (BBABUENZ (mat. 
27. 28. 31, marc. 15. 20, luc. 10. 30, II cor. 5.4). Für die Fuß- 
bekleidung hat der Grieche ürodeisya:", auch im Slawischen 
ist ein eigenes Verbum dafür vorhanden osoyTH: oBoyBenzı Ýc- 
Sedeuevousg (marc. 6. 9), cf. ephes. 6. 15, nur act. 12. 8 üröönoe: 
qà oavddiıd cov hat der Übersetzer anders ausgedrückt: sarrank 
BZ TIAGCHBUUH COH — so in allen Texten, folglich auch ursprüng- 
lich, eine beachtenswerte originelle Ausdrucksweise, die offen- 
bar auf dem volkstümlichen Sprachgebrauche beruht, der recht 
anschaulich den Vorgang schildert, ungefähr so wie der Russe 
in seine Galoschen eintritt. 

Das Substantiv &vösua® war schon oben erwähnt (S. 59), 
Eydvorg® ist oAsıne (I petr. 3. 3). Wie man im Griechischen 
&vdßvery® von &vödsıwt unterscheidet, so hat der Übersetzer (II tim. 
3. 6) für &vöövovres einen gelungenen Ausdruck monnpamypen in 
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seinem reichen Wortvorrat gefunden. Es sei noch erwähnt, daß 
für das Partizip ipattcpévos der Übersetzer keinen anderen Aus- 
druck zur Verfügung hatte als osazuenb (marc. 5. 15, luc. 8. 35). 

‚Das Verbum zimtw® hat seine gewöhnliche Übersetzung 
naaatH (mat. 17. 15, 15. 27, io. 11. 7, 16. 21, rom. 14. 4) und 
noch viel häufiger naru. Aber das Sprachgefühl leitete den 
Übersetzer sicher zur Anwendung von Präfixen, wo das all- 
gemeine ‚fallen‘ näher bestimmt werden sollte, also: io. 15. 14 
BANAACTE CA, ebenso luc. 6. 39, ganaAerte iac. 5. 12 oder mat. 
24. 29 anaa gTa, act. 20. 9 eanaAc, 27. 34 canaAetz. Nur luc. 
16. 17, wo rintw metaphorisch angewendet wird, lautet auch 
die Übersetzung norzısnätH: NEKE OTA ZAKONA KAHNOH YPETE NO- 
PEISNKTH. Wenn I cor. 13. 8 oranaAartz steht, so wird das 
nach der Lesart &xriwte: gemacht worden sein, denn für &urtniw" 
ist am häufigsten oTanactn angewendet (act. 27. 26. 29. 32, 
rom. 9.6, I cor. 13.8, iac. 1. 11, I petr. 1. 24, II petr. 3.17), nur 
marc. 13. 25 Zoowar &xninzovres lautet NAUENATZ NAAATH (übrigens 
ist hier auch die Lesart x{xtovres vorhanden), act. 12. 7 wurde 
richtig canaax xxa übersetzt für &Serecov; gal. 5. 4 steht zwar 
in christ. uenaAocTe, aber SiS. und mat. dürften das richtige 
oT3nAAocTe oder oTznaaete (allerdings in nicht richtiger Form 
WTenaAAMTe) erhalten haben. Auch act. 27. 17 steht christ. 
NAnAAoyT6, aber das richtige hat šiš. wnaAeyrs (mat. schreibt 
EBNAA0YTh). Dem zpoorintw" entspricht npunacth, nur luc. 8. 47 
steht das einfache naasıun nptA2 nume und mat. 7. 25 mußte 
HANAAR NA XpPAMHNA übersetzt werden. Luc. 6. 49 steht pazopn cA 
für zese oder ouvenece (es ist von dem Wohngebäude die Rede). 
Für zeprrintw“® gebrauchte man sanacrh (luc. 6. 30, act. 27. 41, 
iac. 1. 2). 

Eine leibliche Kraftanstrengung steckt auch im Verbum 
Bpera—BpsipH für Páň%ew": upszu ca (mat. 4. 6, 5. 29. 30, 18. 9, 
luc. 4. 9, io. 8. 7), sparata (io. 8. 59). Auch in Zusammen- 
setzungen: BZBpE1 Un — Baar (mat. 5.25, 10. 34, 13.42, 21.3.4, 
io. 5. 7, act. 16. 23), seltener mit anderen Präfixen: nzuperä 
(mat. 13. 48), nzgpexera ca (io. 15. 6), nospsyun (mat. 15. 26, 
marc. 7. 37). — alles das entspricht dem einfachen griechischen 
Bardeıv. 

Die ganze Umsicht des Übersetzers zeigt sich bei diesem 


griechischen Verbum mit seinem weiten Bedeutungsumfang 
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darin, daß er bei der Auswahl des slawischen Ausdrucks für 
seine Übersetzung immer nach dem Objekte sich richtete. So 
wird in einer Reihe von Fällen meTaTH angewendet (mat. 12. 41, 
27. 35, marc. 15. 24, luc. 23. 24, io. 19. 24, 21. 6. T) und mit 
den Präfixen: gameTaTtH (mat. 3. 10, 4. 18, 6. 30, 7.19, marc. 
1. 18, 4. 26, luc. 3. 9, 12. 28, 21. 1. 2, io. 12.6), nomsTarh 
(mat. 7. 6, act. 22. 23); für ‚in den Kerker werfen‘ gebrauchte 
man den Ausdruck szcaanrn (mat. 18. 30, luc. 12. 58, 23. 25, 
io. 3. 28, act. 16. 24. 37). Bei Flüssigkeiten kam .gzZanßaTn an 
die Reihe (mat. 9. 17, marc. 2. 22, luc. 5. 37. 38, io. 13. 5), 
auch s237AHtATn (mat. 26. 12). Sehr treffend ist vom ausge- 
schütteten Salz nezınarn (mat. 5. 13, luc. 14. 35) und vom Be- 
legen mit Dünger oczınarH (luc. 13. 8) gesagt. Ebenso bezeichnend 
sind -B2n37H (noXh, io. 18. 11) oder k2ZBt1A (EtTp3, act. 27. 14) 
und BZAATH (cpespo, mat. 25. 27). Die passiv-neutrale Anwen- 
dung des Präteritums führte zu der Übersetzung aexaru (mat. 
8.6.14, 9. 2, marc. 7. 30, luc. 16. 20). Für verschiedene andere 
Fälle allgemeiner Bedeutung kam BZAOXHTH—BZAATATH in An- 
wendung (mat. 27. 6, marc. 7. 33, io. 13. 2, 15. 6, 20. 25. 27, 
iac. 3. 3, I io. 4. 18), einmal gaza0xn (io. 7. 44). 
Selbstverständlich wiederholen sich einige von den hier 
unter BAw zusammengetragenen slawischen Ausdrücken auch 
für andere ihnen näher stehende griechische Bedeutungen, so 
2. B. BZA0xHTH findet auch für tinpe, xatarignpı, BBEAATH für 
aroötöwnt oder Eriölöwpt, AGKATH für xelpar, xatadxernat, BBZMEBTATH 
cA für avepilecodaı® (iac. 1. 6) entsprechende Verwendung. 
Unter den ‘mit Präfixen versehenen Ausdrücken des 
Verbums ßaXheıv verdient hervorgehoben zu werden &xßarrw!. 
Die am häufigsten begegnende Übersetzung desselben ist 
HZTONHTH (mat. 7. 22, 8. 31, 9. 34, 12.27.28, 10. 1. 8, 12. 24, 
marc. 1. 39, 3.15. 22. 23, 6. 13, 9. 38, 11.15, luc. 9, 49, 11. 14, 
15. 18. 19. 20, 13. 32, 19. 45, III io. 10) oder nzranatn (mat. 
8.12.16, 9. 25. 33, 17.19, 21.12, mare. 1. 34. 43, 5. 40, 9. 28, 
16. 9, luc. 4. 29, 8.54, 20. 12, io. 2.15, 9. 34. 35, 12. 31, act. 
9. 40, 13. 50), auch nxaeng (marc. 7. 26, 9. 18, 16. 17, luc. 
9. 40, io. 6. 17, 10. 4), guixenn christ. (gal. 4. 30, SiS. nxAenn). 
Doch richtete sich auch hier der Übersetzer nach dem Sinne 
und dem slawischen Sprachgebrauche, darum schrieb er nzuma 
—HzArtn mat. 7.4.5, luc. 6. 42, 10. 35; anderswo paßte ihm 
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besser HZBETH—HnzseAR% (mat. 9. 38, 21. 39, marc. 1. 12, luc. 
10. 2, 20. 15, act. 7. 58, 16. 37, iac. 2.25); einmal findet man 
BZBeAeT2 (mat. 12. 20), einmal nezinatn, Objekt nawennur (act. 
27. 38), einmal (vom Auge) nerakcun (marc. 9. 47); weiter nzuo- 
cHTH (mat. 12. 35, 13. 52), einmal nponeetu (mponeerTz2 HMA gawe 
luc. 6. 22); nur zweimal dasjenige Wort, das eigentlich dem 
Verbum áw am nächsten steht: sasppzwre (mat. 22. 13. 30) 
und nzepara (marc. 12. 8); endlich das passive &xß&rreraı (mat. 
15. 17) wurde einmal übersetzt neutral durch uexoante. Man 
sieht auch hier das rationelle Verfahren des Übersetzers bei 
der Auswahl der Ausdrücke nicht nach der griechischen Vor- 
lage, die an und für sich keiner Auswahl Vorschub leistete, 
sondern nach dem Sinne der betreffenden Stelle und nach 
dem slawischen Sprachgebrauche. 

Auch bei maw” wiederholt sich derselbe Grundsatz: 
die übliche Übersetzung ist s37A0xuTn (mat. 26. 50, mare. 11.7, 
14. 46, luc. 9. 62, 20. 19, 21. 12, io. 7. 30. 44, act. 4.3, 5. 18, 
12. 1, 21. 27, I cor. T. 35), doch beim Anflicken wird npnera- 
BAHTH gebraucht (mat. 9. 16, luc. 5. 36), beim Eindringen der 
Fluten ins Schifflein szansarn ca (marc. 4. 37) und das Partizip 
des zukommenden Teils wird durch AvcTonnz ausgedrückt (luc. 
15. 12). | 
Bei anderen Zusammensetzungen des Verbums Pardeıv 
kommt vor: oTaRpara und oTZAOXHTH für aroßardeıv! (marc. 
10. 50, hebr. 10. 35), noaaratn und nHzAaratn für vataßarreıv® 
(IL cor. 4. 9, hebr. 6. 1), npsaoxurn für peraßaireıv® (act. 28. 6), 
MPHAOKHTH für rapapaireıy (marc. 4. 30), cBAaratn für ovpßar)eıv 
(luc. 2. 19), osaoxHTH für zepeßairev (luc. 19. 43). Außerdem 
begegnen noch andere Bedeutungen, so bei: zepıß&rkerv: OBABIAH 
oder vA#TH (mat. 6. 29, luc. 12. 27, 23. 11, io. 19. 2, act. 12. 8; 
mat. 6. 31, 25. 36. 38. 43, marc. 14. 51, 16.5). Ganz frei nach 
dem Sinne des Zusammenhanges steht bei rzpoßa@iXcıy von dem 
sprießenden Baume npowunsatn cA (luc. 21. 31), bei oupß&Adecdat: 
NA noMolb BZITH (act. 18. 27, lat. vulg. ‚contulit‘), bei broßaAreıv 
NAOyCTHTH (act. 6. 11, vl. naoyuHnTH). 

Das einfache Verbum Tyzrarn oder Tpszarn ist innerhalb 
der hier in Betracht kommenden Texte nicht nachweisbar, 
wohl aber seine Zusammensetzungen mit Präfixen. So sagt 
man für @vasräy® nerparnatH (luc. 14. 5), für &aoraw" npETpBZATH 
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(mare. 5. 4) und pacrparnartn (act. 23. 10) — der Wechsel des 
Präfixes ist auch hier nach den Zusammenhang gemacht und 
durchaus berechtigt, einmal heißt es npsTp3Zaaxk ta axa (so 
würde man noch heute sagen: ‚vuZe se pretrglo‘ im Kaj- 
Dialekte), dann Aa ne pactparnoyra Masaa (in Stücke zerreißen) 
— gacTpszatn steht auch für Stappäyvupı® (mat. 26. 65, marc. 
14. 63, luc. 8. 29, act. 14. 14) von Kleidern, dagegen npoTp3zarh 
(luc. 5. 6) vom Netze. Auch das einfache fAyvupı" lautet pacTpar- 
NATH (mat. 7.6, gal. 4. 27), aber gut gewählt für niederwerfen 
oder zu Boden werfen (eines Besessenen) nosparnztH (luc. 9. 42), 
daneben aber auch pazsusarn (marc. 9. 18). Auch von Ähren 
für {ev liest man sacrparatn (mat. 12. 1, marc. 2. 23) und 
BZCT92ZATH (luce. 6.1). Endlich auch für ExgıLoöv® wird BACTparatH 
gebraucht (mat. 13. 29), daneben allerdings auch das näher 
dem griechischen Wortlaute entsprechende nexopenhtH cA (mat. 
15. 13) und einmal ganz und gar nicht im Sinne des von mir 
so oft belobten Übersetzers (iud. 12) nexopennersogana (karp. 
HCKOPENOKANA). Es ist sehr fraglich, ob auch hier dieser bunte 
Wechsel der Ausdrücke von einem und demselben Übersetzer 
herrührt. Dagegen soll noch luc. 17. 6 B27ACAH cA für &xpı- 
Codnt: erwähnt werden, was auch Berneker als nicht übel be- 
zeichnet. | Ä 

Ein wohlbekannter Ausdruck ist caxpoyuuntn für ouvrpiße “ 
(mat. 12. 20, marc. 5. 4, 14. 3, luc. 4. 18, 9. 39, io. 19. 36, rom. 
16. 20) und davon oövrpipaa®: eakpoyuenhie (rom. 3. 16). Für 
npsAomHTH lautet das griechische Original xar«yvupı (mat. 12. 20), 
aber noch häufiger steht es für xhdkw und xaraxıdlo, dagegen 
wird xatdyvupı vom Brechen der Beine durch nptsHTH ausge- 
drückt (io. 19. 31. 32. 33), gewiß für diesen Fall bezeichnender 
als es npkaomHTH wäre. 

Das Verbum s3ZAsHurnaTH gibt das griechische èyelpety" 
wieder (mat. 3. 9, mare. 1. 31, 9. 27, luc. 1. 69, 3. 8, io. 2. 19. 
20, act. 3. 7, 10. 27, 13. 22. 23, phil. 1. 17), auch speziell 
BBZEOYAHTH (mat. 8. 25, act. 12. 7), namentlich aber sackpschtu— 
BACKpsiuarh (mat. 10. 8, io. 5. 21, 12.1.9. 17, act. 3.15, 10. 40, 
13. 30. 37, 26.1). Das Passiv von diesem Verbum, d. h. èyeç- 
YInvaı, lautet gacTaTh, sehr häufig gebraucht, vgl. in meinem 
Glossar zu Cod. Marianus s. v. Dann szckpkenatn (mat. 24. 2, 
ephes. 5. 14). 
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Für sackpschtn hat man. auch avlornpı" (mat. 22. 24, io. 6. 
39. 40. 44. 54, act. 2.24. 32, 13. 34, 17. 31), doch für dieses 
griechische Verbum . wird auch B3ZAsHrnaTH gebraucht (act. 
3. 22. 26, 7. 37, 13. 33) und ib. 9. 41 ganz richtig von der 
“wieder ins Leben gerufenen Frau gesagt nocrasn w, denn sie 
war schon sitzend, er ließ sie also nur aufstehen und diese 
prägnante Bedeutung hat das Verbum nocrasutn. Für die 
intransitive Bedeutung gebraucht der Übersetzer natürlich 
BACTATH, aber auch in speziellen Fällen gackpsenärtn (mat. 17. 9, 
marc. 8. 31, 9.9. 10, 10.34, 12. 23. 25, 16.9, luc. 8. 55, 9. 8.19, 
11. 32, 16. 31, 18. 33, 24. 46, io. 11. 23. 24, 20. 9). 

Das materielle sich heben und in Bewegung setzen um 
zu gehen drückt auch cxöAAw°® aus, so luc. 7.6 ph m6ARou: ne 
ABHXH CA, transitiv ib. 8. 49 uh oubANe toy Ötddonakoy: Ne ABHKH 
HHT, marc. 5. 35 tl oxbhheie Toy DAOA: YbTO ABHKELUIH 
NUHTEARA. 

noana steht für &ywvia® (lue. 22. 44) mit dem ent- 
sprechenden Verbum &ywvllschat: MABHZATH ca (luc. 13. 24, 
io. 18. 36, I cor. 9. 25, col. 1. 29, 4. 12, I tim. 6. 12), vgl. 
II tim. 4. T AOBPAIH MOABHTZ MOABHTOXZ CA: TOY dyüva Tdv XANOY 
yonca. Das einfache Verbum Asurnatn gibt das griechische 
xwéwt wieder (mat. 23.4), vgl. act. 17.23 asuxHm2 cA: xıvcöpeda; 
mit feiner Rücksichtnahme auf das Objekt, nämlich rag xeoaNds, 
norzıgarh (mat. 27. 39, marc. 15. 29); ebenso gut gewählt KoBATH 
(sc. K083) act. 24.5 und in übertragener Bedeutung B3ZMACTH tA 
(act. 21. 30): &xvidn (h rörıs). Aber auch für caXeiw" kommt 
dieselbe Übersetzung in Betracht: mat. 24. 29, luc. 6. 48 
(ABHTNATZ CA, ABHFNATH), marc. 13. 25 moABHXATZ (A; ebenso 
act. 4. 31, 16. 26, II thess. 2. 2 (moasnxa tA, NMOABHKATH CA) 
oder noABHrNÆTH cA (luc. 21. 26), aa ca ne MARHXA (act. 2. 25), 
part. pass. Ashxem3 (luc. 7. 24), ashxnm3 (hebr. 12.27), transitiv 
asHxoyipe (act. 17. 13), noasnxa (hebr. 12. 26). Das richtige 
Sprachgefühl leitete den Übersetzer mat. 11. 7 zum Ausdruck 
KOABBAEMZ (von xdiapos) und luc. 6. 38 für das Subjekt Mtipa 
zum Adjektiv Be das gewiß ein volkstumicner Aus- 
druck war. | 

Das Verbum pazyputn —pazaptarı entspricht dem griechi- 
schen xarardew“, wird überall konsequent angewendet, nur an 
zwei Stellen (luc. 9. 12, 19. 7), wo der griechische Ausdruck 
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eine andere Bedeutung hat, gebraucht auch der Übersetzer 
richtig ein anderes Wort, nämlich guTaTH — ein weiterer Be- 
weis der großen Sorgfalt bei der Übersetzungsarbeit. Mit 
diesem letzten Ausdruck berührt sich die Übersetzung des 


Wortes xaraluno, wovon oben die Rede war (S. 49). Auch das‘ 


einfache hev kann dieselbe Übersetzung vertragen: Hxe pazopHT3 
ôs àv cöy room (mat. 5. 19, vgl. io. 2. 19, 5. 18, 7. 23, 10. 35), 
dann auch pazapsuntn (mat. 16. 19, 18. 18, marc. 1.7, 7. 35, 
luc. 13. 16, io. 11. 44, act. 2. 24, 13. 25, 22. 30) oder oTptwHTH 
(mat. 21. 2, mare. 11. 2. 4. 5, luc. 3. 16, 13. 15, 19. 30. 31. 33, 
io. 1. 27, act. 24. 26, I cor. 7. 27) — und unter besonderen 
Verhältnissen, wo es sich um die Fußbekleidung handelt (act. 
1. 33) nzoyn; vom Schiff pazsusarh tA (act. 27. 41), von der 
Auflösung einer Versammlung pazantH cA (act. 13. 43, so auch 
&teibdncay act. 5. 36: pazHaoy ce), von dem Niederreißen einer 
Zwischenwand pazapoyuntn (ephes. 2. 14) oder zerstören pazApoy- 
wHTH (I io. 3. 8), von dem Auflösen der Elemente TaıaTH, 
pacTataTH cA (II petr. 3. 10. 11. 12). In so mannigfaltig ab- 
wechselnder Übersetzungskunst gibt sich die Arbeit kund, um 
dem Sprachgeist gerecht zu werden und doch nichts Unrich- 
tiges zu sagen! Ich mache dabei auf den kleinen Unterschied 
ce luc. 13. 15 und 13. 16 aufmerksam: vom Losbinden 
des Tieres heißt es oTtpsuuntn, von der Befreiung der Frau 
aus den Fesseln des Teufels pazAapsunnTrn. 

Für &xyeeıv® steht am nächsten die Übersetzung H7AHtATH 
(act. 2. 17, 18. 33, 22. 20, tit. 3. 6), allgemeiner ist npoanıaTH 
(mat. 9. 17, mare. 2. 22, rom. 3. 15), man kann gut sagen npo- 
AHIATH KpzBb, nicht aber HgzantaTH, allein io. 2. 15, wo vom 
Gelde die Rede ist, das von den Tischen heruntergeschmiessen 
wurde, konnte nicht npoanTH und noch weniger HZAHTH gesagt 


werden, sondern paczınaTH — ‚abermals ein Beleg der genauen 


Sprachkenntnis. 

Schön spiegelt sich die Sprachkenntnis des Übersetzers 
bei dem Verbum konatu und seinen Zusammensetzungen ab. 
Für das einfache oxartw® nahm er xonatn (luc. 16. 3), aber 
luc. 6. 48 zog er für das Ausgraben des Fundamentes den 
Ausdruck nekona vor und luc. 13. 8, wo es sich um Umschaufeln 
eines Baumes handelte, schrieb er oxonaig. Ebenso für dpurrw® 
schrieb er (mat. 21. 33, marc. 12. 1) nerona (Tounao) und mat. 


ee 
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25. 18 packona, weil es sich um die Bildung einer Öffnung, einer 
Grube, handelt. Endlich ist für &topörw°® zweimal n0A,2K0maBATH 
—nAaskonarn gesagt (mat. 6. 19. 20, luc. 12. 39) und einmal 
noAzpzıtHh (mat. 24. 43). Die beiden Stellen mat. 24. 43 und 
luc. 12. 39 sind dem Inhalte nach gleich und doch steht an 
erster Stelle das Verbum noAzp2IıTH, an zweiter noAZKonATH bei 
gleichem griechischen Ausdruck. (dtopuyävar). Diese Ungleich- 
mäßigkeit verdient angemerkt zu werden, dabei muß aber ge- 
fragt werden, ob diese Verschiedenheit des Ausdrucks bis in 
die erste Übersetzung zurückreicht, was bezweifelt werden 
könnte, da ja Ostrom. auch mat. 24. 43 noAzKonaTn schreibt, 
doch Assem. hat noAzpzıTH. Die Möglichkeit also einer späteren 
Ausgleichung ist nicht ausgeschlossen. 

Der Bedeutung nach gehört zu dieser Gruppe auch das 
Verbum dvarpexw*®, das ‚zerstören, ruinieren‘ bedeutet, übersetzt 
wurde es durch g37&payyarn (II tim. 2. 18, tit. 1.11). Hübsch 
lautet die Übersetzung von xaðinuı®: vadftzav aùtóv (luc. 5. 19): 
NHZABECHIJA H, zaSňxay da toù Telyoug (act. 9. 25): HZbcaa Hwe H 
CBEBChIUE no CTENE Šiš., christ. Heaanwe cgewHwe (l. ceswbwe), 
karp. Baeaanuwg ero H cescHhwr, hier ist der erste Ausdruck 
(naawa oder gzaeaanwa) überflüssig, das Partizip xa®iépevog 
lautet nnzasncAyın (sc. naayannua) act. 10. 11 und bloß gncayn 
ib. 11. b. 

Von dem einfachen Verbum xörtw®, das in materieller Be- 
deutung ptzatn bedeutet, sind abgeleitet Exxörtw" und Eyxönw"., 
Fürs erste haben wir die Übersetzungen noeskaru (mat. 3. 10, 
7.19, luc. 3. 9), noewun (luc. 13. 7), noesuewn (luc. 13. 9), dann 
oyerun (mat. 5. 30) und orzesun (marc. 18. 8), im Apostolus 
OTACEYENA BRAUN (rom. 11. 22), oTzerue ca (rom. 11. 24), oTZeBKR 
(II cor. 11. 12) — die Wahl des Präfixes ist überall wohl 
überlegt; für &yersew steht act. 24. 4 Aa Ne TPOYKAAKMb T¢EG, 
gal. 5. 7 und I thess. 2. 8 lautet die Übersetzung sazspanHTH 
und rom. 15. 22 ergab der passive Ausdruck die Übersetzung 
NOTpEBA MH BE (dvezortöpnv). So mannigfaltig fiel die Wahl aus, 
immer mit Rücksicht auf den slawischen Sprachgeist. 

Dem griechischen 4gparpeiv" entspricht in gewöhnlicher 
Bedeutung oTztATH (luc. 1. 25, 10. 42, 16. 3, rom. 11. 27), aber 
hebr. 10. 4 &yaıpeiv dpaprlas lautet oTRAAMTH rpsxzi (so christ. und 
šiš., mat. karp. schreiben ocTasatarh, sehr viele alte südslawische 
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Texte geben oTanoyaTH, man hätte oTzumarn erwartet), doch 
die Freiheit der Übersetzung nach dem Sinne des Zusammen- 
hanges gibt sich. bei &gelev zo cös (mat. 26. 51, mare. 14. 67, 
luc. 22. 50) kund, da man hier dem Sprachgebrauche folgend 
oypsza und oTptza oyxo übersetzte. 

Die Kraft äußert sich in der Zerstörung (vgl. oben pazo- 
put). Dafür hat man im Griechischen gYelpw*®, Stacdzlpw“. Für 
das letzte Wort liefert schon der Evangelientext das Verbum 
TLARTH (luc. 12. 33) und II cor. 4. 16 pacrsassartı (ähnlich 
I tim. 6. 5). Das einfache odelpw gibt I cor. 15. 33 TRARTH, 
ebenso ephes. 4. 22 (der Unterschied ist in der Flexion: an 
erster Stelle 3. pers. pl. TsaATL oder SiS. Tacie, an zweiter das 
Partizip Thasmıpare). An anderen Stellen begegnet das Kompo- 
situm HeTbastH (II cor. 7.2, 11.3, II petr. 2.12). Aber das- 
selbe griechische Verbum wird auch durch ck&pbNHTH, OCKBPLNHTH 
ubersetet (I cor. 3. 17, iud. 10). Diesem letzten Verbum ent- 
spricht dann doAoüy® (11 cor. 4. 2), aber I cor. 5.6 muß man 
für xgachte die Lesart Lumot® (nicht orot) voraussetzen, die 
auch bei Tischendorf Aufnahme fand. 

Das Verbum ckepenuTH kennt auch der Evangelientext, 
doch in der Bedeutung xowöw" ‚verunreinigen‘ (mat. 15.11. 18. 
20, marc. 7.15. 18. 20. 23, vgl. noch act. 10. 15, 11. 9, 21. 28), 
daher das Adjektiv ckkpbnenz zum Ausdruck des Partizips 
KEYOLVWILEVOG. 

Dem Verbum TrAsTH entsprechend steht Trasıne rom. 
8. 21, I cor. 15. 42 und Hersasune für gYopat (gal. 6. 8, col. 
2.22, II petr. 2. 12. 19); dann nenersasnne für &çðapla" (rom. 
2.7, I cor. 15. 50. 54, ephes. 6. 24, II tim. 1. 10) und sezZHcTk- 
A&NnHie (I cor. 15. 42); auch ckeppna für ç9op (II petr. 1. 4). 
Endlich auch für &Aedpos* steht TAsıne (I tim. 6. 9), nicht ` 
BCETAENHRe, Sondern Kee TALNHK ist zu lesen, weil SiS. Bhtaxo 
TAsNHIe schreibt. Übrigens vertritt öňeðpoç auch andere Be- 
deutungen: öheðpoç is vaprös lautet (I cor. 5. 5) nZMaXAanHk 
naaTH, I thess. 5. 3 persönlich aufgefaßt kuceroysnTean (die 
neuesten Erklärer bleiben bei ‚Verderben‘) und II thess. 1. 9 
als Adjektiv sucerzistanna — lauter Belege für die Rücksicht- 
nahme auf die slawische Sprache. 

Auch für orıroöv® gebrauchte man EREABNHTH (iac. 3. 6) 
und OCKBpkNIeNZB: Eorilovpevos (iud. 23); das Substantiv orios® 
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ist CKEPBNA (ephes. 5. 27) und persönlich CKBPBNHTeAL (II petr. 
2. 13). Ferner ist po%bvw® (I cor. 8. T) eKEpLUHTH, p.ohuapóg CKEPLNA 
(II cor. 7.1). Auch omAds°® (iud. 12) wird durch ckBphNonzin 
wiedergegeben. Dann wird ßeßrroöv® durch ekgpennTH übersetzt 
(mat. 12. 5) und oergpanntH (act. 24. 6), als Eigenschaft Beßnxos®: 
CKEABHBNZ (I tim. 1.9, 4. 7), exgpannrean (hebr. 12. 16). Ebenso 
ist malvo® ockEpbNHTH (io. 18. 28, tit. 1. 15, hebr. 12. 15) und 
CKBPBNHTH (iud. 8); dazu das Substantiv piaona®: CKEPBNENHR 
(II petr. 2. 20), ntaonös®: ekgpena (ib. 2. 10). Man sieht aus 
dieser Zusammenstellung der verschiedenen griechischen Aus- 
drücke nebst ihren feinen Bedeutungsunterschieden mit dem 
so oft wiederkehrenden einzigen Verbum ck&pkuuTn und seinen 
Ableitungen, daß die slawische Sprache unvergleichlich ärmer 
war in dieser Richtung als ihre griechische Vorlage und daß 
der Übersetzer den Mut hatte, bei seinem beschränkteren Wort- 
vorrate zu verbleiben, ohne der wörtlichen Wiedergabe nach- 
zustreben, was vielleicht nur durch allerlei Neubildungen er- 
reichbar gewesen wäre. 

Für Plartew® ist der übliche Ausdruck BpsAHTH (marc. 
16. 18, luc. 4. 35) und für PAaßepös® das Partizip spsxAam, 
spsxAarsyn (I tim. 6. 9), dazu ist nichts weiter zu sagen. 

ywAdev® ist immer entweder spanutH (mat. 19. 14, marc. 
9. 39, 10. 14, luc. 9. 49, 18. 16, 23. 2, I cor. 14. 39) oder noch 
häufiger, d. h. an allen sonstigen Stellen BAZEpANHTH, B3ZBpANIATH. 
Das einmalige &taxwAöw® (mat. 3. 14) machte für den Übersetzer 
keinen Unterschied. 

AOBHTH ist Lwypeiv® (luc. 5. 10), oyaoBamın: ELwypnpevcı 
(II tim. 2. 26), doch beim Objekt pzisx. oder pzıs3 lautet der ` 
griechische Text «Ateberv®. Das Substantiv AogHTRa ist Aypa°® 
(lue. 5. 4. 9). Vom aoshun war schon die Rede (vgl. S. 45). 

&yp:os" wird durch Ansun übersetzt (mat. 3. 4, marc. 1. 6), 
doch von den Meeresfluten konnte man nicht diesen Ausdruck 
gebrauchen und in der Tat liest man iud. 13 BANA cBipend. 
Für unser Sprachgefühl klingt es etwas auffallend, daß man 
auch Ayprerauog® durch certprunomacanna übersetzt hatte (rom. 11. 
17.24). Dagegen für zarasıernaßo® (I tim. 5. 11) ist die Über- 
setzung packkpsnstn ganz gelungen (ein moderner Erklärer 
umschreibt die Stelle so: ‚wenn sie die Sinnlichkeit Christus 
abwendig macht‘ Dibelius).. | 
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Das Verbum xvyw® lautet in der Übersetzung AasHTH 
(mat. 18. 28), davon Tò mvmtóv YAABAKNHR (act. 15. 29, 21. 25) 
und oyAaBArNHNa (act. 15. 20); cupmviyev® ist moAaBAraTH (mat. 
13. 22, marc. 4. 19, luc. 8. 14) und noaasutn (marce. 4. 7), doch 
wo von Schweinen, die im Meere zugrunde gingen, die Rede 
ist, wollte der Übersetzer einen ihm besser zusagenden Aus- 
druck für rv!yw anwenden und schrieb (mare. 5. 13) oyTanaaxa. 
Die Stelle luc. 8. 42, wo oyruwsTaaxa gelesen wird, setzt die 
Lesart ouvegAıßov® voraus, die auch mare. 5. 24. 31 durch oyrurs- 
TaTH übersetzt wurde. 

Bei xalw und zaraxalw kommen die Ausdrücke ropstn, 
BBZTOPETH CA, MOFOPETH, CBTAPATH, CBIKHZATH Oder CBKATATH, CAXREIH 
zur Anwendung, dabei verfuhr der Übersetzer je nach dem 
Zusammenhang ganz frei und selbständig im Sinne des slawi- 
schen Sprachgebrauchs. Das transitive xálw ist B2’KHZATH mat. 
5. 15, aus der passiven Form in die aktive übertragen mat. 
13. 40 rupt xaletat: OrNeMb CAXHZAIRTA, ebenso I cor. 13. 3 ùa 
xavðhocpaæt: AA KALTE Me (ŠIŠ., CBXTOYTb MA christ., chKeroyTh Me 
mat.); intransitiv rop&tn (luc. 12. 35, 24. 32, io. 5. 35), caraparı 
(io. 15. 6), noroptTH (hebr. 12. 18). Ebenso bei xataxalw: aktiv 
CRREEH— CBKHZATH— CBRATATH (mat. 3. 12, 13. 30. 40, luc. 3. 17, 
act. 19. 19, hebr. 13. 11), caropsrn (I cor. 3. 15, II petr. 3. 10). 
Auch ävdrw ergibt luc. 12. 49 s3zropstn cA, iac. 3.5 CAXHZATH, 
nur act. 28. 2 wird BAZTN&THTH angewendet, bei orns als Objekt: 
BZZINBINBLIUE Orne — gewiß von einem feinen Kenner der Sprache 
herrührend. 

In übertragener Bedeutung steht rupoöchat: pAKAHZATH tA 
‘(I cor. 7.9, II cor. 11. 29), paxanxenz (rerupwuevos) ephes. 6. 16 
und xrom (mupoöpevos) II petr. 3. 12. Sehr umbestimmt lautet 
die Übersetzung von &valwrupeiv (II tim. 1. 6): christ. und einige 
Texte bei Amphilochius schreiben g2zZrp&BaTH, SiS. BbcnosatATH, 
mat. Ebzhpyarh, ein moderner Übersetzer gebraucht den Aus- 
druck ‚anfachen‘, die Vulgata ‚resuscitare‘. Es ist nicht leicht, 
das Ursprüngliche herauszufinden. 

BBAHTH, OYBEAHTH gilt als Übersetzung von dvayxdlev“ 
(mat. 14. 22, marc. 6. 45, luc. 14. 23, gal. 2.14, 6.12). Für 
dasselbe griechische Verbum steht auch naanrtn (act. 26. 11, 
II cor. 12. 11), passiv freier noyxaa mH sacre (act. 28. 19), 
NOYKABNZ EZITA Sc. Tit. (gal. 2. 3). .Das Substantiv @vayın“ ist 
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noyxaa (luc. 14. 18, philom. 14, hebr. 7. 12. 27; iud. 3); aber 
auch esaa (luc. 21. 23, I cor. 7. 37, 9. 16, II cor. 6.4, 9.7, 
12. 10, I thess. 3. 7), ja selbst norpssa (luc. 23. 17, rom. 13. 5, 
I cor. 7. 26, hebr. 9. 16. 23) und neroara (mat. 18. 7). Hier war 
keine Nötigung zum Wechsel so vieler Ausdrücke nach dem 
Sinne der einzelnen Stellen, schon in dem einen Lukastext 
sind alle drei Ausdrücke (NěxAA, 665AA, noTpsBa) vertreten, die 
Annahme verschiedener an der Übersdang beteiligten Indi- 
viduen wäre hier kaum wahrscheinlich. Es bleibt nichts anderes 
übrig als zu sagen, daß der Übersetzer hier, wie auch sonst 
nicht selten, kein Gewicht auf die Gleichheit des Ausdruckes 
legte, der ihm übrigens in reicher Abwechslung zur Ver- 
fügung stand. 

Das soeben erwähnte notpssa gilt auch für ypela” (luc. 
10. 42), die Phrase ypelav &yw lautet Tpssoyir (sehr oft: mat. 
3. 14, 6. 8, 9. 12, 14. 16, 21. 3, 26. 65, mare. 2. 17. 25, 11. 3, 
14. 63, luc. 5. 31, 9. 11, 15. 7, 19. 31. 34, 22. 71, io. 2. 25, 
13. 10. 29, 16. 30). Im Apostolus, wenn es sich nicht um 

ypsiav &yw handelt, wo sich dasselbe Verbum Tptsogath wieder- 
holt, begegnet der Ausdruck Tpssosanne (act. 6. 3, 20. 34, rom. 
12. 13, ephes. 4. 29, phil. 4. 16. 19, tit. 3. 14). Einigemale auch 
TPE (act. 28. 10, hebr. 7. 11, 10. 36), das letzte einmal auch 
im Evangelium (luc. 14. 35), doch für einen anderen griechi- 
schen Ausdruck, nämlich für edYerov“. Die Abweichung im 
Ausdruck zwischen 2 und Apostolus verdient notiert 
zu werden. 

Das Verbum nganTH cA steht auch für Prales$ar® (mat. 
11.12, luc. 16.16), daher auch Bla®: ngxaa (act. 5. 26, 21. 35, 
24.7, 27.41), doch das Adjektiv Blæs? wird sinngemäß durch 
Boypan3 ausgedrückt: rvon Biala (act. 2.2): AXB BoyphNZ, NKKABNZ 
würde hier nicht der Situation entsprechen, dagegen act. 15. 28 
konnte tò &ravaynes® Bapoc gut durch nAxXAbnz (es ist TAToTA 
| gemeint) übersetzt werden. Für das Substantiv. Btacris® blieb 
man bei N&xAbNHKA (mat. 11. 12). Endlich wird phil. 2. 30 die 
Lesart rapaßorevodpevos® (‚sich aussetzen‘) durch das Partizip 
NoyxAb ce (also von NAAHTH ca) ausgedrückt, d. h. ‚sein Leben 
(seine Seele) dem Tode ausgesetzt‘. 

Der Ausdruck xpartu— paar ist nicht nur für Aerw" 
gebräuchlich (rom. 2. 21, ephes. 4. 28), häufiger oykpacrn (mat. 
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19. 18, 27. 64, 28. 13, marc. 10. 19, luc. 18. 20, io. 10. 10, rom. 
13. 9), sondern auch für voogllssdaı® (tit. 2. 10 kpaagype, aber 
‚act. 5. 2. 4 wird oyTantn gebraucht) und für iepscuXetv® mit 
einem Zusatze (KATARA kpaatwH (rom. 2. 22), auch für das ein- 
fache suräv® steht II cor. 11. 8 noxpaA.oxz (SiS. schreibt nporpaaz, 
doch ist das kaum richtig, ‚mag es auch in mehreren Texten 
wiederkehren); in russischen Texten begegnet dafür der Aus- 
druck oYHATH: 0yHMZ, OytaX2. | 


X. 
Den Verfolgungen ausgesetzt werden, leiden, zugrunde 
‘gehen, getötet werden — alles das bildet eine weitere Gruppe 


von Ausdrücken, von welcher einige angeführt zu werden 
verdienen. 

NAKKTH AttATH ist gute Wiedergabe für xorapllev" (mat. 
26. 67, II cor. 12. 7), weniger ausdrucksvoll ist allerdings 
MAUHTH (marc. 14. 65, I petr. 2. 20) und passiv cTpaaarh 
(I cor. 4. 11). Dagegen steht mruntn für xordlev* (act. 4. 21, 
Il petr. 2.4.9) und xöXaoıs" lautet maka (mat. 25.46, I io. 4. 18). 
Dasselbe Verbum mauntn drückt. aber auch Bacavilew“ aus 
(mat. 8. 29, marc. 5.7, luc. 8. 28, II petr. 2. 8), passiv erpaaarı 
(mat. 8. 6, marc. 6. 48), über ßdoavos vgl. S. 74, und MÆHHTEAb 
für Bacavıorhs® (mat. 18. 34). Gegenüber allen diesen in gleicher 
Riehtung sich bewegenden Beispielen steht ganz selbständig 
da als ein glänzender Beweis der starken Sprachkraft des 
Übersetzers die Stelle mat. 14. 24, wo KOPABAb . . . BBAAM CA 
BABNAMH dem griechischen PasavıLöpevos ind töv xupdtwy gegen- 
übersteht. Dieser slawische Ausdruck hatte offensichtlich mari- 
timen Charakter, darum wurde er auch luc. 8. 23 angewendet, 
wo der Sturm auf dem See das Schifflein überrascht hatte und 
die Insassen g%aaax% tA, im Griechischen steht der blasse 
Ausdruck èxvðóvevoy®, der sonst ganz gut und verständlich 
(act. 19. 27) mit stag mpuHMaTH oder stax CTpaAaTH (I cor. 
15. 20) und noch freier fact. 19. 40) durch stALNg KCTh NAMS 
(zıvöuveiopnev®) wiedergegeben wird. Deutlich auf die Gefahr 
zu Wasser deutet auch xAudwvilesdar® (ephes. 4. 14) hin, das 
gleichfalls durch gzaarrųie ca übersetzt wurde. Man kann aus 
diesen Beispielen mit voller Sicherheit auf die Vertrautheit 
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des Übersetzers mit dem Leben auf dem Meere schließen, was 
zur Annahme der Heimat des Altkirchenslawischen in Süd- 
makedonien, etwa in der Nähe des Ägäischen Meeres, vortreff- . 
lich stimmt. 

Für das einfache dwxew" gebraucht der slawische Über- 
setzer am häufigsten den ‚Ausdruck ronHtn (es sind viele Bei- 
spiele vorhanden). Im Zusammenhange verlangte dann und 
wann die perfektive Aussage die Zuhilfenahme des Präfixes 
HZ-: Hzrznama (mat. 5. 12, io. 15. 20, act. 7. 52), HXACNATb 
(mat. 5. 11, luc. 21. 12), nxAaenere (mat. 23. 34), nzrananh (mat. 
5. 10, II tim. 3. 12), einmal nzronayara (mat. 5. 44); zweimal 
mit dem Präfixe no-: noxensTe (luc. 17. 23), noxeners (I petr. 
3.11). Sieht man sich die einzelnen Stellen genauer an, kommt 
man bald zu den Eindruck, daß bei der Wahl verschiedener 
Präfixe der Übersetzer sich von dem richtigen Sprachgefühl 
leiten ließ, um ohne Rücksicht auf den immer gleichen griechi- 
schen Ausdruck jedesmal den Sinn sprachlich richtig wieder- 
zugeben. 
Das Substantiv Stwwypös“ wird bald durch ronıenus (mat. 
13. 21, mare. 4. 17, act. 8. 1, 13. 50, rom. 8. 35, II thess. 1. 4) 
bald durch nzrananne (marc. 10. 30, II cor. 12.10, II tim. 3.11) 
ausgedrückt. Die Zusammensetzung mit xata- in xatadınyw ® 
(marc. 1. 36) ergab die gleiche Übersetzung wie das einfache 
Verbum: ranawa. Für &xdwrw" führte schon das Präfix auf die 
Übersetzung mit nz-: nxaenztz (luc. 11. 49), HZrZNaBZWHHnXZ 
(I thess. 2. 15). 

Das aktive noroysutn und passiv-neutrale r3IsnATH—norals- 
NATH entsprechen dem griechischen röAAupı" in seinen aktiven 
und passiven Formen. In den meisten Fällen ist das slawische 
Verbum mit dem Präfixe no- versehen, als einfaches Verbum 
liest man luce. 15. 17 rasa, io. 6. 27 rzısarayıee, II cor. 4. 3 
und II thess. 2. 10 raısarsıpnnga; II cor. 2. 15 ist arorAbpevos 
durch rzı8taang wiedergegeben. Nur luc. 15. 24. 32 findet man 
HZraIBAB für droiwiss. Das Substantiv drwrea wird gewöhn- 
lich durch norzıs#as ausgedrückt, etwa zehnmal, einmal als 
Adjektiv norziesaanzin (io. 17. 12). Das einfache rzissab be- 
gegnet mat. 26. 8, marc. 14. 4, einmal steht dafür naroysa 
(mat. 7. 13), doch wie wir oben sahen, gilt naroysa auch für 
ropös“ einmal für wog. (II petr. 2. 12). 
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CTPAAATH, MOCTPAAATH steht für zdcyew”, vaget", an allen 
Stellen des Evangelientextes mit Ausnahme von luc. 22. 15, 
. wo man rpo toù pe vaðety schön übersetzte: npsxAe Aaxe Ne 
NPHHMAR MZKZI. Diese Phrase wird auch im Apostolus gebraucht, 
sogar häufiger als crpaaarn, man findet sie act. 3.18, 17. 3, 
hebr. 9. 26, 13. 12, I petr. 2. 23, 3.17.18, 4.1.15. Einigemale 
steht das Verbum npniATH für radeiv ohne jeden weiteren Zu- 
satz (act. 9. 16, gal. 3. 4, I thess. 2. 14, II tim. 1.12). Ganz 
eigentümlich lautet act. 28. 5 ëzaðev cbötv xaxóv in der Über- 
setzung so: Ne BA KMOy NHKOKMAXE AWTH (so in allen Texten, 
also auch ursprünglich), das Wort awrts muß ein im Volke be- 
kannt gewesener Ausdruck sein. Ob alle diese Ausdrücke in 
ihrer Verschiedenheit auf einen Übersetzer zurückzuführen sind, 
kann fraglich erscheinen. 

Das Kompositum zanoradeiv® wörtlich übersetzt lautet 
gaonocTpaaaTH (II tim. 2. 9, 4.5, iac. 5. 13), nur II tim. 2. 3 
canoctpaxAH nach der Lesart ouyxancradncov®. Das Substantiv 
radrpa® ist cTpacTh, doch II cor. 1.5, phil. 3. 10, col. 1. 24, 
hebr. 2. 10, I petr. 4. 13, 5. 9 wird dafür maka gebraucht. 
Auch radog® ist erpacra (rom. 1.26), aber col. 3. 5 schreiben 
alle Texte caacTe, wo man cTpacrı erwartet hätte; daß aber 
caacTh dennoch richtig ist, zeigt I thess. 4. 5, wo man ebenfalls 
caacTb findet für èv ráde. Auch für naxordYeıa* (iac. 5. 10) steht 
eTpactk. Der eben erwähnte Ausdruck caacta hat sonst sein 
griechisches Original in %°cv4" (luc. 8. 14, tit. 3. 3, iac. 4. 1. 3, 
II petr. 2. 13) und “ewg“ wird übersetzt sehr schön durch 
B% caacTh (marc. 6. 20, 12. 37, II cor. 11. 19), für òta sagte 
man auch B% caacta (II cor. 12.15) oder wörtlicher cAacTıns 
(ib. 12. 9). 

TpenETH ist für &véyopar® verwendet worden (mat. 17. 17, 
marc. 19. 19, luc. 9. 41, I cor. 4. 12), auch nptTpentsarh 
(ephes. 4. 2). Eine andere Bedeutung wird durch npuHnMaTH 
und nmocaoywarı wiedergegeben. Dagegen wird TpbmsTH und 
NoTpensTH noch für paxpcdupeivt gebraucht: notpann (mat. 
18. 26. 29), norpannrte (iac. 5. 7. 8), Tpannra (luc. 18. 7), vgl. 
noch I cor. 13. 4, hebr. 6. 15, iac. 5. 7, Il petr. 3.9. Auch 
TPLITBABETBOYHTE liest man 1 thess. 5. 14. Das Substantiv pompo- 
Dupla” ist Tpamsıne (rom. 9. 22, 11 cor. 6. 6, ephes. 4. 2, col. 
1.11, 3. 12, I tim. 1. 16, II tim. 4. 2, hebr. 6. 12, iae. 5. 10, 
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I petr. 3. 20); II petr. 3. 15 steht auf einmal AAaroTpanEnHR, 
und zwar in allen Texten bis auf mat., wo nur Tpınsunk zu 
lesen ist. Soll man also auch hier diese Lesart für die echte 
alte halten oder annehmen, daß jenes Kompositum den Einfluß 
einer anderen Person bei der Arbeit verrät? Eine Neubildung | 
scheint auch die Form TpentAscTEHk zu sein (rom. 2. 4, gal. 
5. 22, II tim. 3.10). Das Adverbium parpodüpws (act. 26. 3) 
wird durch ca Tpansnnkmk wiedergegeben. 

Derselbe Ausdruck TpansTH und aoristisch NPBTIENETH 
tritt auch für das Verbum úóropévw® auf, ebenso TP3EMENHK 
für ircpovät. Das Verbum findet man oft (mat. 10. 22, 24. 13, 
marc. 13. 13, rom. 12. 12, I cor. 13.7, Il tim. 2. 10. 12, hebr. 
10. 32, 12. 7, iac. 1. 12, 5. 11, II petr. 2. 20), einmal liest man 
nocTpaaaTH (hebr. 12. 2. 3). Das Substantiv (Tyansnne) begegnet 
in luc. 8.15, 21. 19, rom. 2.7, 5.3.4, 8. 25, 15.4.5, Il cor. 
1. 6, 6. 4, 12.12, col. 1. 11, II thess. 1.4, 3.5, I tim. 6. 11, 
tit. 2. 2, hebr. 10. 36, 12.1, iac. 1.3.4, 5.11, II petr. 1.6, 
und Tyemsasetenk in I thess. 1.3, II tim. 3.10. In anderem 
Bedeutungszusammenhang lautet úropévw ocratu (luc. 2. 43, 
act. 17. 14). An einer Stelle (col. 1. 11) stehen üropovA und 
panpoðvpla nebeneinander, da liest man in christ. Tpentunk und 
TPBMBABCTEHK, in Šiš. Jedoch Tpamsnu® und KpoTocTk, ebenso in 
mat. karp. Die letzte Lesart sieht mir als ursprüngliche aus, 
weil der Übersetzer das Nebeneinander gleichlautender Worte ver- 
meiden wollte, darnach wäre hier die Einsetzung des Ausdrucks 
TpbnsascTsHK eine spätere Richtigstellung. Dagegen II tim. 3.10, 
wo drei Ausdrücke nebeneinander stehen: paxpodupla, ayanın und 
imonovi; schrieb der Übersetzer TphmsnHte, AWBbEb und THbNBAbCTEHE, 
so mat. und auch SiS. (christ. fehlerhaft zweimal denselben Aus- 
druck), darnach könnte man also doch auch an der oben 
zitierten Stelle TpansancTsh® für ursprünglich halten. Die 
Sache ist ungewiß. Das slawische TpanwtH gilt noch als Über- 
setzung von zaptsp&w® (hebr. 11. 27) und auch rposxaprepew® ist 
TponstH (act. 1.14, 2.42, col. 4.2) oder nprrpanssarh (rom. 
12.13, 13. 6). Es gibt auch andere Übersetzungen des letzten 
griechischen Ausdrucks, so wurde act. 2. 46 die Lesart rpos- 
exaptépouy Öuchunadsy übersetzt: HABaxk HNOAYLIBNO, act. 6. 4 
RPOGXAPTEpÉGOLEY: AA MPEEZIBAKMB, act. 8. 13 Ñy Tpomaprepüv: BE 
npsenRar, act. 10. 7 tõv mpooxaptepovvtwy ÙT: CAOYKEIHXb MOY 
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christ. mat., nxe caoyxawe kMoy SiS. An allen diesen Stellen 
ist die Grundbedeutung des xaæptepéw, verharren, in der Uber- 
setzung angepaßt dem Sinne des ganzen Zusammenhangs, daher 
die Wahl so verschiedener Ausdrücke: Tpbn&TH, npkTpbnEBATH, 
HTH, MPEBBIBATH und cAoyxHTH! Das Substantiv rpomaprepmars® 
(ephes. 6. 18) ist Tpemenne. Hieher gehört nach dem Zusammen- 
hang auch rpospevwo, das act. 11. 23 durch TpansTtH übersetzt 
wird; act. 13. 43, 18. 18, I tim. 1.3, 5.5 durch npss2lBATH— 
nptszıth, origineller mat. 15. 32 und marc. 8. 22 (die einzigen 
zwei Stellen des Evangelientextes) durch npuesAsTH: MPHCKAATZ 
Mens. Der Unterschied in der Übersetzung desselben Aus- 
drucks in dem Evangelientext und Apostolus verdient an- 
gemerkt zu werden. 

Der Ausdruck npss21BaTR und mpsszıtH gilt auch als die 
üblichste Übersetzung von p&vw“. die Beispiele sind so zahl- 
reich, daß man sie nicht einzeln anzuführen braucht. Es 
genügt die Abweichungen hervorzuheben. Vor allem sei be- 
merkt, daß dann und wann das einfache suth genügte: luc. 
19. 5 BB AOMOy TEOKME BAITH (Ev tw olaw cou petva), io. 14. 16 
va pén peð úpÕv: AA BRATA Ch BAMH, 15. 5 ó pévwy èv èuol: 
HE BRALTZ BB MNE, 15. 9 BÆABTe BZ AMBBBH MORH: pelvate gy 
T àyáry tý Ep, ib. 11 Aa pAAO0CTh MO Ch BAMH ERAT: % yapà 
n gun &v opiy uein, II tim. 3. 14 cù de péys: TA xe BZIBAH christ. 
(in SiS. mat. vielleicht richtiger npssbiBaHn); noch steht io. 14. 25 
BB BACS (31: rap piv pévwvy und act. 5. 4 oùyl pévoy cot Zueve: 
Ne cipere AH TEOR Bb. Einigemale steht dafür XHTH: ne XHBtawe 
luc. 8. 27: obx E£pevev, oyunTeam Kbat XHkeun (io. 1. 39. 40): 
S:ödorahe mob weveis; KHEBAWE 0y Niem (act. 18. 3): meve rap’ abroic, 
act. 28. 16 o cea& XHTH: every xa Eauröv, 28. 30 Euewve d& dterlav: 
XHBE XE HENAZNb ARE ABTS; so noch lio. 2. 6, 10. 24. 27, 4. 13, 
15. 16, II io. 2. Ganz richtig steht mat. 26. 38, marc. 14. 34 
NOXHABTE für pelvare, vgl. act. 20. 5 xbaaaxg: Zusvov, 20. 23 
OyZbI MENE H CKPBEH KAOTE 35. (KHAOYTBR Christ.). Auch ocTATH 
kommt vor: io. 7.9 ocTa 82 rAAHaen (Epervev èv t Fadala), io. 
19. 31 Aa ne OCTANATZ ... TRACA (Wa ph uein ... tà copata), 
auch CTATH: CTA NEABHXHMZ (act. 27. 41): Epeivev @odAeurog. Sehr 
weit entfernt sich der Übersetzer von der griechischen Vorlage 
luc. 24. 29, indem er peivov durch osaazn und sicñhOe Tod petva 
durch BZNHAe osaeyib wiedergab, weil es sich um die Teilnahme 
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am Abendmahl handelte. In einer anderen Situation handelt 
es sich um den Aufenthalt des Schiffes, da heißt es auch 
(act. 20. 15) osaeroxomz (oder noch besser mat. weaerswe: 
pelvayres). Alle diese Beispiele beleuchten den Charakter der 
Übersetzung und das Verhalten des Übersetzers zu seiner 
griechischen Vorlage so grell, daß man aus ihnen allein schon 
die große Gewandtheit und Meisterschaft des Verfassers in | 
der Beherrschung seines slawischen Idioms folgern müßte, 
wenn nicht so zahlreiche Belege außerdem zu derselben Wert- 
schätzung vorhanden wären. Für das oben erwähnte npss21BaTH 
gilt auch Sarpißwo" an einigen Stellen: act. 14. 3 npsszıma, 
14. 28 npuezicra, 20. 6 npsezıxoms und 14. 18 npwsB2Bamkıpema. 
Vgl. weiter unten die Belege für xurn. 

pana ist páot:§® und ranh": luc. 12. 48, act. 16. 23. 33 
(an letzter Stelle stehen in christ. zwei Ausdrücke neben- 
einander W pANZ AZEZ, richtig ist nur einer davon, šiš. und 
mat. haben wirklich nur w pam), II cor. 6. 5, 11. 23; nur 
einmal (luc. 10. 30) steht, wie schon oben S. 74 bemerkt wurde, 
1a78A für zany", während io. 20. 25 derselbe Ausdruck das 
griechische zörog® bezeichnet. Doch hat toros verschiedene 
andere Bedeutungen, darunter vor allem ospaz3 an allen Stellen 
des Apostolus. Zum Substantiv péot% gehört das Verbum paotl- 
Ceıv®, das durch surh übersetzt wurde (act. 22. 25), ebenso ist 
nastıyö@N: BHTH, oysHTH (mat. 10.17, 23. 34, marc. 10. 34, luc. 
18. 33, hebr. 12. 6); in io. 19. 1 wird in ältesten Denkmälern 
bekanntlich Teng angewendet, ebenso luc. 18. 33 wenigstens in 
Zogr. Vgl. Entst. 406. 

Das Verbum oysHBaTH—oyEHTH ist regelmässige Übersetzung 
von droxtelvw®, fast an allen Stellen des Evangelientextes, aus- 
nabmsweise mat. 23. 37 nzenTtn, ebenso luc. 11.47.48, act. 27. 42 
oder nosHtH (luc. 13.4). Dieser Wechsel im Präfixe ist nicht 
willkürlich gemacht, sondern absichtlich gewählt worden, um 
dem Sprachgefühl gerecht zu werden. Denn sowohl bei nzsutH 
wie bei nosutn wollte man mit dem betreffenden Präfixe die 
nacheinander folgende Tötung oder Tötung bis auf den letzten 
Mann zum Ausdruck bringen. Solche Feinheiten setzen einen 
Meister der Sprache voraus, der bei seiner Arbeit nicht so 
sehr von der Gleichheit des griechischen Ausdrucks, als von 


seinem Sprachgefühl sich leiten ließ. Darum ist act. 23. 14 
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AONbACKE nosbemb Masaa in christ. nicht richtig, richtig ist 
vielmehr oysbrmb [agaa in mat. karp., weil es sich hier nur 
um eine einzige Person handelt. Auch darin zeigt sich die 
richtige Beobachtungsgabe des Übersetzers, daß er rom. 7.11, 
wo &roxtelvev metaphorisch steht, statt des hier nicht recht 
passenden Ausdrucks oysutn dem umfangreicheren oyMpkTEHTH 
‚ den Vorzug gab. Dasselbe wiederholt sich II cor. 3.6. Die 
Richtigkeit dieser Beobachtung wird durch die Parallele bei 
àvapéw® erhärtet: mat. 2. 16 lautet für &veiev die Übersetzung: 
HZEH EbCA WTPOKZI, Sonst gebraucht er immer oysutH; act. 16. 27, 
wo von einem Selbstmordversuch die Rede ist, wählte der 
Übersetzer für ävayeiv ein ganz besonderes Verbum sysocrH 
šiš. mat. (unrichtig steht, wie es mir scheint, in christ. easocrn), 
zur Wahl dieses Ausdrucks war er berechtigt, weil kurz vor- 
dem gesagt wurde HZBAZK% NOXb; er hätte zwar ganz gut auch 
yEHTH sagen können, doch er wollte sich eines bezeichnendereren 
präziseren Ausdrucks bedienen. Sonst gilt nposoern als Über- 
setzung von vöccw® (io. 19. 34) und &xxevrew® (io. 19. 37). 

Dem Verbum rarassw“ entsprechen nach dem Zusammen- 
hang verschiedene Ausdrücke: im allgemeinen zugrunde richten 
oder beseitigen wird durch nopazurn übersetzt (mat. 26. 31, 
marc. 14. 27, act. 12. 23), einen Hieb versetzen ist oyAapHTH 
(mat. 26. 51, luc. 22. 49. 50), einen niederhauen ist oysHTH 
(act. T. 24) und nur einen Rippenstoß versetzen lautet treffend 
TABKNABB B% pespa (act. 12. 7). 

Betreffs oymphrsntn sei noch bemerkt, daß diesem Aus- 
druck wörtlich vexpcöov® am nächsten steht (rom. 4. 19, col. 3.5, 
hebr. 11. 12), in Evangelien begegnet er nicht. Darnach wurde 
vexpwars® übersetzt durch das offenbar neugebildete oympsuigenn 
(rom. 4. 19), es ist aber auch mpareoets (II cor. 4. 10) vorhanden, 
und zwar SiS. hat an beiden Stellen mpprsoets, während mat. 
an erster Stelle bei oympsyigaenne blieb. Möglicherweise waren 
von Anfang an beide Ausdrücke als Belege verschiedener 
Übersetzer vorhanden, oder aber wollte derselbe Übersetzer 
seine Arbeit nachher berichtigen ? 

Das bei pactiķw® und pacuyów® genannte Verbum BHTH— 
sbk kehrt auch bei tóztw® wieder (mat. 24. 49, 27. 30, mare. 
15. 19, luc. 6. 29, 12. 45, 18. 13, 22. 64, 23. 48, act. 18. 17, 
21. 32, 23. 2. 3, I cor. 8. 12), dann steht es für depw“ (mat. 
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21.35, marc. 12.3.5, 13. 9, luc. 12. 47. 48, 20. 10. 11, 22. 63, 
io. 18. 23, act. 5. 40, 16. 37, 22. 19, I cor. 9. 26, II cor. 11. 20), 
endlich für çpæyehhów® (mat. 27..26, marc. 15. 15). Mit dem 
Zusatze kamenuk#Me drückt es das griechische Ar$oßoAciv® aus 
(mat. 21. 35, 23. 37, mare. 12. 4, luc. 13. 34, io. 8. 5, act. 
T. 58. 59, 14. 5, hebr. 12. 20). 


OYNHYbÆXHTH scheint dem griechischen £Soudeveu" oder 
escudevöwWt (-vśw) nachgebildet zu sein (marc. 9. 12, luc. 18. 9, 
I cor- 6. 4, II cor. 10. 10, gal. 4. 14), es kommt aber auch 
oykoputu dafür in Anwendung (luc. 23. 11, act. 4. 11, rom. 
14. 3. 10, I cor. 1. 28, 16. 11, I thess. 5. 20). Dieser Ausdruck, 
der einst stärkere Bedeutung in üblem Sinne gehabt zu haben 
scheint, als sie ihm nach unserem heutigen Sprachgefühl zu- 
kommt, steht auch für Aodopew® (io. 9. 28). Andere Be- 
deutungen für hoopéw wurden bereits erwähnt (S. 32). 


XI. 


Unter den Ausdrücken der materiellen Bewegung wollen 
wir von dem Verbum HTH—HA%, samt seinen Zusammensetzungen 
mit Präfixen wie BAZHTH, BZNHTH, ZAHTH, HZHTH, MHMOHTH, OTHTH, 
AOHTH, NPHHTH, NPOHTH, MPEHTH, PAZHTH CA, CANHTH— CENHTH CA 
und auch von solchen wie ZAx0AHTH, NHZAXOAHTH, 0BbXOAHTH 
u. ä., ungeachtet der Fülle der dadurch aufkommenden Be- 
deutungen des griechischen Wortvorrats, ganz absehen, um 
nicht die Grenzen der Arbeit zu stark zu überschreiten. 


Es dürfte genügen, eine Auswahl von Beispielen aus diesem 
Bereiche zu treffen. Nehmen wir ropeivop.ar® und Eeyonarı, Für 
ropevsuat wurde fast immer das einfache HAAR, 15A3, IULABILE 
oder zur Bezeichnung der Dauer xoanTu angewendet, nur selten 
steht rpaax, noch seltener sind zusammengesetzte Ausdrücke 
wie HZHTH, HIBAS, noHAR. Ebenso steht für etswopevsp.ar® in der 
Regel sznHTH und 83x0AHtH. Bei !eyopaı dagegen ist mMAAR 
ziemlich oft zu finden, sonst aber regelmäßig npuHTH, npHıubAr 
usw. So haben die beiden griechischen Ausdrücke rcpsvchai 
und &pxopa für die Übersetzung die Rollen untereinander 
verteilt, das sieht man an solchen Beispielen wie mat. 8. 9: 
ropebgyr—ropeverar lautet: HAH—HACTZ, Eeyov—Epycrar: MPHAH— 
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npHaers. Vgl. Ähnliches mat. 18. 7, 28. 11, luc. 7. 8, io. 14. 3, 
16.7. Das präsentische npuyoanTth für čpyopa findet man mat. 
13. 19, mare. 1. 45, 4. 21, 10. 14, luc. 13. 7. 14, 16. 21, 18. 3. 
5. 16, io. 3. 20, 4. 15, 5. 7, 10. 10, act. 19. 18, II io. 7. 10. 
Einige Abweichungen von dieser Regel können ganz gut erklärt 
werden, sie wurden durch den Zusammenhang der Erzählung 
veranlaßt. So hätte mat. 6.5 &%Yövres durch npnusAzıue wieder- 
gegeben werden sollen, allein das gleich darauf folgende eis 
To resav: NA 0NA n0AZ führte den Übersetzer zu dem bezeichnen- 
deren Ausdruck npsusA2, dadurch war sein feines Sprachgefühl 
besser befriedigt. Allerdings finde ich in marc. 5. 1 diesen 
Ausdruck nicht, da liest man.nur npnAar na ona noaz, weil auf 
das Endresultat und nicht auf die Art und Weise das Gewicht 
fällt. Oder luc. 9. 23 ei tee Ic ònlow pov Deiv wurde durch 
einfaches Ae KATO XOTA no Mane HTH und luc. 10. 1 xorsawe 
HTH übersetzt, weil hier weder npurn noch npuyoanTth am Platze 
wäre. 'Lehrreich ist folgendes Beispiel: luc. 15. 20 >e mpos 
toy rarepa hätte eigentlich übersetzt werden sollen npnAe K% 
OTBUM cBOkMoy, allein der Übersetzer bemerkte, daß gleich darauf 
die Worte folgen čt: òè abrod paxp&v Ameyovros (reie Xe IEMOY AAACHE 
cy), da schien es ihm nicht angebracht, den Ausdruck der 
Vollendung npuAe anzuwenden, weil er ja noch weit weg war, 
er schrieb also lieber nae xa oTsum. Ähnliches ist der Fall 
io. 11. 29, 14. 23. Auch io. 8. 2 Buch AmAbıe HATAXA KE NIEMOY 
konnte nur auf diese Weise gut übersetzt werden, weil von 
.der nur einmal geschehenen, wenn auch Dauerhandlung die 
Rede war, hier würde also weder xoxAaaxr noch npHXOXAAAXÆ 
am Platze sein. Also auch hier läßt sich die Abweichung gut 
rechtfertigen. Dasselbe gilt noch für io. 20. 3, 26.3. Nicht 
alle Stellen allerdings lassen sich in gleicher Weise erklären. 
So steht act. 8. 40 szunAe und 20. 11 sznnAa0xz in allen Texten, 
wo man ganz gut mit npuae, npnA0xX2 hätte auskommen können; 
act. 11. 20 kann für gzwsazwe die Lesart eisernhövres“ maß- 
gebend gewesen sein, ganz so wie 15. 30 für cannar man die 
Lesart xat7A90v% heranziehen kann. Act. 20. 14 liest man in 
allen Texten saoyoma (oder maoyoms): hier wird der Über- 
setzer das Bedürfnis gefühlt haben, das bloße %%%ouev gehalt- 
voller auszudrücken, da es sich um die Fahrt auf dem Meere 
handelte. Hebr. 6. 7 rev... Epyöwevov Veröv wurde der Situation 
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entsprechend durch <czxosayaro ABXAM übersetzt, ohne sich 
nach dem griechischen Ausdruck zu richten. 

Das zusammengesetzte eiosepyopaı" wird fast ausnahmslos 
durch BZX0AHTH— BANHTH übersetzt, nur dreimal findet man, 
vielleicht auch nicht zufällig, sondern absichtlich, den Ausdruck 
BZARZA angewendet: marc. 16. 5, io. 3. 4, act. 23. 16. Das drei- 
mal vorkommende eicıvar® unterscheidet sich in der Über- 
setzung nicht von elogsyecda:. 

Für !repyssdart gilt als Übersetzung naurtn (luc. 1. 35, 
11. 22, act. 1. 8), allein luc. 21. 26, ephes. 2.7, iac. 5.1 steht 
nur einfach rpaAzıınyza, während luc. 21. 35 &nereiseror npHAcTZ 
lautet; ebenso act. 8. 24, 13. 40, 14. 19. Dem ouvepyestar® stehen 
verschiedene Übersetzungen zur Seite. Am nächsten lag das 
wörtliche eanutn ca (mat. 1. 18, marc. 14. 53, I cor. 14. 23) 
oder czxdantn cA (I cor. 11. 20. 33. 34, 14. 26), hieher gehört 
auch das Partizip causas (act. 1. 6. 21, 16. 13,25. 17, 28. 17); 
dann aber konnte auch das einfache nTn zur Anwendung 
kommen, wenn ein Zusatz mit der Präposition cz dabei war, 
so: (a nHMa HAe (act. 9. 39), ea numb Hax (ib. 10. 23), HTH 
ca numa (ib. 11. 12), ne wbaswa ca numa (ib. 15. 38); es steht 
auch npHutH oder npnxoAntn mit ähnlichem Zusatz (luc. 23. 55, 
io. 11. 33, act. 10. 45), ferner npuxoAuTH ohne jeden Zusatz 
(act. 5. 16, 19. 32, 21. 16); ferner wird auch easparn tA ge- 


braucht (marc. 3. 20, act. 10. 27, I cor. 11. 17) und endlich‘ 


CANHMATH cA (luc. 5. 15, io. 18. 20, act. 21. 22, I cor. 11. 18). 
Auch für das oben zitierte (mat. 1. 18) eaunaocera ca schreiben 
einige alte Texte ezıAacTa cA. 

Für npsutu—npsnar lag vor im Griechischen rapsrdeiv!, 
ıerndeiv, ferner petava und selbst peralpev°; das Fahren im 
Kahn rief das Verbum npst(xa)TH hervor: luc. 8. 22 npystAtMm3 
und dieser Ausdruck unter gleichen Umständen steht für òa- 
meräw": mat. 9. 1 drerpace nprsae (im Schiffe), 14. 34, marc. 6. 53 
dtarepdoavres: mpswezme (im Schiffe), marc. 5. 21 dtamepdsavsos 
npsegzum (im Schiffe), dagegen luc. 16. 26, wo nicht von der 
Fahrt die Rede ist, blieb man für &tarepwow bei nptxoAAT?. 
Act. 21. 2, wo wieder von Schiffahrt die Rede ist, wurde ĉa- 
reoov, auf zAciov bezogen, übersetzt durch gozum% (mat. 8070Mh 
can, richtig gezomb cH oder goghmb cH). Während sonst raperdeiv 
npsutH lautete, wählte der Übersetzer mat. 8. 28, 14. 15, mare. 
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6. 48, luc. 12. 37, 17. 7 den Ausdruck muNæTH und mat. 24. 
34. 35, 26. 39. 42, marc. 14. 35 mumo HTH, präsentisch mumo 
xoa HTH. (luc. 11. 42, 18. 37); daß ihm dieser Wechsel gleich- 
gültig war, zeigt luc. 21. 33, wo dasselbe rapekebsovsaı einmal 
MHMO HARTS und gleich darauf ne HMATZ npsHTH lautet. Im 
Apostolus steht nur einmal MHNOYBBLLEI AtTO (I petr. 4. 3), sonst 
immer nur MHMoXOAHTH oder MHMO HTH und nmpsHtH. Vgl. 
Entst. 290. 5 

Für zepratéw® ist stehender Ausdruck der Übersetzung 
XoAHTH, das gilt fast ausnahmslos, unter den 39 Beispielen des 
Evangelientextes kommt nur zweimal das Partizip rpaArıpa und 
TpAARLIeMA und zweimal von HA% vor: HARIA, HAH. Wenn 
man sich diese Beispiele näher ansieht, kann man auch den 
Grund, warum der Übersetzer hier von xvanrn Abstand nahm, 
ganz gut einsehen: marc. 16. 12 ist rpaamyema gesagt, weil 
der Übersetzer das Geben mit dem Ziel des Entgegenkommens 
ausdrücken wollte; dasselbe gilt von io. 1. 36, von dem heran- 
kommenden Jesus ist die Rede; ungefähr dasselbe kann man 
von luc. 24. 17 sagen: Christus fragte zwei Herantretende 
(Haga, nicht xoAAya) und io. 5. 8 in der Parallele zu xoan 
der obigen Evangelien (mat. 9. 5, marc. 2. 9, luc. 5. 23) fühlte 
der Übersetzer richtig, daß er hier nicht sagen kann xoan, 
weil hier der Zusatz g% aoma cgon folgt, er mußte nach rich- 
tigem Sprachgebrauch, den wir noch heute nachfühlen, sagen: 
HAH BZ AOMA (ROH. Im Apostolus sind alle 53 Beispiele konsequent 
durch xvaHnrn übersetzt worden. Man kann an diesem eklatanten 
Fall die große Sorgfalt und’ feine Beobachtungsgabe des Über- 
setzers kennen lernen und den richtigen Maßstab zur Wert- 
schätzung seiner Arbeit gewinnen. 

Das oben erwähnte canatn gilt für xadapeiv“ (marc. 15. 
36. 46, luc. 23. 53, act. 13. 29), doch kommen auch andere Aus- 
drücke in Betracht: unzzaoxHTH (luc. 1.52), pazophtn (luc. 12. 18, 
act. 13.19, durch Substantiv pazopennr ausgedrückt act. 19. 27), 
pazapoywHTH (Il cor. 10. 4). Bei diesem Wechsel der Ausdrücke 
war zum Teil die Berücksichtigung des Zusammenhanges maß- 
gebend, z. B. bei nnz2aoXutn wird das persönliche Objekt 
(dvvdoras“) die Wahl des Verbums bestimmt haben, da man 
dort weder pazopHTH noch pazapıyunrtn hätte sagen können, in 
der Tat war der Ausdruck nuzaaoxutHn vortrefflich ‘gewählt. 
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Für avaßelvwı war gazHrn der stehende Übersetzungs- 
ausdruck, in dauernder Aussage gacxoanTH; die Zahl der Bei- 
spiele für das erste Verbum ist groß, über 30 Fälle, szcxoAaHnrH 
liest man: mat. 20.17.18, marc. 1.10, 4. 8, 11. 32. 33, luc. 
18. 31, 19. 28, io. 1. 52, 5. 62, 20. 17; einigemale BSZA'SZ% 
(lue. 5. 19, 19. 4, act. 20. 11, ephes. 4. 9); gzasze (mat. 15. 39) 
richtet sich wohl nach der Lesart &ußaiver®, doch kommt B3AR7E 
auch sonst vor (io. 21. 3, act. 18. 22) und sannAe (mare. 6. 51, 
luc. 18. 10), 53x0AATb (luc. 24. 38); nzurn (act. 21. 12, ephes. 
4. 10), npurtn (act. 21. 31), urn act. 25. 9). 

Erwähnenswert ist für @vaßaiveıv die Stelle io. 21. 3 Back AxR 
(83 Kopasan), wo die Übersetzung ganz frei nach dem Zu- 
sammenhange gemacht wurde. Auch io. 10. 1 npuaaza für 
avaßalvwy scheint glücklich gewählt zu sein, weil es sich um 
einen schleichenden Dieb handelt und diese schlagen gewöhn- 
lich Umwege ein. Ebenso mit Vorbedacht. ist marc. 4. 32 
BBZAPACTETZ für avaßaiveı gewählt worden, da es sich um einen 
Baum handelt. Ganz frei, aber verständlich und natürlich 
wurde mat. 17. 27 toy avoßavro npwrov yYbv Apov übersetzt: mX¢ 
HMEN MPEKAC PAER 8376MH. Auch bei Erıßalvw" richtete sich 
der Übersetzer nach dem Zusammenhang: Ereßrvy ist npHA0XZ 
(act. 20. 18), erıßas: npuwbas (act. 25.1), aber den Esel besteigen 
lautet (mat. 21. 5) Emißeßnxws: Karkas (na ocaa) und sich ein- 
schiffen ebenso: act. 21.2 &mıßavres: BarkAzıue, ib. 21. 6 &reßruev: 
BBCBANKOMZ, 27.2 wie 21. 2. 

Dem griechischen Zrıxerropa: entspricht noekTHTH oder 
nocspaTH, nur act. 6. 3 wurde so wie in der Vulgata auch hier 
ein anderer Ausdruck gesucht: &moxrebacde ... dvöpag: HZHINHTE 
... Z Moykb (christ. šiš.). | 

Das Verbum äyw“ in transitiver Bedeutung lautet seeTtH— 
geag und BOAHTH, dann NPHRETH—MpHBOAHTH, dabei ist das Be- 
streben des Übersetzers wahrzunehmen, daß er einen mit Präfix 
versehenen Ausdruck nur dort anwendete, wo der Sinn engere 
Beziehung wünschenswert machte. Auch darin spiegelt sich 
sein gutes Sprachgefühl ab. Wo aber yw eine andere, zumeist 
intransitive Bedeutung hat, wurde die Übersetzung darnach 
gemacht; z. B. &ywpev als Ausruf lautet natma oder die Phrase 
(luc. 24. 21) plenv üuspav čys: wurde übersetzt TpeTHH Abb HMATZ; 
act. 19. 38 ayöparı dyoyrar lautet: CTApsHIuHnnzı CATk. An einer 
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Stelle (io. 19. 4. 13), wo zu dysı noch der Zusatz &w gehört, 
wurde die Übersetzung auch beim Verbum mit Präfix versehen: 
HZBOKAR BNS, HZEEAC KANA. In ähnlicher Weise (rom. 2. 4) B3 
NOKARANHK TA BABIAHTZ. Sonst steht BZROAHTH für arayw (mat. 
7.13.14), das auch mit einfachem gern übersetzt wird (mat. 
26. 57, 27. 2. 31, marc. 14. 44.53, 15.16, luc. 13. 15), einmal 
(luc. 23. 26) noseetn, vortrefflich gewählt. Was man bei der 
Zusammensetzung mit &zó vor allem erwartet hätte, nämlich 
OTZBECTH, Steht nur act. 12. 19, 24.7. 

Für dvayw“ lautet die Übersetzung B3ZBECTH — B3ZB6AA, 
allein luc. 2. 22, wo vom Jesu als Kind die Rede ist, wählte 
der umsichtige Übersetzer das Verbum gsznectH, weil man eben 
das Kind tragen mußte. Ebenso konnte man von dem darge- 
brachten Opfer nur das Verbum s3znecTH gebrauchen (act. 7.41); 
act. 12.4 wurde richtig nzkeetn übersetzt, weil man den Petrus 
aus dem Gefängnis heraus dem Volke vorführen sollte. In 
passiven Formen wird das Verbum oTABeTA (A—oT3BEZR (A an- 
gewendet, aber act. 28. 10 war der Verfasser veranlaßt, um 
eine deutliche Übersetzung zu liefern, die Worte dvayopevors 
Eredevro so auszudrücken: WTNAYTH XOTAIEMA NAMS BZAOXKHIIA 
(se. in das Schiff) — nur ist dabei die Frage, ob die erste 
Übersetzung so lautete und ob das nicht eine nachträgliche 
Änderung ist, denn in šiš. liest man wörtlicher orssozeypums ce 
namb (mat. hat gewiß unrichtig wsezbiunnms ce name). Im nächsten 
Verse steht schon in allen Texten für &myðnuev Ev maole die 
Übersetzung: B3CKA0XOMZ 83 Kopasab, wo nach der griechischen 
Vorlage etwas anderes zu erwarten war. 

Das Verbum cudyw“ hat seine ständige Übersetzung 
(BEPATH— CAEHpATH, mat. 13. 47 ist die Lesart des Marianus 
HZBAPABZIUM nicht richtig, es muß vielmehr mit Zogr. Assem. 
und Ostrom. c2529AB21u1m gelesen werden. Nur an zwei Stellen 
(luc. 17. 37, act. 11. 26) findet man das Synonymon tZNHMATH cA 
für easnparh cA, was bei der Häufigkeit des camıma gegenüber 
26092 gerade in den ältesten Texten auffallend erscheint. Man 
hätte häufiger eaunmarn cA erwarten können. Übrigens dieser 
Ausdruck kommt in der Tat öfters vor, nur nicht im Zu- 
sammenhang mit dem erwähnten griechischen Ausdruck. Auch 
hier bewährte sich die Einsicht des Übersetzers seinem Original 
gegenüber, indem mat. 25. 35. 38.43, wo von der Einführung 
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eines Gastes die Rede ist, das allein dem Zusammenhang ent- 
sprechende Wort BZBEeTH —BZB6A% gebraucht wurde. 

Der griechische Ausdruck üräyw“, der beinahe immer nur 
im Präsens, und zwar sehr häufig als rays und ürdyere vor- 
kommt, lautet in der Übersetzung regelmäßig nAn—HAtTe, im 
Imperfekt liest man io. 6. 21 sasaxa und ib. 12. 11 naraxa: 
im ersten Falle ist von einer Schiffahrt die Rede, gerade so 
wie io. 6. 17 derselbe Ausdruck für Apyovro angewendet wurde. 

Das einfache rpeyw" ist Tek%, für rporpeyw®, weil tayıov 
dabei steht (io. 20. 4), genügte dem Übersetzer (für rpoedpane) 
zu sagen: Tee ckopbie, luc. 19. 4 rpodpapwy eis tò Eunpocdey lautet 
ebenfalls npsan Tek; elodpapoüca® (act. 12. 14) ist auch npHTerzum, 
ebenso ist npuTekæ für xararpeyw® und ovvrpexw" gebraucht (act. 
21. 32, mare. 6. 33, act. 3.11), doch I petr. 4. 4 ne caxoAAlıHnm3 
cA Kama entspricht dem griechischen pin suvipeysvrwy úpðv; für 
rpoodpanuy gilt auch act. 8. 30 nputerz, dagegen mar. 9. 15 für 
rpoCTpEYovres® mphpmpape; für meprroezw°: npsren (marc. 6. 55, 
vl. osuT#). In persönlicher Bedeutung wurde npwazteua für 
=p5öpsp.og® bereits erwähnt, für cvvõpopý” lautet die Übersetzung 
esteuennw (act. 21. 30). Wie man sieht, konnte der Übersetzer 
der Mannigfaltigkeit der griechischen Präfixe nur zum Teil 
nachkommen. Auch für éw (io. 7. 38) lautet die Übersetzung 
 HETEKATE BOABI XHETI. 

Die Übersetzung des Verbums &xoAoudeivt ist bemerkens- 
wert. Am meisten üblich ist dafür der Ausdruck TH no- mit 
dem Lokal, also no mans, no nemb, no Tess, no Heoyes usw. 
Davon gibt es sehr viele Beispiele, z. B. nax no Tess mat. 8. 19, 
Hax no Hes mat. 27. 55, mare. 10. 52, act. 12. 8. 9; statt urn 
steht rpaax (mat. 8.10.22, 9. 9, marc. 2.14, 8. 34, luc. 18. 22, 
io. 1. 44), äuch xoanrn no- kommt vor (marc. 9. 38, 15. 41, 
lue. 9. 23, io. 8.12, 12. 26); statt der Wendung mit no- steht 
BB CABAS HTH mit dem Genitiv: B% cabas HAAR mat. 8. 1, 82 
CABAS HAOMS 19. 27, vgl. marc. 2. 14, 10. 28, 14. 54, luc. 5. 11. 
28, 22. 54, 23. 27, io. 20. 6, 21. 20, act. 13. 43; auch mit 
XOAHTH E4 (ABAZ: mat. 21.9, marc. 10. 21, 11.9, luc. 9. 49. 59; 
oder 82 CABAS mene TpAAeTZ mat. 10. 38, luc. 18.43. Nachdem 
schon die Phrase HTH, xoAHTH, 83 casas geläufig war, wundert 
man sich nicht über das Auftauchen selbst des Verbums nocas- 
AOBATH: NE MOCABAOBA NAMZ (marc. 9. 38), nocasaoyoyoymoy (luc. 
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7.9), ja sogar nocakAsetBoßath (act. 21. 36, I cor. 10. 4). Die 
letzte Wortbildung sieht zwar so aus, als wäre sie von einer 
anderen Person eingetragen. In der Tat kommt in šiš. (I cor. 
10. 4) nur die Form nocasaoynyie vor. Doch muß man gleich 
hinzufügen, daß selbst im Evangelientexte nocatAscTBoBarH be- 
gegnet, und zwar marc. 16. 17 für nagaxsiougeiv“ und 16. 20 
für Erauoroudelv, sowohl in Mar. wie Ostrom. Der ganze Sach- 
verhalt sieht daher so aus, daß der Übersetzer erst dort, wo 
er mit der geläufigen Wendung HTH no oder 82 tasaa für persön- 
liche Nachfolge nicht auskommen konnte, ein neues Wort nocas- 
AOBATH und MOCABAKCTEOBATH gebildet hat, das das Folgende oder 
Späterkommende im allgemeinen bezeichnen sollte, ohne Angabe 
einer Person, der man nachfolgt. 

Die Übersetzung von cuvaðpoikw® lautet CBBBKOYNAHATH (luc. 
24. 33) und casıparn (act. 12. 12, 19. 25). Es ist zu beachten, 
daß der erste Ausdruck aus dem Evangelium, der zweite aus 
Apostolus belegt ist. 

Eine gelungene Übersetzung bildet ckzıTarn cA für &orereiv® 
(I cor. 4. 11). Derselbe Ausdruck begegnet auch in hebr. 11. 38 
für das Partizip mAavopevort: crzıTarkyıe cA, während sonst dieses 
Verbum aktiv und passiv durch npsauetutn wiedergegeben 
wird (mat. 24.4.5. 11. 24, mare. 13.5. 6, luc. 21.8, io. 7. 47). 
Davon weiter unten. 

Die übliche Übersetzung des Verbums %apßavw" ist npnn- 
MATH—NpHIATH, viel seltener steht dafür kazat (mat. 5. 40, 
13. 31. 33, 16. 5. 7. 8. 9. 10, 17. 27, 25. 3, mare. 8. 14, luc. 
24. 43, act. 17.9, 27. 35, iac. 4. 3). Ein Unterschied zwischen 
diesen Ausdrücken ist kaum herauszufühlen, wohl aber kann 
TATH (mat. 15. 26, marc. 7. 27) durch den Zusammenhang 
gerechtfertigt erscheinen. Ebenso ist notarn bei xen& als Objekt 
"mit Absicht gewählt, weil es offenbar dem Sprachgebrauch 
entsprach (marc. 12.19, 20. 21. 22, luc. 20. 28. 29. 30. 31). Auch 
für ‚gefangen nehmen‘ steht nomrn (io. 18. 31, 19. 1. 6. 27, 
act. 9. 25, 16. 3, 21. 32). Das einfache mawe erscheint mat. 
21. 35. 39, mare. 12. 3. 8, luc. 5. 5, 9. 39. Die Phrase od Arpßd- 
vers rpöcwroy (vulg. ‚non accipis personam‘) luc. 20. 21 lautet 
nach der freien Übersetzung: ne na anua ZupkWn, dagegen 
gal. 2. 6 rpöswrov eds Audpwrov où Aappaveı (vulg. so wie oben) 
entfernt sich der slawische Text und lautet nach allen Hand- 
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schriften so: AHUA BOr% HAOBEKOY Ne OBHNOYKTL cA. Die erste 
deutliche Übersetzung ist nachgebildet den Worten mat. 22. 16, 
marc. 12. 14, wo man liest ne ZbpHWH NA AHDE HAOBBKOMZ: OÙ 
BAereıg els npöcwrov Avdpurwv; die zweite ist ziemlich unklar 
ausgedrückt, es soll bedeuten: ‚Gott sieht die Person des 
Menschen nicht an‘. Das Verbum osnnosarn ca kehrt wieder in 
ephes. 6. 9, col. 3. 25 in dem Ausdruck osnuogenne any für 
rpcowroindia®, sonst wird rpcowroinnteiv® (iac. 2. 9) übersetzt 
NA AHUA ZbPKTH und rpoowroxirtns* wird act. 10. 34 aufge- 
löst: ne na AHUA ZpHTb Borb SiS. oder Ne NA AHUA ZpeH B0rb 
christ. Vgl. S. 61. 

Noch sind zu erwähnen rom. 7. 11: äuapria &poppinv* Aaßoüca: 
Pp'BXB BHNÆ 0BptTA (so in allen Texten), während es kurz vorher 
(ib. 7. 8) suux npnems (vl. npnum3 rpexz) hieß (auch in allen 
Texten). Dieses Abfallen von der einmal gewählten Übersetzung 
in unmittelbarer Aufeinanderfolge ist sehr beachtenswert als 
ein Beweis, daß selbst dieselbe übersetzende Person nicht immer 
gleich übersetzte. I tim. 4. 4 lautet das Original petà edyapıotlas 
Yapnßavöpevov in der Übersetzung: t% noxBaasıHiemz AA0Mo. Man 
wird erstaunt fragen, wie der Übersetzer dazu kam, Aapßavó- 
wevov durch maomo wiederzugeben? Die Erklärung steckt in 
den vorausgegangenen Worten, wo von Bpúpata & é Jebs Eurıcev 
eig nerarnpbıy petà ebyapıotlas die Rede ist. Weil es da gesagt 
wird tAxe 5002 CAZBAA NA CBNBAENHIE CA MOXBAAICNHIEMk, entschloß 
sich der Übersetzer im nachfolgenden Verse sinngemäß aus 
cansAenHnK den Ausdruck Įmaomo abzuleiten. 

In avarapavw® spiegelt sich aktiv BBZAsurnarn (act. 7. 43), 
nomrtu (act. 20.13, 23. 31, II tim. 4. 11), 83zATn (ephes. 6. 13) 
und npntatn (ephes. 6. 16) ab. Vom Einschiffen lautet das 
Verbum szcaanrn (act. 20.14). Passiv von Christi Himmelfahrt 
ist heute noch bekannt der Ausdruck s2zuectn ca (mare. 16. 19, 
act. 1.2. 11. 22, I tim. 3. 16). Doch ist luc. 9. 51 für vánt. 
nicht szznecenne gebraucht, sondern szcxoxaennie. Als terminus 
technicus für Christi Himmelfahrt ist die Benennung B37necenHie 
schon im Ostromirschen Evangelium nachweisbar. 

Der Ausdruck drorapßavev“ hat seine Übersetzung: KzCngH- 
ATH, NPHIATH, notATH, während Ertırapßavesdar" gewöhnlich durch 
das einfache tn ausgedrückt wird (mat, 14. 31, marc. 8. 23, 
luc. 20. 20, 23. 26, act. 16. 19, 18. 17, 21. 30. 33, I tim. 6. 12. 
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19, hebr. 8. 9), es begegnet aber auch npuatu (luc. 9. 47, 
14. 4, hebr. 2. 16) und noımrtn (act. 9. 27, 17.19, 93, 19). 

Auch für xaratappävev" gilt HATH mars 9. 18, io. 8. 3. 4, 
12. 35) und einmal oshtATH (io. 1. 5); in übertragener Bedeutung 
wurde xate\apßaveodat durch pazoyM’ETH, pAZOYMEBATH ausgedrückt 
(act. 4. 13, 10. 34, 25. 25). Endlich übertragene Bedeutung in 
aktiver Art, ..als ‚erzielen‘ wurde durch necturusTtn wieder- 
gegeben (rom. 9. 30, I cor. 9. 24, Re 3. 18, phil. 3. 12. 13 
1 thess. 5. 4). 

Dem rararapdavw“ entspricht gewöhnlich nomATH, das in 
mat. marc. luc. fast ausschließlicb angewendet wird; in- allen 
vier Evangelientexten findet man mphmaTH statt nmoATH nur 
marc. 7.4, io. 1.11, einmal nprtaTH (mat. 27. 27). So auch in 
act. 15. 39, 16. 33, 21. 24. 26. 32, 23.13. Merkwürdigerweise 
steht in einigen anderen Texten des Apostolus überwiegend 
der Ausdruck mpuatn: I cor. 11.23, 15.1.3, gal. 1. 12, phil. 
4. 9, col. 2. 6, 4.17, I thess. 2. 13, 4. 3, II thess. 3. 6, hebr. 
12.28. Diese Ungleichheit verdient jedenfalls beachtet zu werden. 
Erwähnenswert ist die Stelle gal. 1. 9, wo dem griechischen 
Texte rap’ è maperdßere folgende Übersetzung gegenübersteht: 
NAHE HKE BAATOBECTHXOMZ, d. h. statt zu sagen ‚wenn einer euch 
ein anderes Evangelium verkündigt, als das was ihr empfangen 
habt‘ gab der Übersetzer folgenden Text: ‚wenn einer euch 
ein anderes Evangelium verkündigt, als das was wir verkün- 
digt haben‘. Dieser Unterschied in der Übersetzung entspricht 
ganz dem Charakter, den wir so oft beobachten konnten. 

An der Bedeutung nphtATH, BZenphtATh nimmt teil noch 
ein Verbum, nämlich areyw" mit einem speziellen Fall seiner 
Anwendung: mat. 6. 2 üreyouoı Toy iodöy: BACNPHHMÆTA MbZAR, 
ib. 6. 5. 16 gaenpuemansta (besser vielleicht BZenpkumAT%), -luc. 
6. 24 Amsyere THY TAPALANGY:. BACNPHIACTE OYTEXA, phil. 4. 18 aneyw 
TAYTA: MPHIAXB XE BAI BbCA Christ. (hier ist das Verbum richtig 
genommen, doch 821 stört und statt keea sollte stehen gbera); 
die Wahl des Ausdrucks entspricht gut den Parallelstellen, 
dagegen beruht die spätere angebliche Berichtigung oyAartam 
xe ce gcero — so liest man in mat. und den Texten der soge- 
nannten zweiten Redaktion — auf Unkenntnis der griechischen 
Sprache betreffs der speziellen Bedeutung des àtiyw; aber auch 
die Lesart eines serbischen Apostolus (Hilf. 3) xpoms emb 
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Bbctxb kann nicht gutgeheissen werden. Vgl. noch philem. 15 
AA BEUBNAATO NPHHMELUH (ive giwvoy abroy Ameyng: ‚damit du ihn 
ewig besitzen könntest‘). Eine andere näherliegende Bedeutung 
des Verbums &reyw lautet in der Übersetzung oTzerorATn (mat. 
15. 8, mare, 7. 6, luc. 24. 13), auch oerarn ca oder vielleicht 
besser oTZcratn cA (veranste cA I petr. 2. 11 christ., werarh ce 
mat.), doch ist das, wie es scheint, eine spätere Lesart, denn 
SiS. schreibt wrotsarn ce, man liest nämlich I thess. 5. 22 in 
allen alten Texten wrpssanrte ca (nur mat. schreibt oyAantanre ce). 
Der Ausdruck oyaarrarn tA steht act. 15. 20. 29 in christ., aber 
wahrscheinlich ist auch das sekundär, weil hier mat. für &xe- 
yeca an beiden Stellen wrpssarh ce hat. Aber auch damit ist 
äreyw noch nicht abgetan: marc. 14. 41 die Lesart .intyeı ro 
teros, Adev A üpa lautet in der Übersetzung: nphent KONbYHNA 
npuHae sac. An zwei anderen Stellen gebrauchte der Über- 
setzer, seiner Bewegungsfreiheit nachgebend, xpanhrn ca: I thess. 
4. 3 änsycodaı ünäs amd vhs mopvelag: XPANHTE CEBE OTB AMBOAKHANHIA 
und I tim. 4. 3 äneysodaı Bpwpdtwv: KPANHTH ce OT% BpawlhNd. Dieses 
letztgenannte Verbum steht I tim. 4. 16 für Ereye ceaurw (‚gib 
acht auf dich selbst‘): xpann ca, während èzéyw sonst ver- 
schiedenartig lautet: luc. 14. 7 &reywv: 0ApbKA, act. 3. 5 &reiyev 
abzois: mpHAeKame LK, act. 19. 22 èzéoye ypövov: NpEEZICTb BpEMA, 
phil. 2.16 Aöyov Kw Emeyovses: CAOBO KHBOTENO MPEApbKAIUNE fest- 
haltend an dem Lebenswort‘. Man kann auch in dieser Ver- 
schiedenartigkeit die starke Rücksicht auf den guten Sprach- ` 
gebrauch wiederfinden. 

Das oben zitierte B3ZNETH. ist übliche Vertretung von 
wdów, ausnahmslos an allen Stellen, dagegen ist byos? BZIHTA 
(epbes. 3. 18, 4. 8, iac. 1.9), nur 25 üdous wird echt volkstüm- 
lich durch c% gzmue übersetzt (luc. 1. 78, 24. 49). Auch für 
vbwua® gilt gzicora (rom. 8. 39, II cor. 10. 5). Da ópnhós™ kacora 
bedeutet, wurde üdnAogpovsiv* tibersetzt BAIOKOMRAphETBOBATH. 

Das Verbum stpepw" nebst seinen Zusammensetzungen 
dmoszpegw“, Zriorpegwt, brootpegw“ dreht sich im Kreise der Aus- 
drücke oßpaTHTH, B3ZEPATHTH. Und zwar für das einfache ctpégw 
steht immer (einige 20 mal) der Ausdruck osparhTk, nur mat. 
T. 6 liest man das einfache spayınıwe cA; für Aroorpegw" gilt 
837BPATHTH (mat. 26. 52, 27. 3, act. 3. 26), dann oTZARpATHTH 
(mat. 5. 42, rom. 11. 26, II tim. 1. 15, tit. 1. 14), 0BpATHTH 
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(II tim. 4. 44), einmal pazspayıarn (luc. 23. 14), das letztere ist 
ganz richtig gewählt, weil es eine Beschuldigung der Irre- 
führung ausdrücken soll; endlich hebr. 12. 25 oTpHUATH ca, 
hervorgerufen allem Anscheine nach durch das. vorhergehende 
zweimalige oTpeyın cA, dessen griechisches Original allerdings 
vaporeca und nicht wie an letztgenannter Stelle &roctpégeo®ar 
lautet. Für &rtorpegw" ist am zahlreichsten die Übersetzung 
OBPATHTH cA (etliche 25 Fälle), weniger oft s3ZBparutn (und 
zwar: mat. 10.13, 12. 44, 24.18, marc. 13.16, luc. 2. 20, 8. 55, 
17. 31, act. 15. 36, gal. 4. 9, II petr. 2. 21. 22). Endlich für 
Sroozespw" herr scht fast ausschließlich BBZBPATHTH cA, in mehr 
als 30 Beispielen, nur einmal (luc. 24. 33) gpaTHceTe ca und 
einmal (hebr. 7.1) ospaybwa cA, doch das letzte Beispiel stützt 
sich nur auf die Lesart in christ., in mat. steht auch hier das 
gewöhnliche guzZ&paıpamıpa ce, entsprechend dem óroctpégovz:; luc. 
24. 33 liest man ebenfalls in Ostrom. sazspatnere ca. Darnach 
ist also bei ünoorpegw die Übersetzung KAZEpATHTH cA geradezu 
ausnahmslos. Ein Gesamtüberblick über die Verwendung des 
slawischen Wortmaterials für die oben aufgezählten griechischen 
Ausdrücke läßt keinen Zweifel au ionen daß die Wahl mit 
einem gewissen Vorbedacht geschah. 

Es gibt noch viele Belege für die selbständige Über- 
setzung nicht nach dem Seh schen Wortlaut, sondern dem 
Sprachgeist des slawischen Idioms entsprechend. Z. B. marc. 

1.32 öre du é Mog: eraa zayoxaawe CAdNbule oder das schon 
oben zitierte luc. 21. 38 ó habc wpdpLev: HZ TPA TIPHKOKAAAKR 
oder luc. 14. 31 oupßadeiv eig póňepov: CBNHTH CA NA BpANb; QadAl- 
Cecdar®: BBAROPHTH cA (mat. 21.17, luc. 21. 37) wurde schon 
cinmal erwähnt, ist vielleicht eine Übersetzung, aber so ge- 
lungen, daß sie im Russischen noch heute fortlebt; ebenso 
gelungen ist EZCCAHTH cA für &vomeiv* (II cor. 6.16, col. 3. 16, 
II tim. 1. 5). Echt volkstümlich ist spuxr für @Xoav® (I cor. 
9.9.10, I tim. 5.18). Für grpoöv“ steht osparHtn, das sonst durch 
OB0yZAARATH vertreten wird (I petr. 2. 15), aber mat. 22. 14 
findet man gegen Erwartung. dafür das Wort epamnTH; es handelt 
sich um das zum Schweigen bringen, die Vulgata schreibt auch 
„silentium imponere‘. Der slawische Übersetzer wollte nicht nur 
das Schweigen hervorheben, sondern auch noch die Beschämung 
in den Wortlaut seiner Übersetzung hineinbringen. 
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Für zabesdaı® ist die übliche Übersetzung npseTatarı— 
npttTath, so an allen übrigen Stellen mit folgenden Ausnahmen: 
luc. 8. 24, Christus befahl tọ &véuw xal Tu xAbdwvı tod batos xal 
ERAÜGAYTO: ZANPETH BETPOY H BABNENBE MopbCKOyMoy H oyaexe und 
I cor. 15. 18 eire yAdooaı, rabsovrar: ae AH MZBIUH, OYMABYETL 
SiS. (vl. oymazknoyTh christ.); in transitiver Anwendung I petr. 
3. 10 ravodıw Thy YAdooay: AA OYApBAHTE Kzbikb SiS. — lauter 
gelungene Abweichungen. Noch kann als Beleg freier Über- 
setzung zitiert werden act. 20. 1 petà òè rabsachaı Toy Böpußov: 
NO OYCTABACNHH MASES Christ. (vl. nanya mat.), entsprechend dem 
Ausdruck oyerasneta (act. 14. 18): xaætézavcav®, während sonst 
auch nounnzTn gebraucht wird (hebr. 4. 4) und transitiv xase- 
mavgey (4. 8): Aae 821... MoKoHAz, ib. 10 nokon ca. Das Sub- 
stantiv nokone für watarausıs® wurde schon einmal erwähnt. 


Den Ausdruck yardv" übersetzte man einigemale CZBBCHTH 
(marc. 2. 4, act. 9. 25) und nnzaBschtn (act. 27. 30, II cor. 
11. 33), aber vom Netze, das man ins Meer warf, konnte man 
weder CAEECHTH noch NHZAKSCHTH sagen, sondern man wählte 
das Verbum gamer% (B3merTtTe luc. 5. 4, g2Merema luc. 5. 5, var. 
BABPRKEM?). 


Für das oben erwähnte w\avdw" ist das Verbum AkCTHTH 
nachweisbar (io. 7. 12, II tim. 3. 13, I io. 1. 8, 2. 26, 3.7, 
I cor. 6. 9, 15. 33, gal. 6. 7, iac. 1.16). In intransitiver Be- 
deutung (d. h. in passiver Form des Verbums rAavaopaı), steht 
die Übersetzung saxanrn (mat. 22.29, marc. 12. 24. 27, tit. 3. 3, 
I petr. 2. 21, hebr. 3. 10) und zasazanrn (mat. 18. 12. 13, iac. 
5. 19, II petr. 2.11). Einmal steht das Partizip des Verbums 
BAAZNHTH CA (hebr. 5. 2), übrigens scheint das erst eine spätere 
Lesart des christ. und mat. zu sein, da SiS. bei dem Ausdruck 
ZABAOyXAsıutnb verbleibt. 


Das Substantiv sagaz steht für &owria® (ephes. 5. 18, tit. 
1. 6), doch wird dieser Ausdruck in I petr. 4. 4 durch necz- 
nacenHie wiedergegeben, allerdings scheint auch das eine spätere 
Lesart zu sein, die von SiS. und mat. nicht bestätigt wird. In 
SiS. liest man die Worte eis thy hs dowtlas Aydyvaıv.so übersetzt: 
Bb CNETHIE TEMb SAOYAoMb und in mat. gb CHHTHIE TEMb BAMAOMB, 
also die Übersetzung sagas für &swri« scheint fest zu stehen; 
auch luc. 5. 13 lautet das Adverbium dowrws°: BARABNO. 
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Für das Verbum cTpsn —ceTpera liegt das griechische 
Wort äygavreiv° (luc. 2. 8) vor, aber noch häufiger ist dafür 
npew“ (mat. 27.36.54, 28.4, act. 12. 5.6, 16. 23, 24. 23, 25. 4). 
Neben dieser mehr materiellen Bedeutung kommt im über- 
tragenen Sinne der Beobachtung und Wahrnehmung als Über- 
setzung desselben Verbums Tneéw sameru und casawcrh in Be- 
tracht, man liest es so mat. 19. 17, 23. 3, 28. 40, mare. 7. 9, 
io. 2. 10, 8. 50. 52. 55, 12. 7. 14. 15. 21. 23. 24, 15. 10. 20, 
17. 11. 12. 15, act. 15. 5. 24, 21. 25, 25. 21, I cor. 7. 37, Il cor. 
11. 9, ephes. 4. 3, I thess. 5. 23, I tim. 5. 22, 6.14, II tim. 4.7, 
iac. 1. 27, 2. 10, I petr. 1. 4, II petr. 2. 4. 9. 17, 3.7, I io. 2. 
4. 5, 3. 22. 24, 5. 2. 3. 18, iud. 1. 6. 13. 21. Statt des einfachen 
steht im Griechischen das zusammengesetzte Verbum cuvīnpéw °.: 
(3BANCTH (mat. 9. 17, luc. 2.19, 5. 38). 

Seltener wird für npew und ouvrrpew das Verbum xpanktH 
angewendet (io. 9. 16, act. 25. 21, I io. 2. 3) und caypannTH 
(io. 17. 6, II petr. 3. 7), marc. 6. 20 xpanhtn: cuvimpew. Warum 
an diesen Stellen auf einmal xpannTH oder czxpanhtn auftritt, 
wo (z. B. in io. 9.16 oder Iio. 2.3) ganz gut sawern am Platz 
wäre, ist schwer zu sagen; bei act. 25. 21 hat man die Variante 
erpsra. Das Wort xpanhTH, caxpannTH hat übrigens seinen Be- 
deutungskreis, vor allem in dem Verbum ouAdtrw. Das zu- 
sammengesetzte apamp&w“ lautet in der Übersetzung NazHpATH 
(marc. 3. 2, luc. 6.7, 11.1) und im Aorist earaaAaTH (luc. 20. 20). 
Im Apostolus act. 9. 24 liest man waperApouv: cTpsxaxoy und 
gal., 4. 10 raparnpeiche: coyMmanHTe cA. Zu dieser Wahl des Aus- 
drucks stimmt im Evangelium (luc. 17. 20) raparhpnsıs: CRMbNt- 
une. Man sieht auch hier ein gewisses Schwanken. Das zuletzt 
erwähnte Wort steht sonst für oreAXonar®: II cor. 8.20 errs- 
pevor Toro: coyMmueie ce cero, an einer anderen Stelle (II thess. 
3. 6) orerdesdar ipäs lautet Aaoyunrn ce Kamb, gut gewählt, da 
hier vom ‚sich zurückziehen‘ die Rede ist. Die Zusammen- 
setzung oycrMaNsTH cA entspricht dem griechischen dtrasaı (von 
dordfw°): mat. 14. 31, 28. 17 oder dem dtanpivechaı®: mat. 21. 21, 
marc. 11. 23. act. 10. 20, 11.12, iac. 1. 6 (coymnen ce), rom. 4. 20 
(oycoymnt ce). . 

Für xompäscharı hatte man verschiedene Ubersetzungen, 
am häufigsten canarn (mat. 28.13, luc. 22. 45, act. 12.6, I cor. 
11. 30), daher oyeane (io. 11. 11.12, act. 7. 60, 13. 36), oycannemz 
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(I cor. 15. 51), oycanzıunga (I thess. 4. 13. 15); aber auch noun- 
BATH (mat. 27. 52) und mounwa (I cor. 15. 6, II petr. 3. 4), 
endlich geradezu das Verbum oympsrn: I cor. 15. 18 oymapwen: 
ot aorpndevres, ib. 20. OyMbpbIUHMb: T@y zeropmuevwv, I thess. 4. 14 
OY MbfbLIGI : zous wowndevras. Die Wahl des letzten Ausdrucks 
könnte man so erklären, daß unmittelbar vorher von Christi 
Auferstehung vom Tode die Rede ist. Übrigens in späteren 
Texten begegnet auch die Anwendung des Partizips oycanzıunmz, 
yanawa. Das Substantiv oyeanenne für xolwncıg® (io. 11. 13) 
ist noch heute in der russischen Sprache wohl bekannt. 

Der stehende Ausdruck für gebyew“ ist SEXATH, B’BTATH, 
auch oyssxarn (mat. 23. 33), einmal orTassxarTHh (iac. 4. 7). Die 
Zusammensetzung mit Präfixen richtet sich nach dem Sinne 
und wird auch in der Übersetzung berücksichtigt: &ragesyewv® 
(II petr. 1.4, 2. 8. 20) ist WEtXATH, Itapebyew®: HZBRKATH (act. 
27.42), Zxgebyen: oyssxarth (luc. 21.36, I thess. 5. 3, hebr. 2. 3) 
und nHzstxartH (act. 16. 27, 19. 16, rom. 2. 3, II cor. 11. 33), 
zarazebyeıy®: APHBEKATH (act. 14. 6, hebr. 6. 18). Auch das 
Verbum guyadeio* wird durch ssxaTh erklärt (act. 7. 29). Für 
guyi° hat man secrgo (mat. 24. 20, marc. 13. 18). 

Hier soll die Übersetzung des Verbums edYvöponiw* er- 
wähnt werden: act. 16. 11 ebYuöpopricapev lautet mat. Bb nptsma 
mAomb und 21. 1 ga npsmb mkwe (christ. wxaszwe). Als Adjektiv 
drückt npsmz das griechische ovomanwrrs® aus (gal. 1. 14). 

xep" ist Immer AGKATH und Avdxeımar? BBZACKATH, Erixera Y 
NAACKATH (luc. 5. 1, io. 11. 38, act. 27. 20, I cor. 6. 16, hebr. 
9. 10), einmal npnaexarn (luc. 23. 23), einmal einfaches AexaTH 
mit dem Zusatz na nemb, also dbapıov Exizsinzvov wurde aufgelöst 
in RISK AKAR NA NeMb (Sc. OTNH); xatázemar® lautet ACKATH 
und 837AexaTHn, auffallend ist ezaexarn (marc. 2. 4, act. 28. 8). 
Bei rzplxepar® konnte der Übersetzer mit aexarı nicht aus- 
kommen, er nahm Zuflucht zum transitiren Verbum AvXxHTH 
mit der Präposition os-, daher osa0&XHuTH: so liest man repixerar 
acdevs:ay (hebr. 5. 2): NEMO OBAOKENZ ECTE, Tepizelmevov piy 
vegss (hebr. 12. 1): osaexAyıb Naca osaaks; diese transitive Be- 
deutung des Übersetzungswortes rief eine Änderung der ganzen 
Konstruktion hervor: marc. 9. 42 el neplueran AiYos rep toy 
edynaov lautet in der guten, aber freien Übersetzung so: aye 


0BAORATR KAMENb 0 BZIH ero, dasselbe passiv luc. 17. 2: ae BH 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 1. Abh. 8 
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KAMENb . . . BAZAOKENB NA BAIRR ero; ganz frei act. 28. 20 Thy 
ucty Tabıny meplxermar: oye CHE KEABZNOI Nowy. Für mpszeiche:® 
lag nahe nptasaexaTh, doch II cor. 8. 12 liest man nphaexnTa. 
Auch ouvavazeımar® ist 82ZAexatn (mat. 9. 10, 14. 9, marc. 2. 15, 
6. 22. 26, luc. 7. 49, 14. 15, io. 12. 2), nur luc. 14. 10 das ein- 
fache ctabTH, um der Volksanschauung des Sitzens entgegen- 
zukommen. 

Dann und wann wird zsipæt statt Aexarn durch CToATH 
übersetzt: mat. 5. 14 rpaa2 EpZXOy LOPD CTOkA: TÓME Erayw Spous 
yarevn, io. 19. 29 cacan xe cTobawe: aueüss Exero, 

Für xna, nadelsodar", vaytlev" gilt KABTH, CECTH— 
caa% als die gewöhnliche Übersetzung, die sich auch auf die 
Zusammensetzungen cuyráðnpa?, cvradliw“ erstreckt., Statt des 
einfachen Verbums begegnet sarkern (marc. 11. 2, luc. 19. 30, 
io. 12. 14); in transitiver Bedeutung nocaanTH— nocaxaaThH (act. 
2.30, I cor. 6. 4, ephes. 1. 20). Einmal (act. 3. 28) wollte der 
Übersetzer die Wendung xadinevss Er! to äpparos inhaltsreicher 
ausdrücken, darum schrieb er #7AA na koaecunnun. Kaluzniacki 
hat das für einen Schreibfehler gehalten, ohne in šiš. Einblick 
zu tun, wo ebenfalls gae steht. 

Aber auch ävarintw®, das sonst durch B3ZArıH —BBZACKATH 
wiedergegeben wird (mat. 15.35, mare. 6. 40, 8. 6, luc. 11. 37, 
17. 7, 22. 14, io. 6.10, 13. 12, 21. 20), kann durch escrn ver- 
treten sein: Aydrecov: cAAH (luc. 14. 10), so wie für ph xata- 
dns® (luc. 14. 8) ebenfalls caan steht. Offenbar wollte der 
Übersetzer seinen Lesern die Situation nach ihrer Lebensweise 
verständlicher machen. Sonst wird auch &vaxätveıv° und xara- 
xAlvev" durch B3ZAeXarn — B37AATK ausgedrückt (mat. 8. 11, 
14. 19, luc. 7. 36, 13. 29, 24. 30) und transitiv durch netaAHuTH 
(marc. 6. 39, luc. 9. 14. 15, 12. 37). Erwähnenswert ist noch 
die Abweichung in der Übersetzung des Partizips &varsswv 
(io. 13. 25, var. &xıreowy) durch nanaaz, auf den Hals oder die 
Brust fallen. Der slawische Übersetzer wird &xırssov“ gelesen 
haben, weil er dieses Verbum regelmäßig durch nanactı — 
nanaaa übersetzt (mare. 3. 10, luc. 15. 20, act. 20. 37). Das 
oben erwähnte &vxxhivev wird auch noaoxHuTn lauten (luc. 2. 7), 
wo es sich um das Niederlegen des Kindes in die Krippe handelt. 

Das Verbum ziuzw", auch &varepurwt, wird durch noezaaTH 
ausgedrückt, auch racaarn (act. 25. 21), bemerkenswert ist dabei 
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lue. 25. 11, wo aus dem Zusammenhang sich .die Rücksendung 
ergibt und da hat richtig der slawische Übersetzer &vémepýe 
durch sazsparu mehr erklärt als wörtlich übersetzt.. Auch 
syureprw® lautet nmoczaarn (Il cor. 8. 18. 22) und rporeurev® 
ebenfalls so (act. 15. 3, tit. 3. 13), allein das letztere Verbum 
liebt die Übersetzung npogosantu—nposaxaarı (act. 20. 38, 21. 5, 
rom. 15. 24, I cor. 16.6. 11, II cor. 1.16, III io. 6); Zureprw® 
ist noczaaTH (act. 13. 4) und wezaarth (act. 17. 10). Ebenso 
häufig ist noczaaTy bei arcore)rwt, seltener das einfache czark 
(mat. 10. 16, 23. 34), caaath (marc. 6. 7),. canem (hebr. 1. 14). 

TZIHATH CA, .NOTAATH tA entspricht dem griechischen crou- 
öaCw® (gal. 2. 10, ephes. 4.2, I thess. 2. 17, II tim. 2.15, 4.9. 21, 
tit. 3. 12, hebr. 4. 11, II petr. 1. 10. 15, 3. 14). Das Substantiv 
T3IpAnHıe für orcvdjt kommt schon im Evangelium vor (mare. 
6. 25, luc. 1. 39) und ebenso im Apostolus (rom. 2.8, 12. 11, 
II cor. 7. 11.12, 8.7. 8.16, hebr. 6. 11, II petr. 1. 5, iud. 3). 
Die Lesart christ. (II petr. 1. 5) nerzıpannk stellt sich nach 
Vergleich mit sis. als Kürzung von ncToe TZpannk heraus, 
auch mat. schreibt: camo xe ce neror Tbipannie, doch aus slepé. 
. wird Herzipannıe zitiert. Das Adjektiv orovöciog® wird II cor. 
8. 17 durch Tayınsz übersetzt, dagegen ib. 22 steht dafür ein 
anderer Ausdruck s2CTanHk&z, den auch SiS. kennt und daher 
wahrscheinlich schon in die erste Übersetzung Aufnahme ge- 
funden hatte, mat. schreibt BbeTanbangb und diese Form zitiert 


auch. Sreznevskij, ohne auf die Stelle im Korintherbrief Rück- ` 


sicht zu nehmen, während doch schon bei Miklosich beide 
Formen mit Zitaten belegt sind.. Als Adverbium für orovdalwg " 
liest man luc. 7.4 Taypeno, tit. 3. 13 Taybno, phil. 2. 28 kom- 
parativ Taysmske, ebenso II tim. 1. 17 (Tayansiı mat.), wo die 
bei Kalu2niacki abgedruckte Lesart Tounse falsch ist, bei 
Amphilochius steht das richtige Tzıpuntr. Der ganze Über- 
blick beweist, daß g3cTansansz neben TAREAS schwerlich von 
einer und derselben Person herrührt. | 
MPETBIKATH — NPBTEKNKTH ist stehende. Wiedergabe des 
griechischen rpooxörew": so mat. 4. 6, luc. 4. 11, io. 11. 9. 10 
(hier noTakners cA), rom. 9. 32, 14. 21, I petr. 2. 8. .Darnach 
auch rpomöppa®: npETZIKannk (rom. 9. 32. 33, 14. 13. 20, I cor. 
8. 9, I petr. 2.8) und xpocxemä* ebenso (II cor. 6. 3). Mit dem 


Präfixe za- hat das Verbum die Bedeutung gaparzeıv" (hebr. 
g* 


>, 
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11. 33); rom. 3. 19 schreiben SiS. und mat. ZaTsknoyTa ce, aber 
christ. (3T3KNoyTh (A (kaum richtig); an einer dritten Stelle 
(II cor. 11. 10) steht für dasselbe Verbum (où gpayicerau) die 
Übersetzung ne zanmeTb cA (die neueren Erklärer übersetzen 
die Stelle ‚nicht verstummen wird‘). Einmal würde man für 
rpsoröntw das Verbum onpstn ca belegen können (mat. 7. 27), 
wenn da nicht die Lesart rposeppngev vorauszusetzen ist, die 
übrigens luc. 6. 48 mit npunaae und 6. 49 mit nphpazh cA 
wiedergegeben wird; Sav. Kn. hat für rposexchav: NOTEKA CA. 
Eine ins Geistige übertragene Bedeutung hat das Verbum 
rporirtw", dessen Übersetzung sich um entwru bewegt: luc. 
2. 52 cmwawe rpoexonte, rom. 13. 12 oyens mpsenodev, II tim. 3. 9 
noenstaTz rocnöbsuow, gal. 1. 14 npwentBaaxz Rpsexortov — überall 
ein anderes Präfix gewählt vom Übersetzer nach dem Zusammen- 
hang des Textes. An zwei Stellen wurde ein ganz anderes 
Verbum herangezogen, nämlich gzzuectn ca: IL tim. 2.16; schon 
wegen des èr) nkslov zog der Übersetzer vor, B3ZNeRTL (A zu 
schreiben, aus èr) zasioy àssĝelag machte er: nannaue 80 — Ne4b- 
CTHEHH und ib. 3. 13 Bazneckta cA mporöbouow. An beiden Stellen 
wurde der Ausdruck absichtlich so gewählt, daß aus demselben . 
eine mißbilligende Nebenbedeutung herauszulesen war, während 
bei allen Ableitungen von enst ein Erfolg mitangedeutet ist. 
Das Substantiv rpoxor4° ist (phil. 1. 12.15) cnex und I tim. 
4.15 moenswennk. Eine ähnliche Bedeutung liegt in ebodoüsyaL®, 
‘dessen Übersetzung so lautet: III io. 2 xadw; ebsösöral cou $ 
PLÁ: AKOKE H CNEIRTE TH ce Aoyıun SiS. (christ. soyma), čt dv 
evoößrar I cor. 16. 2: xe ae noenzwnte ce SiS. (christ. nocnteTh 
cA), rom. 1. 10 elzws Kin rotè ebsdwdricomer: ae KAKO 0YE0 KOrAA 
nocnswbnb Boyaoy (SiS. christ.), ein glagolitischer Text hat das 
unter dem Einfluß der lateinischen Vulgata so geändert: ‚jako 
da nekli nökogda pospěšan’ put iměl bim’‘. 

OYTBPLAHTH gibt das griechische ornpltw"® wieder (luc. 9. 51, 
16. 26, 22. 32, rom. 1. 11, I thess. 3. 2.13, Il.thess. 2.17, 3. 3, 
iac. 5. 8, I petr. 5. 10, II petr. 1.12) und orngrypös® ist oyTapbx- 
Aennie (II petr. 3. 17), vgl. oben S. 50. Auch das Verbum 
xupćw™ wird durch oyTappauth übersetzt (II cor. 2. 8, gal. 3. 15). 
Dagegen lautet die Ubersetzung von cdevöiw* (I petr. 5. 10) 
OYKPENHTR (s. 0.). Für ocaassTH steht im Griechischen &xxiectat" 
(mat. 15. 32, mare. 8. 3, gal. 6. 9, hebr. 12. 5, nur ib. 3 wird 
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es durch ocaaBaraTH cA ausgedrückt). Wenn mat. 9. 36 die Lesart 
Joay èxhehupévot gemeint war, dann lautet die Übersetzung davon 
EbXÆ CAMATeNH, doch ist es wahrscheinlicher, daß der Über- 
setzer &owwrpevcı gelesen hat. Über oxó%ňw s. oben S. 85. Jeden- 
falls ist der Ausdruck der Situation entsprechend gut gewählt. 

nogptyn—nospera entspricht dem griechischen plrtw" (mat. 
27. 5, luc. 4. 36), doch nach der Situation änderte der Über- 
setzer das Präfix: mat. 9. 36, wo vergleichsweise von Schafen 
die Rede ist, steht orzspaxenn, mat. 15. 30, wo vom Hinwerfen 
zu den Füßen gesprochen wird, wählte er npugpara, luc. 17. 2, 
wo von dem ins Meer geworfenen Menschen das Gleichnis 
genommen wurde, schrieb er BABpAXeNA 83 mope. Act. 22. 23 
wird vom Wegwerfen der Kleider mit nom#Tarn geredet, ib. 
für das Ausladen der Fracht aus dem Schiffe (act. 27. 19) _ 
HZMETAXOMb und ib. 29 vom Ankerwerfen saspsrame — in dieser 
Weise versinnlichte der Übersetzer seine Arbeit gegenüber 
dem einheitlichen griechischen lyas, Hlyavses, Eppıbav. 

Für ävolyav® kommt nur OTZABpEeTH—OTZEpb7R als nächst- 
stehender Ausdruck in Betracht, der auch an allen vorkommen- 
den Stellen wiederkehrt, nur marc. 7. 35 liest man, vielleicht 
bezeichnender, gazspsere ca caoyxa. Wenn luce. 4. 17 yazranzsa 
gelesen wird, so darf man nicht außerachtlassen, daß diese 
Übersetzung dem griechischen &varröfas® entspricht. Für &tav- 
otyzw® wird neben dem bereits angeführten pazsppz% ca noch 
luc. 2. 23 pazsppzarn angewendet, aber in gleicher Situation 
OTZEPECTE CA vun (luc. 24. 31); die gleich darauffolgende Phrase 
Ós drhvoryev ýpiv Tas vpapds lautet in freier Übersetzung mko 
CBKAZAWA NAMA KANHTZI; noch steht der übliche Ausdruck oT2- 
spsze luc. 24. 25, act. 16. 4, orzspucta (Nneseca) act. 7. 56 und 
act. 17. 3 Stavolywy abermals akazama, weil der Übersetzer den 
Sinn der Stelle unzweideutig ausdrücken wollte. Für das Ab- 
straktum ävcciis® steht oTaspnzenne (ephes. 6. 19). 

Zu xNelw" und Arcrkelw° gehört das Verbum ZaTsophtH — 
ZATBAptATn (mat. 6. 6, 23. 14, 25. 10, lue. 4. 25, 11.7, io. 20. 
19. 26, act. 5. 23, 21. 30, I io. 3. 17), nur luc. 4. 25 vielleicht 
absichtlich zaraene cA Neso. 

Für xgörtw“ ist in materieller Bedeutung die übliche Über- 
setzung caxpzıth, Partizip carpasena (mat. 13. 35. 44, 25. 18. 25, 
luc. 13. 21, 18. 34, io. 8. 59, 12. 36, col. 3. 3, hebr. 11. 23), 
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daneben kommt oykpzıth ca vor (mat. 5. 14, luc. 19. 42) und 
in noch weiterer Entwicklung nach der geistigen Richtung 
OYTAHTH: oyTaHaz tech (mat. 11. 25), oyrantn ca (I tim. 5. 25); 
für das Partizip xexgupp.tvos steht io. 19. 38 das Adjektiv Tanna. 
Dasselbe gilt auch für &roxpirtw“: es lautet in der Übersetzung 
CAKPAITH und caxpasenz (mat. 25.18, I cor. 2.7, ephes. 3. 9, col. 
1.26) und oyrautn (mat. 11. 25, luc. 10. 21). So ist auch anö- 
ypupos" oyTarnz (luc. 8. 17, col. 2. 3), notang (marc. 4. 22), 
während xgurtös" immer nur TAHNZ, TAHNnd (mat. 10. 26, marc. 
4. 22, luc. 8. 17, 12. 2) lautet, èv xpunto 83 Tannet (mat. 6. 4. 
16. 18, io. 7.4), 83 Tann (rom. 2. 29), zweimal bloß Tan (io. 
7. 10, 18. 20); tà xpunt« kann substantivisch durch Tanna aus- 
gedrückt werden (rom. 2. 16) oder durch Tannara (I cor. 4.5, 
14. 25, II cor. 4. 2, I petr. 3. 4). Auch xarörtev® muß hier 
miterwähnt werden. Es.ist bezeichnend für die Sorgfalt des 
Übersetzers in der Wahl nahe verwandter Ausdrücke, daß er 
bei diesem griechischen Wort in der Übersetzung ausnahmslos 
den Ausdruck NOKPZIEATH, NOKPBITH NOKpZEeNG gebraucht. In dieser 
Weise wurde noxpzITh von CEKPBITH, TIOKPBBENZ VON CAKPBEENZ 
genau auseinandergehalten. Für àroxaňómtw® ist der übliche 
Übersetzungsausdruck orkpaith, doch daneben auch tasırn, im 
Evangelientexte nur mat. 11. 25, 16. 17, luc. 10. 22, 17. 30; 
etwas häufiger im Apostolus (rom. 1. 17, 8.18, I cor. 14. 30, 
gal. 16. 3. 23, II thess. 2. 6. 8, I petr. 1. 5. 12, 5.1). Zum 
Beweis einer gewissen Gleichgültigkeit gegenüber diesen beiden 
Ausdrücken kann man zitieren rom. 1. 17 und 18: im v. 17 
liest man in allen ältesten Texten nmpassAA BOHA HMBAHAKTB CA 
und im v. 18 oT3KpZIBarT2 CA TNEEB SOXHH; erst in späteren 
Redaktionen mußte im v. 17 rasarıkra cA dem Ausdruck oT3- 
KPBIBAKTL CA weichen. Für &rox&dudıst ist die gewöhnliche Über- 
setzung HABAKNHK, SO daß VTZKpZBeNHK nur zu finden ist luc. 2. 32, 
rom. 16.25. Es ist aber für das gegenseitige Verhältnis der 
beiden slawischen Ausdrücke bezeichnend, daß an den meisten 
Stellen, wo die ältesten Texte für arox&Aubıs tabanu schreiben, 
in den späteren Redaktionen, zumal der sogenannten dritten 
(nach der Unterscheidung Vorisersasis dieser Ausdruck durch 
OTEKPZBENHR ersetzt wurde. 

Für tapdocw“ (einmal èxtapžocw) hat man in materieller und 
geistiger Bedeutung die Ausdrücke czmAcTH (cA), EBZMACTH CA, 
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(BMATHTH— CAMZIHATH, BBZMAIWNATH— BAZMÆTHTH. Vgl. Entst. 284. 
Ein einziges Mal (act. 17. 13) das einfache mæTHTH, wo man 
bei der Voraussetzung desselben Überseizers etwa BBZMARINAHKINE 
erwarten würde. Übrigens für camayarn oder B37ZMATHTH tA 
liegt noch, wie unten erwähnt werden wird, das griechische 
cvyyézw® vor, das in materieller Bedeutung auch pazmtcHhTH 
lautet: act. 2. 6 ouviAde to nAHdoS nal auveybdn: CANHAC CA NAPOAD 
H pazmsch cA, ib. 19. 32 7v yàp 4 &undnola suyxeyupévn: BE B0 
upbkzt pazmswena. Diese Übersetzung gilt sonst als Variante 
zu c3Mswend für das griechische pepiypevos (mat. 27. 34), die 
Übersetzung eamschtn für das einfache plyvupı® liest man luc. 
13. 1 und camtwenne (io. 19. 39) für plypa. 

Das Verbum xpoiw" lautet in der Übersetzung TAIkk— 
Tatu mat. 7. T. 8, luc. 11. 9. 10, 12. 36 (TasKnath), 13. 25 
(Tasıpn), act. 12. 13 (Tasenatn), 12. 6. Einmal steht derselbe 
Ausdruck für xatazóztw? (marc. 5. 5). 

Ein so allgemein lautender Ausdruck wie tlen” kann in 
der Übersetzung verschiedenen Wortdeutungen ausgesetzt sein, 
dennoch muß man konstatieren, daß in der größten Mehrzahl 
der Fälle noaoxutn oder meaararı die stehende Übersetzung 
bildete. Ich habe etwa 70 Beispiele dieser zwei Ausdrücke 
gezählt, die ich nicht einzeln anzuführen brauche. Nur Ab- 
weichungen von dieser regelmäßigen Vertretung sollen erwähnt 
werden: man liest nocTasararn mat. 5. 15 (das Objekt ist cg&THAR- 
NHKA, hier könnte ganz gut auch nmoaararh stehen), NocTABHTH 
act. 20. 28 (hier ist vom Einsetzen in die Würde des Bischofs 
die Rede, also nocrasu wirklich besser als noaoxn); wo vom 
Gefängnis die Rede ist, nahm der Übersetzer den üblichen 
Ausdruck szeAHTn in Anspruch (wovon schon unter P&Adw 
die Rede war): mat. 14. 3, act. 5. 25, 12.4; für das Auflegen 
der Hände gebrauchte er s3Zaararn (marc. 10. 16, act. 5. 18), 
luc. 8. 16 dürfte s3zAararrz für èmiðncow" stehen; ib. wird 
wegen des Zusatzes noas oapomb auch am Verbum die Präpo- 
sition angebracht nvazaararTz (vielleicht auch um die Antithese 
zu 83ZAArakTa hervorzuheben). Wo vom Kniebeugen die Rede 
ist, gebrauchte der Übersetzer marc. 15. 19 nprrzisarh (se. 
KOABNA) und öfters nokaonuTH (luc. 22. 41, act. T. 60, 9. 40, 
20. 36, 21.5). Der Wechsel zwischen npsrzisath und noKAoNHTH 
wird vielleicht dadurch erklärlich, daß im ersten Fall das 
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Partizip <.9@vres und in allen anderen Fällen das Partizip eis 
oder #evres im Original zu lesen war. Noch zwei Belege 
sprechen für die große Bewegungsfreiheit des Übersetzers 
gegenüber seinem Original: act. 19. 21 č9sto ó Maödos èv Tọ 
myeöparı wurde vortrefflich übersetzt oymaıcan TlassA2 A0yXENB 
und 27. 12 &9evro Bourdv: eatsopnwa cast. An zwei Stellen 
begegnet das Verbum nphaoxHTH: marc. 4. 30 Koeh MpHTZ4H NpH- 
AOXHMZ & und gal. 3. 19 vom Gesetze: NMpHAOXENA BAITE — 
doch an erster Stelle dürfte der Übersetzer rapaßzrwpev (die 
Lesart des ç) gelesen haben und an zweiter stand wahrschein- 
lich nicht &r&9, sondern rpcoereds im Texte des Übersetzers, 
und für dieses Verbum ist eben die übliche Übersetzung NpPHAG- 
XHTH, wie BAZAOKHTH für Imrdevart. Auch diese Übersetzung 
ist sonst sehr genau durchgeführt, nur mat. 27. 37 und io. 9. 15 
steht moaoxnrn, act. 18. 10 naaoxHT2 cA, act. 28. 10 BBAOXHIUA, 
alle diese Abweichungen können gerechtfertigt werden. Noch 
viel weiter griff der Übersetzer nach einem ihm passender 
erschienenen "Ausdruck in marc. 3. 16. 17 mit napeue (sc. HMA) 
für èzéðnxe, luc. 23. 26 mit zaaswa für drednxav (‚luden ihm 
auf‘) und act. 16. 23 sagawe (sc. panzi), wo in der Tat K37A0- 
XHTH sehr schwerfällig wäre. Das eben erwähnte zaAtıuA 
(SC. KpbeTZ NOCHTH) gilt auch für das griechische 4yyapeiw® 
(mat. 27. 32, mare. 15. 21), das außerdem noch einmal ganz 
originell übersetzt wurde: mat. 5. 41 lautet der griechische 
Text otg ce Ayyapebscı pov Ev und die Übersetzung davon: 
Alle KATO NOHMETZ TA NO CHAS NONbPHIHG KAHNO, also Ayyapslcaı 
ist gleich notmrn no cas; mit zaastn hätte hier der Übersetzer 
nicht anders auskommen können, als wenn er zu nenkphue 
KAHN? ein Verbum, z. B. TH, hinzugefügt hätte; nun erfordert 
aber zaAsth irgendeine materiellere Verrichtung und nicht das 
einfache Mitgehen, darum ist die gegebene erklärende Über- 
setzung ganz glücklich gewählt. 

Zu den übrigen Zusammensetzungen des téva mit Prä- 
fixen: gehört auch reprrldnp:", dessen Übersetzung je nach dem 
Zusammenhang sehr verschiedenartig gemacht wurde: mat. 21.33 
und mare. 12. 1 ppayudv abt nepıed'nze lautet 0MAOTOMh H OTpAAH, 
mat. 27. 28 nepıednzav aba YAapbda: KAAMHAOKR 0ABIWA H, mat. 
271. 48 und marc. 15. 36 repıYels valdpw: BAZNbBZA NA TpACTh, 
io. 19. 29 beswrw mepidevres: NA ycons BBZNBZALe, marc. 15. 17 
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meprudeasty ÙT... or&gavov: BBZAOXHIUA NA-Nb B'iNbųb, endlich 
I cor. 12. 23 zebrere tuhy MepıssoTegay Rrepiridepey: CHMb 4ECTh 
BOABILIOY nPHAAFAKMb SiS. Auch das ist ein weiterer vortrefflicher 
Beweis der großen Beherrschung der slawischen Sprache seitens 
des Übersetzers. 

Der große Bedeutungsumfang des Verbums gepwt gab 
dem Übersetzer Anlaß, seine freie Wahl zur Geltung zu bringen. 
Die üblichste Übersetzung ist allerdings neru und npuneeru 
oder npnnochtn, die Beispiele mit npn- sind viel zahlreicher als 
das einfache Verbum ohne Präfix, das man liest u. a. mare. 2. 3, 
luc. 5. 18, 24. 1, io. 19. 39, hebr. 1. 3, 13. 13, passiv nochmz 
act. 2.2. Wichtiger ist die vom richtigen Sinn für den Sprach- 
gebrauch geleitete Wahl des Ausdrucks npuseetn statt npnnectn, 
dort wo nicht vom Tragen, sondern vom Bringen die Rede ist. 
So sagte man mat. 17. 17 npueeasTe (statt des sonst vorkommen- 
den npuneeste) oder npugscAa marc. T. 3, 8. 22, 15. 22, npete 
ib. 9. 17, npuBeasTa marc. 11.2, npngeAzwe luc. 15. 23, einmal - 
nosscA (luc. 23. 26), einmal geaema ca hebr. 6.1; merkwürdiger- 
weise liebte der Übersetzer naoas npunecere (io. 15. 16) nicht, 
da er vorzog, dafür das Verbum TBopuTH oder CATBOpHTH zu 
gebrauchen (io. 12. 24, 15. 2. 4. 5. 8), freier und schöner lautet 
marc. 4. 8 xat &gepev (sc. xapnöv): npunaoan, indem der Über- 
setzer in den von ihm glücklich gewählten Ausdruck still- 
schweigend das Objekt hineingetragen hat. Ebenso frei nach 
dem Sinn des ganzen Zusammenhangs wählte er act. 27. 15. 17 
für èşepópeða und ègépovto das Verbum BbAAIAXOMb Ce, BBAAHAKY CE 
(so SiS., christ. hat sogar naogAxom2, naagaxoy, doch das scheint 
sekundäre Lesart zu sein, denn mat. schreibt sarsaxoma ce, 
KaAtaxey ce, was auf der älteren, durch SiS. beglaubigten Lesart 
beruht). Ubrigens davon war schon die Rede (S. 92). Von 
einem Tor, das in die Stadt führt, griechisch my gepsucav, lautet 
die Übersetzung susoAsparn. Nicht auffallend ist die Über- 
setzung TpbnwTtH: hebr. 12. 20 ne Tpanzaxov, II petr. 2, 11 ne 
TpanATb. Endlich hebr. 9. 16 avdyan oepscha: lautet noTptsa 
BbIBATH und II petr. 1. 21 avsydn rpopnrela: SBICTB . . . MPOPOUBCTEO. 
Das Verbum ebgopeiv lautet hübsch in der Übersetzung edgspnsev 
h ZOPA: OYTOBBZH CA NHBA. 

Die Zusammensetzung mit @va- lautet Avapgpeıv!: BBZBECTH 
(mat. 17. 1, marc. 9. 2), aber luc. 24. 51 &vagepesdaı: BEZNOCHTH 
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cA, hebr. 7. 27 nmpunochtn und cese BBZNecTH, so auch ib. 9. 28 
(nur substantiviert na BZZNecenHKk), hebr. 13. 15 83ZnocHm2, iac. 
2. 21 Bagnes, I petr. 2. 5 saznectn, ib. 24 gzznee. Mit Arc: 
Amopepeww“ marc. 15. 1 geca, luc. 16. 22 necenoy sath, act. 19. 12 
NOCHTH (vl. Eripepscha®, mat. nanochtH), I cor. 16. 3 Aonecth. 
Zusammengesetzt mit cic- wird dasselbe Verbum wörtlich durch 
BZNECTH übersetzt (luc. 5. 18. 19, I tim. 6. 7, hebr. 13. 11), dann 
durch gager (mat. 8. 13, luc. 11.4), aber nach der Situation 
luc. 12. 11 npnseern (sc. na canaMmHıpa), act. 17. 20 BBAATATH 
(83 oyuk); für Exgepew" immer HZneTH oder Hzuochtn. Für 
xatagépsw®* wieder ganz den Umständen entsprechend: wörtlich 
MPHNOCHTH (act. 25. 7), dann aber mpHAoXHTH: MpHAOKHXZ CABEBTA 
Bon: zarhveyux Yigov (act. 26. 10), wobei auch die freie Uber- 
setzung des Yi9os durch cag&T2 mit Zusatz ceon hervorgehoben 
zu werden verdient, den Zusatz gab er, um den ganzen Aus- 
druck verständlicher zu machen (auch Vulgata hat ‚sententiam‘). 
-* An einer anderen Stelle wird dreos (apok. 2. 17) wörtlich auf- 
gefaßt und durch xkamens übersetzt. Über 837AptMaßZ CANOMb 
(xatagepépevos brvw) und MpEKAONb CA OTA CANA (Kateveydels Und 
od Invou) vgl. oben S. 68. Für rapagspsıv" liest man MHMO NecTH 
(marc. 14. 36, luc. 22. 42), passiv npnaaratn cA (hebr. 13. 9), 
sis. schreibt npsaaratn ce, doch ein glagolitischer Text und 
mat. haben npnaararth ce und das ist wohl das Richtige; iud. 12 
MPENOCHMH (so SiS. und christ.) entspricht dem griechischen 
Tapagepópevo (vl. nepıpepäpevor) — für die slawische Übersetzung 
beide Lesarten gleich möglich, denn zepigepew“ läutet Il cor. 
4. 10 einfach nocaupe, dasagen wird ephes. 4. 14 das passiv- 
neutrale zepigepépevot neben »Audwväpevor durch erzıTarn cA über- 
setzt neben kzAaatkıpe cA, doch ist diese Übersetzung sehr auf- 
fallend, in der Tat liest man in mat. zwei ganz andre Aus- 
drücke: naagamıpe H nop&BakMn, allein diese Übersetzun gehört 
der späteren (zweiten) Redaktion an, sieht wie eine Verbesserung 
aus, geradeso wie die dritte Redaktion BAAIMH H MpeNoCHMH, 
offenbar die genaueste Anlehnung an den griechischen Text ist. 
Wir müssen, glaube ich, an der Lesart szaarkıpecA H CKZITARK- 
ea festhalten als an der ältesten. 
Für xpoogeosıv" genügte in den allermeisten Beispielen das 
Verbum npunecru oder nphunochtn (einmal mat. 8. 4 das einfache 
nech), nach Umständen npnseetn (mat. 4. 24, 9.32, 12.28, 17.16, 
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18. 24, 19.13, luc. 12.11, 23.14), auch npusoaHtHn (hebr. 9. 25. 
28, 11.17). Bemerkenswert sind zwei Beispiele (luc. 23. 36 
und io. 19. 29), wo das Verbum npuastH angewendet wurde 
für das ‚näher zum Munde führen‘, abermals feine sprachliche 
Unterscheidung. Auch hebr. 12. 7 ist frei übersetzt durch 
OBPBTARTL CA BOrB (so christ. und mat.): rpoogepera ô Yzdc (ein 
moderner Erklärer übersetzt: ‚wie Söhne behandelt euch Gott‘). 
Das oupg&pew“ in transitiver Bedeutung (act. 19.19) wird durch 
easparn wiedergegeben. Für das intransitive oupgepeı lautet die 
gute Übersetzung oymte ers (mat. 5. 29. 30, 18. 6, 19. 10, io. 
11. 50, 16.7, 18. 14). Gegenüber dieser Ubsreinsimmäne des 
Evangelion iè xie weicht Apostola: ab: I cor. 6. 12, 10. 23 liest 
man AbTb KTh, II cor. 8. 10 cre 83 noabzoy, II cor. 12.1 oò 
ouagépet pot wird auch cò cvppépoy pèy gelesen, das übersetzt 
SiS. XBAAHTH Xe MH Cê NE NOAOBAKTb, Mat. MOXBAAHTH MH Ce N0A0- 
BAKTb, Ne NOAbBZA MNM 60 KCTb, was ich lesen möchte ne noàbza 
MH 150 (für oyso) ers, Voskresenskij gibt mehrere Belege für 
noabza MH oyB0; christ. hat wohl .einen Schreibfehler, ne noagtw 
so wird wohl noasz& (für noabgia—noabza) weo (für oyso) zu er- 
klären sein, so daß das von Kaluzniacki angesetzte Verbum 
noALZETH überhaupt nicht vorkommt, in der Tat hat ap. 1220 
He MOABZE OVB. 

Das Verbum xaprogozeiv" wurde, dem Sprachgeist entgegen- 
kommend, mat. 13. 23 durch npunoentn na0A2 übersetzt, luc. 
8. 15 navat TBopHTH, rom. 7. 4.5 ähnlich, ebenso col. 1. 6. 10; 
marc. 4. 20 steht dafür das einfache Verbum navAaHrH tA, 
ebenso 4. 28. 

Eine spezielle Bedeutung kommt dem Verbum a 
zu. Zunächst wird es in wörtlicher Auffassung durch mumo 
NeeTH übersetzt (marc. 11. 16), dann bedeutet es ‚sich unter- 
scheiden‘ und lautet in der Übersetzung pazasyuarrs ca (I cor. 
15. 41) und paznactsoyets (gal. 2. 6), in der Bedeutung ‚sich 
hervortun‘: A0y4HH IeCTb, Ayusiue oder coyasHwe sbith (mat. 6. 26, 
10. 30, 12. 12, luc. 12. 7. 24, gal. 4. 1). In der Bedeutung 
Sısgepero é Aöyos (act. 13, 49) gehen die Texte der slawischen 
Übersetzung auseinander: mat. und karp. nponogsAawe ce CA0BO, 
originell in christ. npomzıkawe cA, es ist nur sehr fraglich, ob 
das in der ältesten Übersetzung so war. Act. 27. 27 wurde 
dtazspop£voy pay klar und deutlich durch BhAamıpemb ce NAM% 
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ausgedrückt (vl. naasamıpems), wovön schon die Rede war. 
Vgl. S. 121. | 

Das Verbum z74$u" lautet immer nenaanHTH, ebenso rinp3w", 
vor allem in Aktivformen, z. B. mat. 3. 15, 5. 17, 23. 32, io. 
16. 6, act. 2.2.28, 5. 3. 28, rom. 15. 13. 19, ephes. 4. 10, phil. 
2. 2, 4. 19, col. 1. 25, 1I thess. 1. 11. Wo aber. nicht das 
materielle Füllen, sondern das Erfüllen oder Beenden gemeint 
ist, wählte der Übersetzer das Verbum KoNbYABATH oder AKON- 
yaTH: mat. 3.15 (so in Zogr.), luc. T. 1, 9. 31, 21. 24, 22.16, 
24. 44, act. 3. 18, 7. 23. 30, 9. 23, 12. 25, 13. 25. 27, 14. 26, 
19. 21, 24. 27, rom. 8. 4, 13. 8, II cor. 10. 6, gal. 5. 14, col. 
4. 17 (konsuasakıuun). Die passiven Partizipe lauten in der Regel 
HCNAZNIENZ oder HcnNAZNRAM CA und auch sonst, wo von materieller 
Aus- oder Anfüllung gesprochen wird, wie mat. 13. 48 (von 
voll gewordenem Netze), mare. 1. 15, io. 7. 8 (von der Zeit), 
luc. 3.5 (vom Graben), io. 12.3 (vom Zimmer), dann allerdings 
auch von seelischen Strömungen, wie io. 3. 29, 15. 11, 16. 24, 
17.13, act. 13. 52, rom. 15. 13. 14 (von der Freude), rom. 1. 29 
(voll von Ungerechtigkeit), vom Evangelium (rom. 15. 19), vom 
Trost (II cor. 7. 4), vgl. noch ephes. 1. 23, 3. 19, 4. 10, 5. 18, 
phil. 1.11, 2.2, 4.18.19, col. 1. 9. 25, 2.10, II thess. 1. 1i, 
II tim. 1.4, I io.1.4. Wenn aber von Erfüllung einer Aus- 
sage die Rede sein soll, gebrauchte der Übersetzer nahezu 
immer die Phrase vzsAAeT2 CA, e3B21T ca (mat. 1. 22, 2. 15. 
17. 23, 4. 14, 8. 17, 12. 17, 13. 35, 21. 4, 26. 54. 56, 27. 9, 


marc. 14. 49, 15. 28, luc. 1. 20, 4. 21, io. 12. 38, 13. 18, 15. 25, 


17.12, 18. 9. 32, 19. 24. 36, act. 1. 16, iac. 2.23). Man kann 
wenigstens in diesem letzten Fall die Absicht des Übersetzers, 
seiner Arbeit eine bestimmte sprachliche Färbung zu geben, 
keineswegs verkennen. 

Für Andbvo” war MENOXHTH, oyManoxHTH die übliche Über- 
setzung, von der auch nicht abgewichen worden ist. Für 


abzavw" in neutraler Bedeutung pACTH—pACT%, BAZPACTH: mat. 


6. 28, 13. 32, marc. 4. 8, luc. 1. 80, 2. 40, 12. 27, 13. 19, io. 
3. 30, act. 6.7, 7.17, 12. 24, 19. 20, II cor. 10.15, ephes. 2. 21, 
col. 1. 10, I petr. 2.2, II petr. 3. 18, transitiv pACTHTH, B3ZApA- 
cTHTH I cor. 3. 6.7, II cor. 9. 10, ephes. 4. 15, col. 1.6, 2. 19. 

Es wurde schon oben für Sncavpós die Übersetzung cakpo- 
BHipe angegeben, diese Übersetzung gilt ausnahmslos für alle 
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Beispiele. Dagegen wird $roaupliw“ durchaus nicht einheitlich 
behandelt. Nur mat. 6. 19. 20 machte der Übersetzer zu 
eskposhie das Prädikat carpzıkarn, das sehr nahe kommt dem 
eaxpantath (I cor. 16. 2 und II petr. 3. 7). Weiter entfernt ist 
MAARTH (rom. 2. 5, II cor. 12.14). Dann gibt es noch ezshparH 
cees (luc. 12. 21) und iac. 5. 3 cannekatH. Dieser bunte Wechsel 
herrscht schon in den ältesten Texten der sogenannten ersten 
Redaktion, die zweite Redaktion weicht etwas ab, z.B. I cor. 
16. 2 schreibt sie ezsupatn, auch II cor. 12.14 gibt. es ver- 
schiedene Lesarten, rom. 2.5 hat sie ebenfalls czenparwn. 

Für tan ist die gewöhnliche Übersetzung earaxarı 
(mat. 10. 9, luc. 21. 19, act. 1. 18, 8. 20, 22. 28, I thess. 4. 4), 
nur luc. 18. 12 steht npnTaxarı, womit man wahrscheinlich 
absichtlich das, was man noch hinzugewinnen könnte, aus- 
drücken wollte. Für xtňp.æ steht immer (ZTAXANHR. 

Sehr merkwürdig ist eine besondere Übersetzung des 
Verbums &relpw", das sonst in gewöhnlicher Anwendung 537 AsHr- 
NATH lautet (luc. 11. 27, 21. 23, 24. 50, io. 13.18, act. 2. 14, 
14. 11, 22. 22, 27. 40), aber mit dem Objekt eis òçtahpovs 
den feststehenden Ausdruck z2Z&eTH —83786A% herausfordert, 
der auch ausnahmslos immer wiederkehrt: mat. 17. 8, luc. 6. 29, 
16. 23, 18. 13, io. 4. 35, 6. 5, 17.1, auch das einfache atcw" 
einmal so (io. 11. 41). Gewiß war das in der damaligen Volks- 
sprache eine allgemein gebrauchte Phrase, der zulieb der 
Übersetzer gar nicht auf wörtliche Bedeutung des griechischen 
Verbums Rücksicht nahm. Einmal (II cor. 11. 20) wird £rxal- 
pec$aı im Sinne der Überhebung durch seanuarn ca übersetzt 
und I tim. 2.8 wird bei yeipas als Objekt das Verbum 83ZAtTH 
gebraucht, während man bei der Voraussetzung desselben Über- 
setzers das Wort B3ZABHrNATH erwartet hätte (wie luc. 24. 50). 
Übrigens für die Erhebung der Hände wird dieser Ausdruck 
(rom. 10. 21) als Übersetzung von &xrerdvvupı® angewendet und 
während sonst für èxtelvew" thv yeipa immer die Übersetzung 
npoerpstHn gilt (in zwölf Beispielen), liest man nur io. 21. 18 
B37AexAcun, offenbar darum, weil der Übersetzer an dieser 
Stelle nicht das Ausstrecken der Hand, sondern das Empor- 
heben der Hände im Sinne hatte. Allerdings muß man sagen, 
daß nach dieser Unterscheidung auch luc. 22. 53 die Über- 
setzung Ne NPOCTEEKCTE pRKA NA MA nicht so gut klingt, wie wenn 
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Ne BAZABCTE PAKA NA MA übersetzt worden wäre. Noch ein Wort 
wurde bei demselben griechischen Verbum herangezogen: act. 


1. Q erdodn lautet s3zZAT2 cA und II cor. 10.5 von demselben _ 


Verbum das Partizip sazemarmııa ca (Erapöpevov). Das einfache 
agw” ist gewöhnlich durch ß2zATH übersetzt worden, die näher- 
liegenden Ausdrücke waren AsHrnzTH (mat. 21.21, mare. 11. 23) 
und BZZABHTNATH (act. 4. 24, 22. 22, 27.17), dann und wann 
schien dem Übersetzer bezeichnender das Wort 9TATH— ıTIM% 
(mat. 21.43, marc. 4.15. 25, luc. 6. 29. 30, 8. 18, 11. 22, 19. 26). 
Noch weiter entfernte er sich, dem Geiste der slawischen 
Sprache zulieb, indem er marc. 2. 3 noenm3, mat. 27. 32 noneern, 
luc. 17. 13 s2zneetn wählte; mare. 8. 19 npntacte in Mar. ist 
ungenau, Zogr. hat die echte Lesart s3ZAcTe; dagegen ist io. 
15. 2 absichtlich das bezeichnendere nzumers gewählt worden, 
weil vom Herausreissen eines keine Frucht bringenden Reisigs 
die Rede ist; der gleiche Fall wiederholt sich I cor. 5. 2, wo 
schon durch den Zusatz oT% (psAsı sauer die Wahl des Aus- 
drucks HZLMETL ce gerechtfertigt erscheint. Ganz frei wurde 
die Stelle act. 27. 13 äpavres ässov übersetzt: oTZBeZEWe (A npH 
kpaH, wo der Übersetzer wohl richtig dsoov als Komparativ 
aufgefaßt hat und durch mn xkpan wiedergab. 

Ein nach griechischem Vorbilde gemachter Ausdruck: ist 
AHXOHMBCTEOBATH für nAeovexteiv® (II cor. 7.2, 12. 17. 18, I thess. 
4. 6), nur II cor. 2.11 wurde freiere Übersetzung gegeben: 
AA NE OBHAHMH SOYAcMb, wobei vielleicht die passive Ausdrucks- 
weise diese Wahl begünstigte.e Das Substantiv rreovexeng* ist 
AHXOHMeuZ (I cor. 5. 10. 11, ephes. 5. 5) und zAeoveälat ist 
AHXOHMZCTEHK (luc. 12. 15, II cor. 9. 5), aber auch osnaa (marc. 
1. 22). Neben der Form Bas schrieb man auch anxon- 
Mannie (rom. 1. 29, I thess. 2. 5) und Anxonmsnnk (ephes. 4. 19, 
5. 3, IT petr. 2. 14), die letzte Form ist allerdings nicht in SiS. 
vertreten, wohl aber in anderen alten Texten; man liest auch 
aufgelöst anxor nmanne (col. 3. 5), doch nur in christ., šiš. hat 
auch hier anxoHumkCTEHK und mat. auxonmbnHe. Ob neben dieser 
nicht ganz sklavisch, sondern mit einer gewissen Freiheit dem 
griechischen Original nachgebildeten Übersetzung von dem- 
selben Verfasser auch noch osnAa und osuAtsTH herrührt, das 
kann fraglich sein. Das Verbum osHasTh gilt ja sonst als 
Übersetzung von &txeiv (mat. 20. 13, act. 7. 24. 26. 27, 25. 10, 
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I cor. 6.7. 8, II cor. 7.12, gal. 4. 12, col. 3. 25, philem. 8), 
‚einmal steht dafür spsantn: co ph Adunion ne BpEAHTZ. Dieser 
- Ausdruck ist sonst für BAdrteıv gebräuchlich (vgl. oben S. 89). 

Für das Wort reptsceiw" kennt der Evangelientext nur 

HZEZITH, und zwar nzsaAetz (mat. 5. 20, 13. 12, 25. 29), nzeai- 

BAKTA (luc. 15. 17), nzsziwa (io. 6. 13) und für die Partizipial- 

form Tò repısoedov das Substantiv nzezırara (mat. 14. 20, 15. 37, 

lue. 12.15, 21. 4, io. 6. 12), nur einmal (luc. 9. 17) das Partizip 

HZB2182111ee. Im Apostolus wiederholt sich allerdings auch dieser 

Ausdruck: ngstart (Í cor. 14. 12, II cor. 1. 5, phil, 1. 9. 26), 

HZEBIBAHRTE (II cor. 3. 9), nzezıcrh (rom. 3.7, 5.15, II cor. 8. 2), 

doch daneben begegnet in allen Texten (also auch in SiS.) eine 

verbale Neubildung, von nzsaıra«a abgeleitet, in der Form 

HZABBITZUBCTROBATH, und Zwar: HZBZITZULCTEORATH (rom. 15. 13, 

II cor. 9. 8, phil. 4. 12, I thess. 4. 10), nzszıtaunctsoytr (phil. 

4. 18), mat. HZOSHAOBATH und HZOEHAOYK, HZEBZITZURCTEOBA (ephes. 

1. 8, nzosHAaoRa mat.), HZEBITZBURCTEOYKTE (TI cor. 8.7, 9.8, I thess. 
‚4. 1, an letzter Stelle mat. nzosuaoykete), HZEBITZURCTEOyKM2 (I cor. 


8. &, hier hat SiS. nzsoyAeTh Nama, aber mat. HZELITRUBCTEOYKMh), 


HZEBITBURCTBOyHRUNE (I cor. 15. 58, col. 2. 7, mat. an letzter Stelle 
HZOWSHAIWIMINE), HZBAITZURCTEOyhUUHMZ (TI cor. 9. 12, mat. auch so). 
An zwei Stellen ist das Verbum statt auf -orarı gebildet auf 
-HTH: HZBBITZUBCTEHTE (II cor. 4. 15, so christ. 5i$., aber mat. 
HZEBITEUBCTBOYHTE), ebenso I thess. 3. 12 (mat. nzowsHankTe). Die 
Lesart nzs31T24LCT80KaTH scheint schon wegen des im Evangelien- 
texte nachweisbaren HZEZITZKA der ersten Überssteimgsarbeit 
zugewiesen werden zu müssen, dann wäre HZOBHAOBATH erst 
eine nachträgliche, in der sogenannten zweiten Redaktion zur 
Geltung gekommene Änderung. Es gibt endlich auch noch 
HZAHLILCTEOBATH, ein dritter noch später auftauchender Ausdruck. 


In alten Texten ist repiooelz nzeaıTaka (rom. 5. 17, II cor. 8. 2, 


10. 15, iac. 1. 21), ebenso rzplooeune, das sonst als HZEZITZKZ, 
aber II cor. 8. 13. 14 als nzszıtzusetenke auftritt. Für regtsoös 
lautet die Übersetzung immer Atx2, AHXO, HZAHXA, AHWG, NpBHZAHWG. 

Das Verbum ospsern— span und ospeTaTh gilt als Über- 
setzung von eiglxw®, und zwar ausnahmslos durch alle recht 
zahlreiche Beispiele; dagegen wird npnospsern für. zsgðalvw" 
angewendet, und zwar fast immer, ausgenommen sind folgende 
drei Beispiele: act. 27. 21 zepöhcaı thy Bow ist sehr gut wieder- 
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gegeben durch HZEZITH Avcaxaennıa ; iac. 4. 13, da gerade von 
koynat die Rede war, übersetzte der klug berechnende Mann. 
auch xepd4owpev durch npukoynumz, endlich I petr. 3. I ist von - 
den Frauen, die durch ihren Lebenswandel die Männer ge- 
winnen sollen, die Rede, da wählte der Übersetzer einen Aus- 
druck, der geradezu modern klingt: Aa... XHTHIEMb KONKCKLIMb 
NA’ENENBI BOYAOYTL (die Männer). Noch ein griechischer Ausdruck 
wird durch npnospserhn übersetzt, das ist zepır merelodart: Ay rept- 
erorhsato HRKE MPHOBPETE (act. 20. 28), Tepımstobvrar MPHOBPETAHRTL 
(I tim. 3. 13). Das Substantiv weprroivaıs® ist ephes. I. 14, 
I thess. 5. 9, hebr. 10. 39 übersetzt durch cznaszAsıınk, II thess. 
2. 14 durch nocoyxaennie SiS. noTgopennte mat. nocaoyxenne christ. 
Warum man nicht auch an dieser Stelle bei eznaszAtuHk oder 
npHospstennk blieb (der neuere Erklärer übersetzt die Stelle ‚die 
Herrlichkeit... zu erlangen‘), ist kaum anders zu begreifen, als 
wenn man eine andere übersetzende Persönlichkeit voraussetzt. 

Dem Ausdruck &cıpna&iw entspricht immer OYFOTOBATH, nur 
philem. 22 liest man als Imperativ in einigen Handschriften 
rotosH (doch kommt oyroTosn und oyrorogan auch vor). Für 
Eros ist roToßs ebenso regelmäßig, ¿toyaciæ ist oyroToBannk. 
Gut übersetzt lautet £&tcinws Eyw roTogz cm (act. 21. 13, IH cor. 
12. 14), weniger gut die wörtliche Übersetzung tö étoipws &yoveı 
(I petr. 4. 5): nmoyıoymoy roTogo (christ. SiS. ), statt zu sagen 
rotTogoy cıpoy. Vielleicht rührt diese unbeholfene Übsrsötzung 
nicht von derselben Person her, die an zwei Stellen so gut 
verstand rotos% cmb zu übersetzen. Auch für xaraozeuaiw gilt dis 
Übersetzung OYFOTOBHTH oder oyroTogaTH, aber nur in Evangelien- 
texten (mar. 11. 16, mare. 1. 2, luce. 1. 17, 7. 27), dagegen im 
Apostolus steht für dasselbe griechische Wort caTgopHTH (hebr. 
3. 5. 4, 11. 7), Asaatn (hebr. 3. 4, I petr. 3. 20), caspkuunTH 
(hebr. 9. 2. 6), diese Verschiedenheit in der Übersetzung ist aus 
dem Zusammenhang erklärbar. Ob aber die drei verschiedenen 
Ausdrücke Bo CBTBOPHTH, CABpbIUHTH) alle von einer über- 
setzenden Person herrühren, das kann nicht mit voller Sicher- 
heit beantwortet werden. Auch rapaszesatw wurde ähnlich über- 
setzt, und zwar durch roTosuTH (act. 10. 10), dann oyrotosarı 
(I cor. 14. 8) und npurotosarn (II cor. 9. 2. 3). 
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Diese meine Studien zur V. Dekade des Livianischen 
Geschichtswerkes ` sind aus den Übungen hervorgegangen, 
welche ich im philologischen Seminar der Grazer Universität 
durch mehrere Jahrgänge hindurch vorgenommen habe. Sie 
erstreckten sich auf die erste Hälfte des XLIV. Buches. 
Die wiederholte sorgfältige und genaue Durcharbeitung des 
ganzen Materials nach allen Seiten und in die kleinsten Ein- 
zelheiten vermittelte nach und nach vor allem eine innige 
Vertrautheit mit den hervorstechenden Eigentümlichkeiten 
der einzigen Handschrift, auf welcher der Text dieser Dekade 
beruht, des Wiener Kodex, lenkte dann die Aufmerksamkeit 
zur gründlichen Beobachtung des Livianischen Stils und 
führte schließlich zu einer klaren Übersicht und Beherrschung 
des ganzen Materials, welches die Kritik gerade für diesen 
Teil des Livius in reicher Fülle bereits zusammengetragen 
hatte. Diesen Bemühungen war der Erfolg nicht versagt; 
an mehreren Stellen gelang es, für die Erklärung neue Ge- 
sichtspunkte zu gewinnen und für die Ausbesserung des 
Textes nicht unerhebliche Beiträge zu schaffen. Eine Aus- 
lese davon entschloß ich mich, nachdem ich vom Lehramte 
zurückgetreten war, für die Veröffentlichung zusammen- 
zustellen, sah mich aber bald veranlaßt, diesen Plan zu er- 
weitern und über das ganze XLIV. und das XLV. Buch 
auszudehnen. So sind die ‚kritischen Beiträge zum XLIV. 
und XLV. Buche des T. Livius‘ zustande gekommen und in 
den ‚Wiener Studien‘ XL (1918) und XLI (1919) bereits im 
Erscheinen begriffen. 

In der traurigen Zeit der Kriegsnot, die durch die 
Unterbrechung des Verkehrs auch wissenschaftlichen Be- 
strebungen Einschränkungen auferlegte, war mir diese Ar- 
beit eine bequeme und angenehme Beschäftigung geworden. 
Das Material dafür ist im allgemeinen ziemlich eng begrenzt. 
und das Notwendigste davon hatte ich bereits beisammen. Die 
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stets zunehmende Vertrautheit mit der allein maßgebenden 
Handschrift und ihren vielen abnormen Eigentümlichkeiten 
und die damit wachsende Sicherheit und Gewandtheit in der 
Behandlung -des ganzen Stoffes führten bald zu dem Ent- 
schlusse, die ganze V. Dekade in diese Arbeit hineinzu- 
nehmen und auf die kritische Untersuchung des XLIV. und 
XLV. Buches die der drei übrigen, des XLI., XLII. und 
XLIII., folgen zu lassen. l 

Sehr viel trug dazu auch die Erkenntnis bei, daß es 


hier noch genug zu tun gebe und was noch geleistet werden 


könne, obwohl schon eine stattliche Reihe von Kritikern sich 
gerade dieser Bücher insbesondere angenommen hat und 
Forscher von hohem Ruf wie Madvig und Vahlen ihr 
reiches Wissen und ihren Scharfsinn ihnen gewidmet haben. 
Denn selbst die allgemeine Wertschätzung des Kodex scheint 
noch nicht durchaus auf jenen Standpunkt gekommen zu 
sein, daß sie der Detailarbeit eine hinreichend sichere Grund- 
lage bieten könnte, sonst würde man nicht mit dem, was die 
Handschrift überliefert, vielfach so eigenmächtig verfahren 
und der Emendationslust so frei die Zügel schießen lassen, 
wie es gemeiniglich geschieht. Freilich ist dazu in der 
außerordentlichen Fehlerhaftigkeit der Handschrift ein 
starker Anlaß gegeben. Aber es muß vor allem immer fest- 
gehalten werden, daß der Text, welcher der Handschrift 
zugrunde liegt, ein guter ist, daß bewußte, absichtliche Än- 
derungen, also Überarbeitung des Textes durch einen kundi- 
gen Abschreiber oder einen Korrektor, sich nicht bemerkbar 
macht. Selbst sogenannte Glossen sind nur äußerst selten 
eingedrungen. Eine solche liegt unverkennbar XLV 41, 1 
l. pauloratio ad pr. vor; auch XLII 45, 4 Rhodios und 
XLI 18, 6 tempore dürften dahin zu rechnen sein; wahr- 
scheinlich auch XLV 38, 11 et Macedonibus. Dagegen sieht 
XLIII 9, 5 das rätselhafte miserunt keiner Glosse ähnlich. 
XLI 18, 4 vasa omnis generis usui magis quam ornamento 
in speciem facta ist nicht abzusehen, warum einige Kritiker 
ornamento und in speciem nicht nebeneinander bestehen 
lassen wollen, da keines überflüssig ist; ornamento entspricht 
dem usui und ist dadurch gegen jede Verdächtigung ge- 
schützt; in speciem aber heißt ‚zum (tlanze‘, also ornamento 
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in speciem ‚als Schmuckgegenstand, um damit zu glänzen‘; 
über diese Bedeutung von in speciem hat Hartel Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. 1866 S. 2 schöne Belege zusammenge- 
tragen. Ohne hinreichenden Grund haben einzelne Kritiker 
Glossen angenommen XLI 14, 1 (Hartel); XLII 17, 6 und 
33, 1 (Madvig); 28, 13 (Crevier); 48, 7 (Weißenborn): 
XLV 26, 12 (Madvig). Anders sind zu erklären XLIV 5, 12; 
39,1; XLV 43, 2; .ebenso die vier von Vahlen Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1861 S. 251 als Beispiele ‚erklärender Zusätze‘ 
bezeichneten Stellen XLII 5, 12; 27,5; 31,8; 50,7. Unter 
diesen Umständen muß auf das, was überliefert ist, die 
größte Aufmerksamkeit gerichtet werden; es ist sorgfältig 
zu prüfen und bei den Emendationsversuchen mit aller Scho- 
nung zu behandeln. Darauf muß mehr Gewicht gelegt wer- 
den, als es im allgemeinen bisher geschehen ist. Öfters habe 
ich Gelegenheit gehabt, die Überlieferung gegen Änderungs- 
vorschläge in Schutz zu nehmen, wie z. B. XLI 2, 8; 4, 2; 
XLII 5, 1; 37, 2 u. a. und nicht selten findet man in ein- 
zelnen Buchstaben oder Silben oder Wörtern, über die die 
Kritik hinweggegangen ist oder sie nicht genug beachtet hat, 
Reste von Wörtern und Ausdrücken, die zur Vervollständi- 
gung und Herstellung des Textes wesentlich beitragen. 
Der Güte des Textes, aus dem die Wiener Handschrift 
geflossen ist, steht nun schroff gegenüber ihre fast unglaub- 
liche Fehlerhaftigkeit, die nur durch Zufall entstanden ist 
und in der überschwenglichen Sorglosigkeit, Nachlässigkeit 
und Flüchtigkeit beim Abschreiben ihren Grund hat. In 
dieser Beziehung nimmt die Wiener Handschrift eine be- 
sonders hervortretende Stellung ein und erschwert die Kon- 
stituierung des Textes nicht selten in hohem Grade. In auf- 
fallender Weise treten ganze Gruppen häufig sich wieder- 
holender, zum Teil sehr eigentümlicher Verirrungen hervor, 
die hier in Kürze gekennzeichnet werden sollen. Um von 
dem Zustande der Handschrift eine lebendigere Vorstellung 
zu vermitteln, habe ich mich die Mühe nicht verdrießen lassen, 
für einige Gruppen von Schreibfehlern das XLIT. und 
XLIII. Buch genauer zu durchsuchen und das Resultat 
in Zahlen anzugeben, mache aber wegen der Differenz der- 
selben darauf aufmerksam, daß jenes Buch 67 Kapitel ent- 
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hält, während dieses nur ein Drittel davon zählt, nämlich 23. 
Auch darf man keine zu strengen Anforderungen an die 
Genauigkeit in den Zahlen stellen, da es schwer ist, alles zu 
erfassen, und die Gruppen oft zu sehr ineinandergreifen, als 
daB die Scheidung immer leicht wäre. Übrigens kommt es 


ja auch nur auf das ungefähre Verhältnis an, in dem eine 


Gruppe von Fehlern in der Handschrift vertreten ist. 

Eine besonders hervorstechende Eigenschaft der Wiener 
Handschrift sind die zahllosen Auslassungen von Buchstaben, 
Silben, Wörtern und Wortreihen, wodurch der Zusammenhang 
sehr oft unterbrochen wird und dem Kritiker die größten 
Schwierigkeiten entstehen. Schon der erste Herausgeber dieser 
Dekade, Grynaeus, hat eine Menge solcher Lücken aufgedeckt 
und zum Teil auch glücklich ausgefüllt und seit dieser Zeit 
wurde in dieser Richtung viel Ersprießliches geleistet, nament- 
lich durch Madvig. Sehr oft sind Lücken dadurch entstanden, 
daß der Schreiber von einem Worte auf ein nachfolgendes 
gleiches oder gleich auslautendes oder ähnliches abirrte und so 
dieses sowie alles, was dazwischen lag, übersprang, z. B. XLI 8, 
12 si quis ita cwis Romanus factus esset (cwis ne esset) 
haec impetrata ab senatu; oder kurz vorher § 10 quibus stir- 
pes deesset, quam relinquerent, (adoptione faciebant, ut 
huberent), et cives Romani fiebant, wie ich zu ergänzen 
vorschlage; oder XLII 18, 6 tria milia peditum, centum et 
quinquaginta equites in Romanas legiones (legere) oder 
leg(ere leg)iones. Vahlen hat in den Sitzungsberichten der 
Preuß. Akad. XLIII (1909) ‚Über einige Lücken in der 
V. Dekade des Livius‘ eine ansehnliche Reihe solcher Fälle 
zusammengestellt. Am häufigsten hat der Abschreiber natür- 
lich kleine Wörter, wie Präpositionen, Konjunktionen, Für- 
wörter, Abkürzungen von Vornamen u. dgl. übergangen, aber 
auch andere Wörter, Wortreihen und ganze Sätze sind seiner 
Flüchtigkeit reichlich zum Opfer gefallen; man wird sich 
davon einen Begriff machen können, wenn man erwägt, dab 
ich, abgesehen von bloßen Buchstaben und Silben, teils 
sichere, teils höchst wahrscheinliche Lücken im XLII. Buche 
151, im XLIII. 23 gezählt habe. Und daß es in dieser Be- 
ziehung immer noch viel zu tun gibt und immer wieder neue 
Lücken zum Vorschein kommen, dafür, glaube ich, werden 
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diese meine Untersuchungen ein beredtes Zeugnis ablegen. 
Ich habe dabei die Überzeugung gewonnen, daß es unter Um- 
ständen viel erfolgreicher sei, nach einer Lücke zu spähen 
als an dem Texte herumzukorrigieren, und wenn es gelingt, 
auf diese Weise in einer schadhaften Stelle, ohne an der 
Überlieferung etwas zu ändern, den Zusammenhang herzu- 
stellen, so liegt,darin eine große Beruhigung, daß der richtige 
Weg zur Emendation gefunden sei. Dabei empfiehlt sich als 
Methode sehr, in solehen Fällen alles das, was an und für 
sich keinen Verdacht des Verderbnisses trägt und den Ein- 
druck unverfälschter Überlieferung macht, abzusondern und 
festzuhalten, denn es stellt sich dann nicht selten heraus, daß 
durch die Annahme und Ausfüllung einer Lücke allen 
Schwierigkeiten mit einem Schlage begegnet werden kann. 
Meine Behandlung von XLI 24, 16 und XLII 2, 2 möge als 
Beispiel dienen; vgl. auch Madvig Em. S. 622 Anm. 

Eine harmlosere Fehlergruppe ist die entgegengesetzte, 
nämlich die Doppelschreibung oder Dittographie, wie man sie 
zu nennen pflegt. Sie besteht in der Wiederholung von Sil- 
ben (XLI 20, 12 iuiuvenum; XLV 43, 8 Antiantias), von 
Wörtern (XLI 26, 1 Celtiberi Celtiberi; XLII 3, 7 traditum 
traditum), von mehreren Worten zugleich (XLI 24,6; XLII 
34, 15) und auch längeren Stellen (XLI 26, 4; XLII 1, 7; 
4, 2). Zuweilen schließt sich der wiederholte Teil nicht un- 
mittelbar an, sondern die Wiederholung erfolgt erst nach ein 
paar dazwischentretenden Worten, z. B. XLI 28, 10 munera 
gladiatorum eo anno aliquot parva alia data munera gla- 
diatorum unum ete. Auch stimmen die beiden Teile der 
Dittographie nicht immer genau überein, indem Irrungen 
eintreten können, z. B. XLI 23, 13 debepulsus, wo be Ditto- 
graphie von de ist; XLII 40, 6 sociis soci; so dürfte auch 
XLII 24, 1 re prae das prae auf eine Dittographie von re zu- 
rückzuführen sein. Der erste Teil der Dittographie ist fehler- 
haft XLII 14, 4 causam uel causam belli (uel anstatt bel); 
50, 2 ad aliud, wo das störende ad Dittographie von al ist. 
Verzeichnet habe ich 25 Dittographien im XLII. Buche, 
9 im XLIII. 

Eigens zu erwähnen ist eine unserer Handschrift eigen- 
tümliche Art von Doppelschreibung, die nicht selten vor- 
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kommt und darin besteht, daß von zwei Wörtern das eine 
zweimal geschrieben steht, nämlich vor und nach dem andern, 
z. B. XLI 21, 3 peditum Romanorum peditum; XLII 35, 5 
is exercilus is. Dasselbe kommt auch bei drei bis fünf Wör- 
tern vor, z. B. XLII 26, 1 ac sedari exasperatos ac Ligures; 
40, 9 et legatos renuntiasse et legatos; XLI 25, 8 res a populo 
Romano geslas res. XLIII 18, 1 finibus ne ausus ne steht 
für finibus non ausus ne, hat also das ne das non verdrängt. 
Mitunter ist die Wiederholung nicht rein, sondern weicht 
fehlerhaft ab, z. B. XLII 14, 3 animos ferocia animai; 17,9 
iussuciussu; XLIII 7, 10 libera corpora liberata; 19, 14 
suac acta sua. Von dieser Gruppe begegnet man etwa 16 Fällen 
im XLII. Buche, etwa 13 im XLIII. Was im XLIV. Buche 
sich findet, habe ich bei der Erörterung von XLV 2, 9 auf- 
gezählt. 

Von sehr großer Bedeutung für die Kritik ist eine 
andere Erscheinung, die ebenfalls in das Gebiet der Ditto- 
graphie fällt und stark verbreitet ist. Dem Schreiber ge- 
schah es nämlich oft, daß er Silben oder Worte an eine un- 
richtige Stelle hinsetzte, indem er beim Abschreiben mo- 
mentan in das, was vorangeht, hie und da auch in das, was 
nachfolgt, abirrte, hier etwas auflas und gedankenlos an 
der Stelle, die er eben zu kopieren hatte, niederschrieb. 
So finden wir in der Handschrift z. B. XLI 27, 3 nach votis 
ganz unpassend ein etiam; es ist auf diesem Wege aus dem 
Vorangehenden hier wiederholt worden. Das Gleiche gilt 
XLII 7, 9 von passim vor capti; XLV 43, 4 von in triumpho 
zwischen alia und et. Aus dem Nachfolgenden sind so Worte 
an die unrechte Stelle gekommen XLII 19, 2 das non nach 
annis, 34,:2 das cum in. hodiecumque, 65, 10 das fun in 
cırcumfundabantur,;, XLIII 17, 3 das que in onerıbusque. 
Manchmal ist die Wiederholung hübsch weit hergeholt, z. B. 
XLII 30, 8 das quo nach suas, 57, 9 das esset nach proelium; 
XLIII 3, 2 das ex Hispania vor orabant; XLII 52, 5 scheint 
das cuius ... pars hinter duos sogar aus $ 2 hieher geraten 
zu sein. Mitten in ein Wort hinein hat sich so ein Eindring- 
ling verirrt, z. B. XLIII 18, 7 interestmissione das est; 
XLV 39, 13 Seruntvio das unt; XLI 10, 10 inluridebant 
das lu. Schlimmer ist es, wenn das Wort, welches hätte ge- 
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schrieben werden sollen, durch das so irrtümlich eingesetzte 
verdrängt wurde, so XLII 24, 4 vor quem durch Romam; 
26, 7 vor Eumenen durch redierunt; 35, 1 nach ubi durch 
sites; XLIII 6, 9 nach potestatem durch reciperentur. Bis- 
weilen hat auch das Wort bei der Wiederholung die Form 
etwas geändert, wie z. B. XLI 24, 3 curiam vor regum (statt 
curia); XLII 20, 3 oppidis vor maioribus (statt oppidum). 
Diese Gruppe von Schreibfehlern hat einen weiten Spielraum 
und berührt sich viel mit den beiden vorangehenden, so daß 
die Zählung auf Genauigkeit keinen Anspruch machen kann. 
Verzeichnet habe ich 26 Fälle im XLII. Buche, 13 im XLIII. 

Wenn mit dem gleichen Buchstaben ein Wort endet und 
das nächste beginnt, so ist dieser Buchstabe oft nur einmal 
geschrieben, z. B. XLI 12, 3 Liguresimul = Ligures simui; 
XLII 5, 4 uxoremanu = uxorem manu und im nächsten 
Paragraph tamunifico = tam munifico; 6, 3 quode = quod 


de; 14, 5 curaerat = curae erat; 66, 2 tereretempus = tereret 


tempus; XLIII 6, 6 poneret = ponere et. Davon sind 8 Fälle 
im XLII. und 12 im XLIII. Buche. 

Störungen in der ursprünglichen Stellung der Worte 
zueinander hat sich die Unachtsamkeit des Schreibers in 
ziemlicher Anzahl zuschulden kommen lassen. Doch ist be- 
sonders darauf aufmerksam zu machen, daß solche fehlerhafte 
Umstellungen ausschließlich nur zwischen zwei bis drei neben- 
einander stehenden Wörtern vorkommen, z. B. XLI 24, 17 
apertam et statt et apertam; XLII 4, 5 seditionibus suisque 
statt seditionibusque suis; 14, 10 cui quam statt quam cui; 
17, 1 legatus qui (so!) statt quo legatus; 27, 5 hac classe iu- 
beret statt wuberet hac classe; XLIII 2, 12 consultamentum 
statt tamen consultum oder consultum tamen; 7, 1 infitiati 
non interrogareniur zugleich mit starker Änderung statt 
interrogati non infitiarentur; 18, 9 ut nec inopinata statt ut 
in necopinata. Solche Umstellungen gibt es 13 im 
XLII. Buche, 11 im XLIII. Vgl. Madvig Em. S. 598 und 
Hartel Wiener Akad. 1888 S. 812. Aus dem Umstande, dab 
derlei Umstellungen nur innerhalb zwei bis drei nebenein- 
ander stehenden Worten stattfinden, kann man für die Ent- 
stehung derselben den Schluß ziehen, der Schreiber habe 
diese Worte in seiner Vorlage auf einmal gelesen und dann 
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beim Niederschreiben ihre Stellung verwechselt. Umfang- 
reichere Umstellungen oder Umstellungen auf weitere Ent- 
fernung, wobei die Annahme einer Absichtlichkeit kaum zu 
vermeiden wäre, gibt es nicht. Daher sind Emendationsvor- 
schläge mittels solcher Umstellungen, wie sie z. B. XLII 
37, 8; 53, 6; 58, 9; XLIII 20, 2; XLIV 39, 1 gemacht 
worden sind, im vorhinein abzulehnen. 

Lautverwechslungen und Verdrehungen von Silben 
innerhalb eines Wortes begegnet, man nicht selten; so steht 
z. B. XLI 27, 11 fluvius für Fulvius; XLII 3, 7 gerendi fùr 
regendis; 29, 6 exine für enixe; 38, 1 erıpi für Epiri; 45,7 
ortanamque für ornatamque; 65, 10 sinu für nisu; XLV 
30, 7 rivos für viros. So ist wahrscheinlich auch 40, 3 bell- 
gerare cum für bellaregë zu schreiben und wohl auch XLII 
38, 7 ıta für aut; wenigstens liegt der Gedanke an eine Laut- 
verwechslung von :-ta zu a-ut näher als der Übergang der 
Vulgata hac zu aut; denn Hartels ea autem ist unpassend. 
Im XLII. Buche bemerkte ich 13 solche Fälle, im XLIII. 
nur 5, 4 duces für caedes. 

Klangähnlichkeit war für den flüchtigen Schreiber des 
Wiener Kodex eine reiche Quelle von Irrtümern. So schrieb 
er XLII 3, 10 legatione für relatione; 18, 1 appellare für 
apparare; 21, 8 civitati für scivit; 23, 5 credulitatemque für 
crudelitatemque und imperarı für impetrari, 23, 8 dilectum 
für delictum; 25, 12 egregia für e regia; 34, 12 vocationem 
für vacationem; 60, 7 favor für pavor und toto für tuto; 
XLIII 1, 9 ceteras für exieras; für extemplo steht meistens 
exemplo und öfters sind ad mit ab und et mit ul unterein- 
ander verwechselt. Im XLII. Buche sind mir 45 Irrtümer 
der Art aufgefallen, im XLIII. Buche 12. 

Nicht minder häufig ist eine andere Fehlergruppe, in- 
dem nämlich der Ausgang eines Wortes irrtümlich auch auf 
den Ausgang eines nachfolgenden oder vorangehenden Wor- 
tes übertragen und dieper dadurch verdorben wurde. So 
lesen wir z. B. XLII 33, 6 quem cuiquem (statt cuique); 
39, 3 mortalibus videndi congredientibus (statt congredientes); 
67, 12 vexantibus eius (statt eos); XLIII 6, 12 fideliumque 
sociumque (statt socium); 12, 5 alteri consuli nulli (statt 
nullus); 21, 1 multis volneribus repulsis (statt repulsus). 
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Fast noch öfter verursacht die Endsilbe eines nachfolgenden 
Wortes das Verderbnis der Endsilbe eines vorangehenden. 
Da es sich immer um zwei bis drei nebeneinander stehende 
Worte handelt, so haben wir hier dieselbe Erscheinung, wie 
wir sie bei der Umstellung bemerkt haben.. Der Schreiber 
las diese Worte auf einmal in seiner Vorlage und übertrug 
den Ausgang des letzten beim Niederschreiben irrtümlich 
auch auf den Ausgang des vorangehenden, der dadurch ver- 
dorben wurde. Als Beispiele mögen dienen XLI 23, 10 Phi- 
lippum (statt Philippus) Demetrium und gleich im nächsten 
$ 11 Demetrio (statt Demetrium) nullo alio; 24, 8 opportuni- 
tate (statt opportuni) propinquitate; XLII 28, 9 donarique 
(statt donaque) dari; 34, 9 subactolis (statt subactis) Aetolis; 
41, 3 conviciantur (statt conviciari) videantur; 62, 10 polli- 
centibus (statt pollicenies) urbibus; XLIII 6, 13 ipso (statt 
ipse) ultro; 15, 8 censoriam (statt censorum) in provinciam. 
Was nun die Anzahl der Fälle betrifft, so ist die Endsilbe 
eines folgenden Wortes durch die Endsilbe des vorangehen- 
den 11mal.im XLII. und 12mal im XLIII. Buche ver- 
dorben und umgekehrt die Endsilbe eines vorangehenden 
durch die Endsilbe des folgenden 22 mal im XLII. und 9 mal 
im XLIII. Buche. 

Hieran schließt sich unmittelbar eine Anzahl von Feh- 
lern der gleichen Art, nur daß es sich nicht bloß um End- 
silben handelt; denn zuweilen wurde vom Schreiber ein Wort 
verdorben, weil er überhaupt unter dem Eindrucke des Nach- 
klanges eines anderen Wortes stand. So sollte er XLII 37, 8 
fremitum in contionibus sentiebant schreiben, schrieb aber 
fremitum in contionibus fremebant, beirrt durch den Nach- 
klang des Wortes fremitum. Auf diese Weise entstand auch 
XLII 5, 4 Apellem meministrum (statt ministrum); 18, 5 
stimulante ... stimulantes (statt gratulantes); 34, 10 ex 
provincia ex (für ad) triumphum; 42, 2 occupare arcibus 
opponere (für inponere), 44, 1 proprio decreto propriam 
(statt regiam); 62, 4 praesentis fortunae praesentis (statt 
prudentis); 66, 9 modico concessu (statt successu); XLIII 
4, 1 capita ... capita (statt capi); 23, 2 invus moventium 
(statt montium). Auch hier haben wir wiederum dieselbe 
Erscheinung wie bei der voranstehenden Gruppe und früher 
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noch bei den Umstellungen, daß der Schreiber in seiner Vor- 
lage zwei bis drei Worte auf einmal las, beim Niederschrei- 
ben aber sich durch das Nachklingen des letzten beirren ließ 
und ein vorangehendes verdarb. So las er XLV 43, 4 gentem 
Illyrıorum regem, schrieb aber regem Illyriorum regem, be- 
irrt durch das Nachklingen von regem. Auf diese Weise er- 
klärt sich auch XLII 15, 10 proclivit (für procidit) in declive; 
54, 7 pugnata (für temptata) quidem oppugnatione; 57, 4 
placeat (für capiant) interim placet; auch 10, 7 amant (für 
a marı) repente wird durch das Nachklingen der Silbe ent 
entstanden sein. Dies sind sämtliche Fälle der Art, ka ich 
mir aufgezeichnet habe. 

Viele Schreibfehler bestehen darin, daß verbale Plural- 
formen wie essent, cernebant, traicerentur, habuissent, erant, 
haberent u. a. durch Weglassung des n zu Singularformen 
verdorben wurden: XLII 1, 7; 7,4; 18, 3; 33, 3; 50, 2; 
52, 8 u. a. — das kommt etwa 16mal im XLII. und 8mal im 
XLIII. Buche vor —, oder umgekehrt durch Hinzusetzung 
des n Singularformen wie esset, erat, iuraverit, scriberet, 
audisset, dabat, vellet, videretur u. a. zu Pluralformen: 
XLII 23, 6; 29,7; 32,3; 35,4; 46,2; 61.1; XLIII 2, 12: 
15, 4 u. a.; dies findet sich 19mal im XLII. und 9mal im 
XLIII. Buche. — Ähnliche Schreibfehler sind es, die aber 
seltener sich finden, wenn aus Infinitivformen wie dare, esse, 
petere, misisse, fore u. a. durch Hinzusetzung eines t Kon- 
Junktivformen gemacht wurden: XLII 34, 12; 36,6; 56,1; 
XLIII 7, 1; 10, 2 u. a„ wofür ich 8 Stellen im XLII. 
und 6 im XLIII. Buche gefunden habe, oder wenn aus akti- 
ven Formen irrigerweise durch ein angehängtes ur Passiv- 
formen wurden; dies fand ich in beiden Büchern nur je 
3mal: XLII 5, 12 convenitur; 10, 7 operirentur; 10, 11 
decernuntur; XLIIl 7, 9 decedantur; 10, 4 dissiparetur; 
1S, 9 videntur; im XLIV. Buche stehen 5 solche Fälle. 
Vgl. Gitlbauer De cod. Liv. S. 102 Anm. 

Eine eigenartige, kaum zu erklärende Gewohnheit des 
Kopisten der Wiener Handschrift ist es, meistens ohne sicht- 
liche Veranlassung ein ? einzuschieben, sei es zwischen zwei 
Wörtern, z. B. XLII 7, 6 possent i lumultu; 15, 5 loca ı 
macerie; 20, 1 tempestate i columna, oder innerhalb eines 
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Wortes, z. B. XLII 4, 2 sortirentiur; 8, 2 aitrocius; 12, 10 
perienni; XLILI 17, 7 praesidia ist dies i sogar nachträglich 
über der Zeile zwischen ae und s hinzugefügt; manchmal 
verdoppelt es vorhandenes i, z. B. XLII 4, 5 sociiis; 17, 8 
experiimentum; 24, 4 quii deprecaretur, XLIII 10, 1 Per- 
seit und 5 servilii. Diesem i begegnet man sehr oft; im 
XLII. Buche habe ich 56 Fälle gezählt, 19 im XLIII. Doch 
ist es meistens durch einen Punkt unterhalb oder oberhalb 
getilgt; ohne diesen Tilgungspunkt sind im ganzen nur etwa 
28 von diesen Fällen. Übrigens sind in gleicher Weise durch 
Übereilung oder Gedankenlosigkeit oft auch andere Buch- 
staben, wie z. B. a, o, e, m, s, t, irrtümlich eingesetzt, aber 
meistens auch wieder expungiert; doch so auffallend als beim 
t ist dies bei keinem anderen Buchstaben. | 

Zieht man nun noch in Betracht, daß auch viele andere 
Irrungen, denen Abschriften allgemein unterworfen zu sein 
pflegen, in der Wiener Handschrift wenigstens nicht minder 
vertreten sind und, wie aus Gitlbauers Schrift De cod. Liv. 
S. 60 ff. ersichtlich ist, die kompendiöse Schreibart des Ori- 
ginals den Schreiber derselben nicht selten auf Irrwege ge- 
führt hat, so läßt es sich leicht ermessen, wie viele und wie 
arge Störungen in der Überlieferung diese grenzenlose Fahr- 
lässigkeit zur Folge gehabt hat und daß durch die Flut von 
Fehlern aller Art der Konjekturalkritik ein weites Feld 
eröffnet ist. Dasselbe ist auch nicht brach liegen geblieben, 
sondern hat eine lebhafte Tätigkeit hervorgerufen, die es an 
freier Bewegung nicht fehlen ließ. Denn daß der Kritiker, 
der jeden Augenblick mit dem verwahrlosten Zustande der 
Handschrift zu rechnen hat, in der Anwendung seiner Emen- 
dationsmaßregeln immer freier und kühner wird, je mehr 
er davon Gebrauch zu machen genötigt ist, wird niemanden 
Wunder nehmen. Aber gerade hierin wird es in Anbetracht 
der guten Grundlage des Kodex geraten sein, die Über- 
lieferung mit größerer Schonung als bisher zu behandeln und 
daran festzuhalten, solange man nicht gezwungen ist, in dem 
umfangreichen Register der habituellen Fehler des Kodex 
Aufklärung zu suchen. Namentlich sind Änderungen, die 
sich auf mehrere Punkte einer Stelle zugleich erstrecken, 
in der Regel mit einigem Mißtrauen aufzunehmen und Her- 
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stellungen der Vorzug zu geben, deren Änderungen sich auf 
die engsten Grenzen einschränken lassen. Hüten muß man 
sich auch, daß man bei der Aufstellung und Begründung 
von Änderungsvorschlägen nicht zu viel Gewicht und Beweis- 
kraft in die Eigenheiten und Fehler der Handschrift legt, 
denn deren sind so viele und mannigfache, daß sich Analo- 
gien und Belege für alles darin leicht finden lassen. In die- 
ser Beziehung dürften wohl einzelne Kritiker hie und da 
etwas zu weit gegangen sein. Es liegt die Gefahr nahe, daß 
dieser Weg mehr zu einer Künstelei und Spielerei mit will- 
kürlichen Kombinationen ausarte, als zu einem namhaften 
Erfolge führe. Zu tun gibt es in der V. Dekade noch sehr 
viel und es wird noch lange Zeit hindurch mühsame und 
schwere Arbeit und wiederholte Anstrengung .kosten, wenn 
der Text von den ihm anhaftenden Schlacken, soweit es eben 
möglich ist, befreit werden soll. 


XLI. Buch. 


1, 6. Beginn des Feldzuges gegen Histrien. Der Kon- 
sul rückte von Aquileia aus ins feindliche Land vor, während 
die Flotte mit Lastschiffen und vielem Proviant den nächsten 
Hafen desselben besetzte. 5000 Schritte von da landeinwärts 
schlug der Konsul Lager. Zur Sicherung der Verbindung 
mit dem Hafen wurden vom Lager aus nach allen Richtun- 
gen Posten (staliones, praesidia) aufgestellt (stationes ab om- 
nibus castrorum partibus circumdatae sunt), so einer gegen das 
Feindesland (in Hıstriam versum), also an der Ostseite des 
Lagers, ein anderer dem gegenüber auf der anderen Seite des 
Lagers (opposita), d. i. an der Westseite zwischen dem Meere 
und dem Lager (repentina cohors Placentina opposita inter 
mare el castra); zu diesem letzteren kam noch ein Posten 
hinzu, der zugleich (tdem) die Bestimmung hatte, den Zu- 
gang zum Flußwasser zu decken; das sollte M. Aebutius mit 
zwei Manipeln der zweiten Legion besorgen (et, ut idem 
aquatoribus ad fluvium esset praesidium, M. Aebutius tribu- 
nus militum secundae legionis duos manipulos militum ad- 
icere iussus est). Ein vierter Posten sicherte die Straße nach 
Aquileia für die pabulatores und lignatores, war also im 
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Norden des Lagers (T. et C. Aelit tribuni militum legionem 
teriam, quae pabulatores et lignatores tueretur, via, quae 
Aquileiam, fert, duxerant). Von diesen vier Posten ist der 
zweite mit dem ersten asyndetisch verbunden, ebenso der 
vierte mit den vorangehenden. Dagegen ist der zweite 
Posten mit dem dritten durch et verbunden und das ist auch 
wohl begründet, denn diese beiden gehören eng zusammen, 
da beide wegen der Wichtigkeit der Verbindung mit der 
Flotte in derselben Richtung inter mare et castra auf der 
kurzen Strecke von etwa 1?/, Stunden zu gegenseitiger Er- 
gänzung und Verstärkung (adicere) aufgestellt waren, der 
dritte noch außerdem mit der Nebenbestimmung, die Wasser- 
versorgung fürs Lager zu sichern. Daß diese Darstellung von 


den vier Posten der Sachläge entspricht, bestätigt das zweite 


Kapitel, wo Livius den Angriff der Histrier auf die beiden 
mittleren praesidia erzählt. Daraus ergibt sich nun für die 
Kritik folgendes: erstens, daß mit in Histriam versum prae- 
sidvum stativum der erste Posten bezeichnet wird und für in 
Histriamg; suum, was im Kodex stand, mit Grenovius in 
Histriam versum zu schreiben sei, nicht in Histriamque ver- 
sum (Hertz); zweitens, daß inter mare et castra zu repen- 
tina cohors Placentina opposita gehört; drittens, daß an 
dem handschriftlichen adicere nichts zu ändern sei. Sämt- 


liche neuere Herausgeber nämlich glaubten, beeinflußt durch 


das folgende duxerant, auch hier in diesem Sinne ändern zu 
. müssen (adducere Hertz, eo ducere Madvig, ducere Weißen- 
born und Zingerle); doch kann das duxerant nicht maß- 
gebend sein und adicere ist das geeignete Wort für jede 
Truppenbewegung zur Ergänzung oder Verstärkung (z. B. 
IV 17,10; VIII 8,14; XXII 36, 3; XXIV 48,1; XXXV 


48,4; XLII 65, 13 u. a.), also gewiß auch hier für die Hinzu- 


fügung des dritten kleineren Präsidiums (zwei Manipel) zum 
zweiten größeren (eine Kohorte = 3 Manipel). 

2, 8. Angriff des Feindes auf das römische Lager. 
Großer Schrecken bei den Römern. Bald erscholl aus un- 
bekannter Veranlassung der Ruf ‚ans Meer‘ zur Flotte: ita- 
que primo velut iussi id facere pauci armati., mator pars 


inermes ad mare dccurrunt, dein plures, postremo prope om- 


nes et ipse consul. Kritiker haben daran insoferne Anstoß 
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genommen, als sie mator pars auf pauci beziehen zu müssen 
glaubten (= quorum maior pars inermes erant) und dabei 
das armati ihnen im Wege stand. Armati müßte daher entweder 
getilgt (Madvig, Hertz) oder durch einen Zusatz als Teilbestim- 
mung von pauci abgetrennt werden: armati alii (Weißenborn, 
Zingerle), quidam armati (H. J. Müller), armati aliquot (No- 
vák). Diese Auffassung ist irrig und die Überlieferung unan- 
tastbar, denn maior pars ist nicht auf pauci zu beziehen, sondern 
pauci armali und maior pars inermes stehen parallel neben- 
einander und bilden mitsammen das Subjekt zu velut iussi 
. . . decurrunt, also premo velut tussi pauci decurrunt armatı, 
maror pars inermes, d. i. primo qui decurrebant, pauci erant 
armati, mator pars (decurrentium) inermes erant. Das 
Täuschende war das Asyndeton zwischen den beiden Teilen 
des Subjekts, zwischen pauci armati und maior pars inermes, 
wie es ja ganz gewöhnlich ist (adversatives Asyndeton); 
man setze nur die Bindepartikel an die Stelle und jedes Be- 
denken wird verschwunden sein: ttaque primo velut iussi id 
facere pauci armati, maior autem pars inermes ad mare de- 
curruni. Was dann folgt: dein plures steht natürlich auch 
nicht den pauci gegenüber, sondern allen denen, die zuerst 
gelaufen waren, den Bewaffneten wie Unbewaffneten: plures 
quam qui primo decurrerant sive armati sive inermes. 

4, 2. Auch hier kann die Überlieferung mit Fug und 
Recht gegen alle Eingriffe in Schutz genommen werden. 
Nachdem die Römer aus ihrem Lager geflohen waren, wurde 
es vom Feinde besetzt. Bald aber kamen sie zur Besinnung, 
kehrten um, es wieder zu erobern, und standen vor dem Tore 
zum turme bereit. Da befahl der erste Tribun einem 
Bannerträger von bekannter Tapferkeit, zum Angriffe zu 
schreiten. Ille, si unum se sequerentur, quo celerius fieret, 
facturum dixit, conisusque cum lrans vallum sıgnum traie- 
cissel, primus omnium portam intravit. Das unum hat Mib- 
fallen erregt und ein halbes Dutzend Konjekturen hervor- 
gerufen, die keiner weiteren Erörterung bedürfen, wenn es 
gelingt, unum zu rechtfertigen. Es ist bekannt und auch 
begreiflich, daß der Bannerträger im Kampfe von den Saol- 
daten in die Mitte genommen wurde (Liv. VIII 11,7; Tac. 
Hist. II 43); war er doch nicht als Kämpfer da und mußte 


Fr 
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sein Banner um jeden Preis geschützt werden. Wenn nun 
der Bannerträger hier mit starker Betonung des unum sagt‘ 
si unum se sequerentur, so kündet er damit eine ungewöhn- 
liche Tat an, daß er nämlich einzig und allein (unus solus) 
allen vorangehen wolle, sie sollten ihm nur folgen. Was dar- 
auf geschah, ist der Vollzug dieser Ankündigung: primus 
omnium portam iniravit. Die Worte primus omnium stehen 
demnach in engstem Zusammenhange mit unum und ver- 
burgen uns dessen Echtheit. Aufrmerksam zu machen ist nur 
noch auf die prägnante Kürze in st unum se sequerentur, 
denn voll ausgedrückt würde der Gedanke lauten: unum se 
praeiturum; si sequerentur, quo celerius fieret, facturum. 
Mit Rücksicht auf diesen Ton der Rede halte ich es auch für 
überflüssig, bei quo celerius fieret mit Weißenborn ein id ein- 
zufügen. Die gedrängte Knappheit der Worte ist der Aus- 
druck der kühnen Entschlossenheit des Bannerträgers. 

8, 10. Die Latiner haben sich beim Senat über die Ent- 
völkerung ihrer Städte beklagt, denn cives suos Romae censos 
plerosque Romam commigrasse. Das war geschehen infolge 
eines Gesetzes, welches sociis nominis Latini, qui stirpem ex 
sese domi relinquerent, dabat, ut cives Romani fierent. Dies 
Gesetz wurde aber auch noch in zweifacher Weise mißbraucht. 
Der erste Mißbrauch ging von denjenigen aus, die eine Nach- 
kommenschaft hatten, aber dieselbe nicht zu Hause zurücklas- 
sen wollten; diese umgingen das Gesetz: ne stirpem domi re- 
linquerent, liberos suos quibusquibus Romanis in eam condi- 
cionem, ut manu mitterentur, mancipio dabant, libertinique 
cives esseni. Der zweite Mißbrauch geschah von denen, die 
keine Nachkommenschaft hatten, aber eine solche haben 
mußten, um römische Bürger werden zu können; da heißt es 
nun in der Überlieferung: et quibus stirpes deesset, quam re- 
linquerent, ut cives Romani fiebant. Daß diese Worte lücken- 
haft sind, hat Crevier zuerst bemerkt und damit allgemeine Zu- 
stimmung gefunden. Auch über den Inhalt dessen, was aus- 
gefallen ist, kann kein Zweifel bestehen, denn gegen den 
Mangel einer Nachkommenschaft gibt es nur ein Mittel, die 
Adoption. Freilich ist das dann kein stirps ex sese, was das 
Gesetz verlangte, aber darin liegt eben der Mißbrauch (male 
utendo), die Umgehung des Gesetzes. Zur Ansfüllung der 
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Lücke wurden mehrere Vorschläge gemacht: relinquerent 
ww (simulatis adoptionibus liberorum, quos tamquam ex sese 
nalos in coloniis relinquerent), cives Romani fiebant (Walch); 
relinquerent, ut (reliquisse viderentur, filio adoptato) cives 
Romani fiebani (Schmidt); relinquerent, ut cives Romani 
fie(rent, adoplaybant (Voigt); relinquerent, ut cives Romani 
fieçrent, adoptione fitum adsciscejbant (Zingerle); relin- 
querent, ( adoptionibus y cives Romani fiebant (H. J. Müller); 
relinquerent, ut( legi parerent, liberos adeptabant et ıla) cives 
Romani fiebant (Kübler). Der Gedanke ist überall derselbe, 
die Form überall verschieden; hierin eine Sicherheit zu er- 
reichen, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Wenn ich daher 
noch einen Versuch mache, so ist es nur insoferne, als ich 
in einfacher Weise unter möglichster Schonung der Über- 
lieferung einen engeren Anschluß an den hier zutage treten- 


den Gedankengang erreichen zu können hoffe. Ich möchte 


daher der Stelle ungefähr folgende Form geben: et quibus 
stirpes deesset, quam relinquerent, (adoptione faciebant, ut 
haberent), et cives Romani fiebant. Die Überlieferung ist 
abgesehen von der kleinen Änderung des ut in et unberührt 
geblieben, die Lücke durch das Abirren von relinquerent auf 
haberent erklärt, und was die Ausfüllung der Lücke betrifft, 
so entspricht adoptione faciebant dem mancipio dabant und 
haberent steht in natürlichem Zusammenhange zu deessent. 

10, 1—8. C. Claudius, der neue Konsul, dem das Kriegs- 
gebiet von Histrien als Provinz zugefallen war, weilte noch 
in Rom, als die Nachricht von einem glänzenden Siege über 
die Histrer eintraf. Von Eifersucht gestachelt eilte er ohne 
den üblichen feierlichen Auszug, indem er nur seinen Amts- 
kollegen ins Mitwissen zog, allein nach Aquileia, benahm 
sich dort sehr unbesonnen, beleidigte die ganze Armee und 
forderte schließlich seine Vorgänger, die beiden Prokonsuln, 
auf, sofort die Provinz zu verlassen. Quod cum illi tum con- 
sulis imperio dicto audientes futuros esse dicerenl, cum is 
more maiorum secundum vota in Capitolio nuncupata lictori- 
bus paludatis profectus ab urbe esset, furens ira vocatum, 
qui pro quaestore Manli erat, catenas poposcit vinctos se 
Iunium Manliumque minilans Romam missurum. Da quod 
sich nur auf die vorangehende Aufforderung beziehen kann, 
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dann aber eine Verbindung desselben mit futuros esse dice- 
rent unmöglich ist, so könnte es nur in dem Sinne gefaßt 
werden, wie es oft in quod si (nisi) steht, ohne relative Kraft 
als bloße Bindepartikel. Aber quod cum oder, was viel häufi- 
ger ist, quod ubt wird nie so gebraucht, sondern in dieser 
Verbindung behält quod immer seine relative Bedeutung. 
Die Überlieferung ist daher unhaltbar und so schrieb Mad- 
vig nach dem Vorgange des Gronovius cumque für quod cum, 
eine nicht eben leichte Korrektur; M. Müller vermutete ad 
quod ‚auf welche Aufforderung hin‘ und fand damit Auf- 
nahme in den Ausgaben von Weißenborn und von Zingerle. 
Das Beste aber ist unstreitig, was Seyffert riet und Hertz 
aufgenommen hat, nämlich quod cum unberührt zu lassen, 


dagegen mit geringer Änderung facturos se esse für futuros _ 


esse zu schreiben, ‚sie würden die Aufforderung ausführen‘. 
Madvig hat zwar dagegen bemerkt: Seyffertus oblitus est 
numquam sie per se dici ‚dicto audiens‘, ut appositione ad- 
tungi possit, sed tantum cum verbo ‚sum‘, ünd Zingerle hat 
zur Ablehnung der Seyffertschen Konjektur auf diese Be- 
merkung hingewiesen; alein Madvigs Einwurf ist hinfällig, 
da dicto audiens ohne esse gute Belege hat; so findet es sich 
bei Plautus Asin. 544 audientem dicto, mater, produzisti 
filiam; Men. 444 dicto me emit audientem, haud impera- 
lorem sibi; Quint. VII 1, 14 minus dicto audientem firum 
liceat abdicare. — Für vinctos; was allgemeine Lesart ist, 
hat die Handschrift vinctosque. Sollte es nicht victos vinc- 
tosque heißen? In dem Sinne von vincere alicuius animum. 
audaciam, inpudenitam u. dgl. wäre es der Lage ganz ent- 
sprechend. | | | 
11, 6. Die Römer umlagerten Nesactium, wohin der 


König der Histrer sich zurückgezogen hatte, und drangen 


endlich in die Stadt ein. Cuius captitumuliex pavido cla- 
more fugientium accepit rex, traiecit ferro pectus, ne vivus 
caperetur. Das Verderbnis der Stelle liegt offenbar nur in 
dem Worte tumuli, das vor allem die für die Periode not- 
wendige Zeitpartikel enthalten muß. Daher ist schon in der 
ältesten Ausgabe tumuli durch tumultum ut ersetzt worden. 
Madvig aber fand, daß tumulium zu ex pavido clamore ac- 
cepit nicht recht passe, und schlug nuntium ubi vor, verwarf 
9% 
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dies jedoch selbst wieder aus demselben Grunde wie tumu!. 
lum und schrieb interitum ubi, womit freilich nicht viel ge- 
wonnen war. Weißenborns indicium ubi, ein für die hier 
geschilderte Situation etwas matter Ausdruck, weicht von der 
Überlieferung schon zu stark ab und das Gleiche gilt von 
anderen ähnlichen Vorschlägen. Als gemeinschaftliches Er- 
gebnis dieser Versuche kann angenommen werden, daß in 
den Silben... uli die Zeitpartikel ubi stecke. Einen anderen 
Weg ging Vahlen, dem Hertz und Zingerle gefolgt sind, in- 
dem er simul für tumuli vorschlug und nuntium oder in- 
dicium hinter fugientium einzusetzen riet. Doch ist fürs 
erste der Übergang von simul zu tumuli nicht so einfach und 
dann eine solche Sperrung des Nomens von dem dazu ge- 


`- hörigen Genetiv sehr gezwungen, wozu auch noch kommt, daß 


der Gleichklang fugientium indicium (nuntium) nicht ge- 
rade empfehlenswert scheint. An ubt wird man daher wohl 
festhalten müssen. Für das noch übrige tum dürfte sowohl 
paläographisch als auch dem Sinne nach metum am meisten 
entsprechen. Metus ist mit solcher und ähnlicher Lage ge- 
wöhnlich verbunden; in Sallusts Jugurtha allein verweise 


ich auf 58, 2; 67, 1; 89, 1. Aus dem Angstgeschrei der 


Fliehenden fuhr der Schreck über die Erstürmung der Stadt 
in den König, so daß er zum Selbstmorde schritt. Accipere 
steht nämlich hier in der Bedeutung, wie es so oft dolorem 
accipere heißt, auch accipere maerorem Cic. Phil. XI 1, 1; 
tranquilliatem et quietem Pro Deiot. 13, 38; voluptatem 
De fin. II 3, 6 u. dgl. Metus harmoniert auf diese Weise vor- 
züglich mit ex pavido clamore fugientium und erscheint zu- 
gleich, was so oft der Fall ist, als Anlaß zum Selbstmorde. 
12, 9. Ligures, reliquiae caedis, in montes refugerunt 
passim populantiquae campestris agros consuli nulla usquam 
apparuerunt arma. Darnach müßte passim mit refugerunt 
verbunden werden, woran nicht recht zu denken ist, da die 
Verbindung mit populanti viel mehr Wahrscheinlichkeit für 


. sich hat. Daher änderte Madvig passimque populantiı, Novák 


vermutete populantique passim. Wenn aber in unserer Hand- 
schrift die Überlieferung unter der Annahme einer Lücke 
vollständig bewahrt werden kann, so hat diese Annahme bei 
der außerordentlichen Häufigkeit von Auslassungen allen An- 
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spruch auf Bevorzugung vor einer Änderung des Textes. Und 
so ist es auch hier. Nach refugerunt scheint unter dem Ein- 
flusse des . . . erunt das Wort wrenti ausgefallen zu sein. 
Urere und populari ist eine ganz gewöhnliche Verbindung; 
bei Livius selbst lesen wir sie III 3, 10 uri sua popularıque 
passt; Nävius verband urit, populatur, vastat (bei Nonius 
p- 90, 26); popuları atque urere und urere et populari Curt. 
IV 9, 8; 10, 13; ähnlich Tac. Ann. IV 48; Hist. II 12. Daß 
auf diese Weise die grammatische Verbindung mit refuge- 
runt fehlt, ist eher ein Vorteil als ein Nachteil, wenn man 
die annalistische Stilart in Betracht zieht, die hier ringsum 
vorherrsch. — Von demselben Grundsatze ausgehend 
stimme ich auch im folgenden Paragraphen: Claudius dua- 
rum gentium uno anno victor duabus, quod raro alius, in con- 
sulatu pacatisque provinciis Romam revertit entschieden für 
die Vermutung Weißenborns, der pacatisque beibehält und 
mit Hinweis auf XXXIX 29, 5 (perdomitam pacatamque 
provinciam) davor perdomitis einsetzt, zumal da hier bei 
der Hervorhebung der Verdienste des Claudius das perdomare 
vor dem pacare nicht fehlen soll. Endlich verweise ich noch 
auf einen anderen Fall der Art, den ich oben zu c. 10, 8 
besprochen habe. | 

16, 2. Beim Latinerfeste hat der Magistrat von Lanu- 
vium einen rituellen Fehler begangen. Das wurde an den 
Senat berichtet und der Senat überwies die Sache. an die 
Pontifices. Pontificibus, quia non recte factae Latinae essent, 
instauratis Latinis placuit Lanuvinos, quorum opera instau- 
ratae essent, hostias praebere. So stehen diese Worte in den 
älteren Ausgaben und ohne erhebliche Abweichungen auch in 
der Handschrift, nur daß hier instauratae zu instaurati ver- 
schrieben ist. Dagegen hat nun Drakenborch instauratae 
in instaurandae ändern zu müssen geglaubt und Madvig 
hat erklärt: neque instauratis iam Latinis hostiae praebeban- 
tur, sed quum restaurarentur, neque ınstauratae iam Lanv- 
vinorum opera feriae in pontificum decreto dici poterant, 
quo instaurari tubebantur; auch bemerkte er, daß es nicht 
angehe, daß die Instauration des Festes, die doch die Haupt- 
sache sei, in dem Dekrete nur so nebenbei in die Form eines 
Partizipiums eingeschlossen werde Er schlug daher vor, 
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für instauratis Latinis entweder instaurari, Latinis oder nur 
instaurarı ohne Latinis zu schreiben und instauraturi oder 
ıinstaurandae für ınstauratae. Ihm haben sich seitdem die 
Kritiker angeschlossen und operieren nun bei ihren Ver- 
besserungsvorschlägen in dieser Richtung mit instaurari, in- 
stauraturis, ınslaurandıs für instauratis und mit instauratur: 
oder instaurandae für ınstauratae. Auf alle diese Versuche 
näher einzugehen, kann erspart bleiben, da sich unschwer 
wird nachweisen lassen, daß Madvigs Auffassung nicht stich- 
hältig sei und die Lesart der älteren Ausgaben sich vollkom- 
men rechtfertigen lasse. Um in die Sache Klarheit zu brin- 
gen, ist es notwendig, den Gang der Angelegenheit, wie er 
sich aus der uns überlieferten Gestalt der Erzählung des Li- 
vius ergibt, gut ins Auge zu fassen. Die Anzeige über den 
rituellen Fehler gelangte an den Senat, der Senat schickte ' 
die Sache an die Pontifices zur Erstattung eines Gutachtens, 
die Pontifices erstatteten dasselbe und daraufhin traf der 
Senat: seine Anordnungen. Aufgabe der Pontifices war es 
also nur, vom religiösen Standpunkte ein Gutachten über den 
Tatbestand abzugeben, nicht aber zu beschließen oder anzu- 
ordnen, was zu tun sei, denn dies war Sache des Senats. 
Pontificibus placuit heißt also: ‚die Pontifices fanden für gut‘, 
und zwar fanden sie für gut, erstens, daß die feriae Latinae 
erneuert werden, und dann, daß zum erneuerten Latinerfeste 
(instauralis Latinis könnte auch Dativ sein) die Lanuviner, 
durch deren Verschulden es erneuert sei, die Opfertiere stel- 
len, also: pontificibus placuit 1) instaurarı Latinas, 2) Lanu- 
vinos, quorum opera instauratae essent, hostias praebere. 
Wonn nun diese beiden Punkte durch eine Partizipialkon- 
struktion miteinander verbunden werden, so kann das nicht 
anders lauten, als wie es sich aus der Überlieferung ergibt: 
instauratis Latinis: Lanuvinos, quorum opera instauratae 
essent, hostias praebere. Die Pontifices halten sich genau in 
den Grenzen ihrer Aufgabe, äußern nur ihr Gutachten über 
den Fall vom religiösen Standpunkte aus und enthalten sich 
strenge jeder Form einer Forderung oder eines Auftrages, 
denn das steht dem Senat zu. Die Schwierigkeit in der 
Kritik der Stelle ist nur dadurch entstanden, daß man nach 
Madvigs Vorgange in placuit den Ausdruck eines Auftrages 
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hineinlegte; daher das Verlangen nach den Formen instaura- 
lurus und instaurandus. Doch ist man darin nicht konsequent 
geblieben, denn konsequenterweise sollte man dann nicht in- 
staurarı erwarten, was Madvig und Vahlen vertreten, son- 
dern instaurandas esse oder, was Hertz schreibt, instaurandis 
(Gitlbauer, dem Zingerle gefolgt ist, instauraturis) und auch 
nicht Lanuvinos: ... hostias praebere, wo noch niemand an 
eine Änderung gedacht hat, sondern Lanuvinis ... hostias 
praebendas esse. Was ferner Madvig noch außerdem an der 
Überlieferung auszusetzen hat, daß die Anordnung der In- 
stauration des Festes, die doch die Hauptsache sei, nur so 
nebenbei in einem Partizipium erwähnt werde, entfällt in- 
soferne, als, wie eben gezeigt wurde, von einer Anordnung 
hier keine Rede ist. Freilich hätten die beiden Punkte des 
Gutachtens nachdrucksvoller getrennt gegeben werden kön- 
nen; daß dies jedoch nicht geschehen ist, kann kein Grund 
sein, von der Überlieferung abzuweichen. Die instauratio war 
in diesem Falle unerläßlich und selbstverständlich; erfolgte 
sie doch auch bei den geringfügigsten Anlässen, so z. B. wenn 
eine Stadt nicht das ihr gebührende Stück Fleisch bekommen 
hatte XXXII 1,9; XXXVII 3, 4. 

16, 7—8. C. Claudius exercitum ad: Mutinam .. .ad- 
movit. ante triduum, quam oppugnare coeperat, receptam ex 
hostibus colonis restituit. Der Sinn ist klar, die grammati- 
sche Konstruktion hat Bedenken erregt, so daß in neuerer 
Zeit die Konjektur des Perizonius intra triduum viel An- 
hang gewonnen hat (Madvig, Weißenborn, Zingerle). Doch 
läßt sich ante triduum ganz gut. halten. Ante triduum ist 
nämlich nicht mit dem Zeitsatze quam oppugnare coeperat 
zunächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu re- 
ceptam und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeitgrenze 
zu bestimmen, von der aus das triduum berechnet wird; das 
triduum fiel in die Zeit zwischen dem Beginne der Belagerung 
und der Eroberung der Stadt und war noch nicht vollendet, 
daher ante triduum = triduo nondum completo. Man stelle 
nur receptam gleich hinter ante triduum: ante triduum re- 
ceptam, quam oppugnare coeperat und jedes Bedenken ist 
verschwunden. Doch ist auch die überlieferte Stellung un- 
bedenklich, denn die Verbindung ante triduum, quam op- 
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pugnare coeperat ist zu widersinnig, als daß es notwendig 
wäre, dieselbe zu verhüten. Einen analogen Fall haben wir 
XLII 49, 10 consul ad Nymphaeum in Apolloniatium agro 
posuit castra. paucos ante dies Perseus, postquam legati ab 
Roma regressi praeciderant spem pacis, consilium habuit. 
Auch 'hier ist paucos ante dies nicht mit dem Zeitsatze post- 
quam legati ab Roma regressi praeciderant spem pacis zu- 
nächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu consul 
posuit castra und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeit- 
grenze von der anderen Seite zu bestimmen. Das consilium 
habuit fiel in die Zeit zwischen der Rückkehr der Gesandten 
und dem Lagerschlagen des Konsuls, eine Zeit von wenigen 
Tagen. 

17, 6. Von den Konsuln dieses Jahres waren dem Cn. 
Cornelius Pisae, dem Q. Petillius die Ligurer als Provinz 
zugefallen; beide hatten mitsammen die militärischen Unter- 
nehmungen gegen die unruhigen Ligurer zu leiten. Ersterer 
starb bald ünd so mußte für ihn eine Nachwahl stattfinden. 
Diese wurde auf den 3. August anberaumt und auch noch an 
demselben Tage zustande gebracht. Nun fährt der Bericht 
des Livius fort: Q. Petillius consul collegam, qui extemplo 
magistratum occiperet, creavit C. Valerium Laevinum. is 
(Cod. iis) etiam diu cupidus provinciae, cum opportunae cupi- 
diiati eius litterae adlatae essent Ligures rebellasse, nonis 
Séxtilibus paludatus litteris auditis tumultus eius causu le- 
gionem tertiam ad C. Claudium proconsulem in Galliam pro- 
ficisci tussit ete. Der erste Teil bis paludatus und der zweite 
von litteris an bieten in sich keine Schwierigkeit. Zwischen 
diesen beiden Teilen aber klafft eine offenbare Lücke. Was 
ausgefallen sei, läßt sich, wie schon Vahlen (Preuß. Akad. 
1909 S. 1101) versucht hat, dem Sinne nach leicht erschließen, 
ist aber auch im Wortlaute auf die Wahl zwischen wenigen 
Ausdrücken beschränkt. Aus dem Worte paludatus ersieht 
man näınlich, daß hier von nichts anderem die Rede sein 
kann als von dem feierlichen Auszuge, mit dem der Konsul 
im Feldherrnmantel (Kriegsgewande) die Stadt verließ. In 
dieser Bedeutung kommt paludatus oft vor, namentlich bei 
Livius und immer in Verbindung mit Phrasen wie ex (ab) 
urbe profiscisci, z. B. XLII 27, 8 praetor paludatus ex urbe 


Kritische Beiträge z. XLI., XLII. u. XLIII. Buche d. T. Livius. 25 


profectus Brundisium venit und 49, 1 consul votis in Capi- 
tolio nuncupatis paludatus ab urbe profectus est; XLI 5, 8 
Nero paludatus Pisas in provinciam est profectus; vgl. Cie. 
De prov. cons. 15, 37; Pis. 13, 31; Att. IV 13, 2; Varro 
L. L. VII 37; oder ab urbe exire (ire), z. B. XLI 10, 11 
quo minus votis nuncupatis paludatus ab urbe exiret; vgl. 
XXI 63, 9; Caes. B. ©. I 6, 6; Cic. Verr. V 13, 34; auch 
paludatis lictoribus proficisci, ire, abire, z. B. XXXI 14, 1 
P. Sulpicius secundum, vota in Capitolio nuncupata palu- 
datis lictoribus profectus ab urbe Brundisium venit; vgl. 
XLI 10, 5; 7; 13; XLV 39, 11. Außer dieser Ergänzung 
hat ferner noch vor litteris Heusinger senatus eingesetzt, was 
durch den Ausdruck litteris auditis verlangt wird, und damit 


seit Madvig allgemeine Zustimmung erlangt. Das Abirren ` 


des Schreibers von paludatus auf senatus macht die Ent- 
stehung der Lücke leicht begreiflich. Versuchsweise könnte 
man dieselbe vielleicht in der Art ausfüllen: nonis Sextili- 
bus paludatus (ex urbe profectus est. senatus) litteris auditis 
etc. Ob noch mehr ausgefallen ist und ob die litterae auditae, 
wie Vahlen annimmt, nicht dieselben seien wie das Schreiben 
über den Aufstand der Ligurer, wer wird das entscheiden 
wollen? — Es erübrigt noch, eine Frage zu erörtern, die 
Madvig angeregt hat. Wenn wir nämlich der handschrift- 
lichen Lesart is etiam diu cupidus provinciae folgen, so kann 
sich ¿s nur auf C. Valerius Laevinus beziehen. Das hielt Mad- 
vig für unrichtig, da der Konsul, der am 3. August gewählt 
worden sei, nicht tam diu cupidus provinciae schon am 
5. August dorthin habe abgehen können; auch ergebe sich 
aus c. 18, 6, daß Petillius früher in die Provinz gegangen 
sei als Valerius. Madvig schloß daher, daß ipse für tis et 
geschrieben werden müsse, damit Q. Petillius Subjekt des 
Satzes würde, und hat damit allgemeine Zustimmung gefun- 
den. Was nun den ersten Grund betrifft, daß der neue Konsul 
doch nicht iam diu cupidus provinciae genannt werden könne, 
da er eben erst gewählt worden sei, so ist dagegen zu be- 
merken, daß der Drang nach einer Provinz doch nicht erst 
durch die Wahl in ihm müsse entstanden sein. C. Valerius 
verwaltete drei Jahre vorher als Prätor die Provinz Sardinien 
(XL 44, 7) und wird darnach wohl angefangen haben, für 
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das Konsulat zu kandidieren. Er kann daher doch schon als 
Kandidat ein Verlangen nach einer mit dem Konsulat ver- 
bundenen Provinz gehabt haben, so daß die Nachricht, daß er 
ium diu cupidus provinciae gewesen sei, zu keinem Zweifel 
berechtigt. Gegen den zweiten Punkt, den Madvig anführt, 
daß der Konsul, der am 3. August gewählt worden sei, doch 
nicht schon am 5. in die Provinz habe abgehen können, ist 
zu erinnern, daß an dieser Stelle alles auf die große Eile 
hinweist, welche die Verhältnisse mit sich brachten. Schon 
bei der Wahl wird $ 5 ausdrücklich betont, daß dieselbe an 
dem nämlichen Tage, an dem sie angesetzt war, auch zustande 
gekommen sei (comitia ... eo ipso die sunt confecta), und 
an den Gewählten wurde der Auftrag gegeben, sofort sein 
Amt anzutreten (qui extemplo magistratum occiperet). Zu 
diesem Auftrage mag wohl das Schreiben Anlaß gegeben 
haben, das die Nachricht gebracht hatte, Ligures rebellasse. 
Alles das zusammen verbunden mit dem persönlichen Drange, 
in die Provinz zu kommen, läßt es begreiflich erscheinen, daß 
der neue Konsul schon am dritten Tage nach seiner Wahl in 
feierlichem Auszuge Rom verließ und nach Pisae eilte; es 
wird ja dafür alles genau vorbereitet gewesen sein. Wenn 
endlich Madvig noch behauptet, aus c. 18, 6 gehe hervor, daß 
Petillius früher als Valerius in die Provinz gegangen sei, 
so ist das nicht richtig. Dort wird nur erzählt, daß Valerius 
paucis post diebus zu den Campi Macri zur Teilung der 
Truppen und zur gemeinschaftlichen Heerschau gekommen 
sei. Er wird sich wohl dahin aus seiner nahegelegenen Pro- 
vinz Pisae begeben haben, nicht direkt aus Rom. Ja man 
kann sogar im Gegenteile mit viel größerem Rechte aus dem 
vorangehenden $ 5: Q. Petillius consul, ne absente se de- 
bellaretur, litteras ad C. Claudium misit, ut cum exercitu 
ad se in Galliam veniret; Campis Macris se cum expecta- 
turum schließen, daß Petillius damals noch in Rom war und 
jetzt erst nach den Campi Macri eilte, ne absente se de- 
bellaretur,. daB also derjenige, dessen feierlicher Auszug 
c. 17, 6 erwähnt wird, C. Valerius war. Nach alledem besteht 
jedenfalls kein Grund, der uns nötigen könnte, von der 
Überlieferung abzuweichen. Madvigs Konjektur aber ist 
einerseits keine unbedeutende Änderung, andererseits zer- 
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stört sie ein Wort, das ich nicht gerne vermissen möchte, weil 
os hier sehr entsprechend zu sein scheint. Das Schreiben über 
den Aufstand der Ligurer fand bei Valerius einen guten 
Boden, weil er a u c h ohnehin schon lange einen Drang hatte, 
in die Provinz zu kommen. Etiam diu für das einfache iam 
diu hat übrigens auch einen mustergültigen Beleg bei Cic. 
Acad. II 18, 59 de quo iam nimium etiam diu disputo. 

18, 1 heißt es von den Ligurern: duos montes, Letum et 
Ballistam, ceperunt murosque insuper amplexi. Für muros- 
que steht in der ersten Ausgabe muroque, Madvig verlangte 
muro oder muro fossaque, Hartel muro eos fossaque, H. J. 
Müller murisque. Jedenfalls muß die Korrektur so einge- 
richtet werden, daß amplexi ‘entweder Partizipium wird 
(Madvig, Hartel) oder sunt hinzutritt, wenn es ein selbständi- 
ger Satz werden soll, denn in- diesem Falle ist sunt unent- 
behrlich (Duker, Weißenborn, H. J. Müller). Ich halte nun 
dafür, daß murosgue aus muroque sunt (Kompendium 
murogq. s.) entstanden sei, eine in unserer Handschrift sehr 
häufige Erscheinung, daß Buchstaben und Silben aus der Um- 
gebung an eine unrechte Stelle in ein anderes Wort hinein- 
geraten sind. 

18, 8. Die beiden Konsuln losten um die Gegenden, in 
welchen jeder den Angriff gegen den Feind unternehmen 
sollte. Valerium auspicato sortitum constabat, quod in 
templo fuisset; in Petillio id vitio factum postea augures 
responderunt, quod extra templum sortem in sitellam in 
templum latam foris ipse oporteret. Diese Stelle hat der Kri- 
tik groe Schwierigkeiten gemacht und viele verschiedene 
Versuche zur Herstellung hervorgerufen, die aber alle teils 
wegen allzu starker Gewalttätigkeit gegen die Überlieferung, 
teils wegen Ergänzungen, die weit über das Maß der Wahr- 
scheinlichkeit hinausgehen, nicht gebilligt werden können. 
Und doch dürfte die Wiederherstellung ohne die geringste 
Änderung dessen, was überliefert ist, mit einer kleinen Er- 
gänzung, die sich daraus fast von selbst ergibt, gelingen. Ich 
übergehe daher die bisherigen Vorschläge und wende mich 
gleich zur Stelle selbst. Nach dem, wie dieselbe uns vorliegt, 
steht fest, daß es sich um das Hineinwerfen des Loses in die 
sitella handelt und daß, während Valerius auspicato loste, 
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denn er war im Tempel, von Petillius das Los gegen die 
Auspizien außerhalb des Tempels (vitio extra lemplum) in 
die sitella geworfen worden sei. Bis zu augures responde- 
runt gibt es keinen Anstand. Von quod an wird dem ange- 
deuteten Gedankengange folgende Ergänzung am besten ent- 
sprechen: quod extra templum sortem in sitellam (coniecisset, 
cum coniceret eam in silellam. in templum latam,(non) foris, 
ipse oporteret. Es lag nahe, daß der Abschreiber von dem 
einen in sitellam auf das andere abirrte. Sortem conicere war 
dem de:cere, was Harant und H. J. Müller ur VOT- 
zuziehen; deicere finde ich außer XXI 42, 2 nur noch an der 
zweifelhaften Stelle bei Caes. B. C. I 6, 5, während conicere 
sehr gut beglaubigt ist, so bei Plaut. Cas. 342 conictam sortis 
in sitellam;, Cie. Verr. II 51, 127 dreimal, darunter einmal 
in einer Gesetzesformel; Lig. 7, 21; auch der Ausdruck in 
sortem aliquid conicere (XXVIII 38, 13; XXX 1, 8: 27, 2) 
kann dafür angeführt werden. Ipse ist nachdrucksvoll an 
das Ende des Satzes gestellt. Noch in einem Punkte muß die 
Handschrift, wie schon Harant getan hat, in Schutz genom- 
men werden, das ist in dem Worte vitio. Madvig verlangte 
dafür vitit und diesem Verlangen wurde fast allgemein bei- 
gestimmt. Und doch ist vitio unantastbar; steht es doch 
dem auspicato gegenüber und bedeutet wie nicht selten 
‚gegen die Auspizien‘. So sehen wir es in derselben Gegen- 
überstellung XLV 12, 10—12 consul cum legionibus ad con- 
veniendum diem dixit, non auspicato templum intravit; vitıo 
diem dictam esse augures . . . decreverunt; ferner vitio crea- 
tus (VI 27, 5; Cie. De div. II 35, 74; Nat. d. II 4, 11); 
lex vitio lata (Cic. De har. resp. 23, 48); vitio navigare (Cic. 
De div. I 16, 29); tabernaculum vitio capere (Cie. De div. 
I 17, 33; Nat. d. II 4, 11). 

22, 1. Leguti 1X. mil. ex Africa redierunt bietet die 
Handschriik Der erste Herausgeber machte nonis Iuliis aus 
IX. mil, was Sigonius zu nonis Juniis verbesserte, da es ja 
einen Monat Iulius in jener Zeit noch nicht'gab. Aber ‚es ist 
ungewöhnlich‘, heißt es im Weißenbornschen Kommentar, ‚daB 
für eine so unbedeutende Sache das Datum angegeben wird; 
auch hat die Hs. JX mil., worin vielleicht etwas anderes liegt‘. 
Das Bedenken ist nicht unbegründet und die Abweichung von 
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der Handschrift nichts weniger als leicht. Auch IX. als Be- 
zeichnung für nonae erweckt Zweifel; wenigstens sehe ich sie 
nirgends erwähnt; c. 16, 1 steht in der Handschrift nonmai. 
Man wird daher nicht fehlgehen, wenn man annimmt, der 
Abschreiber habe mensibus mit milibus verwechselt und es 
sei novem mensibus zu schreiben. Die Länge der Zeit dürfte 
wohl zutreffen, wenn man den weiten und beschwerlichen 
Weg in Betracht zieht, den Besuch beim Könige Masinissa 
und in Karthago und die zeitraubende Aufgabe, allen Machen- 
schaften des Königs Perseus in Afrika auf die Spur zu kom- 
men. Die Gesandten, welche nach der Schlacht bei Pydna 
mit der Siegesnachricht, so schnell sie nur konnten, nach 
Rom eilten, brauchten 21 Tage (XLV 1, 1 und 2, 3). Über 
den Ablativ der Zeit, innerhalb (in) welcher etwas geleistet 
wird, z. B. Caes. B. C. II 21, 4 ipse Tarraconem paucis die- 
bus pervenit s. Kühner ausf. Gramm. II $ 79 3. 

23, 6. König Perseus hat an die Achäer ein Schreiben 
gerichtet, um freundschaftliche Verbindung mit ihnen anzu- 
knüpfen. Dies Schreiben wurde in der Versammlung vor- 
gelesen und fand bei den meisten gute Aufnahme. Da erhob 
sich Callicrates von der römisch gesinnten Partei und tadelte 
es, daß sie, die doch den Mazedoniern samt ihren Königen 
das Überschreiten ihrer -Grenze untersagt hätten, jetzt die 
Worte des Königs willig anhören und, wie zu erwarten stehe, 
auch gutheißen: qui regibus Macedonum Macedonibusgque 
ipsis finibus inlerdixissemus manereque id decretum, scilicet 
ne legatos, ne nuntios admitteremus regum, per quos aliquo- 
rum ex nobis animi sollicitarentur, vi contionantem quodam 
modo absentem audimus regem et, si dis placet, orationem eius 
probamus. Der Infinitiv manere steht außer aller Verbindung 
und verlangt ein Verbum, an das er sich anschließe. Es liegt 
also, wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird, eine Lücke 
vor. Für die Ausfüllung derselben hat bei weitem den meisten 
Anklang scire gefunden, also manereque id decretum scire- 
mus. Doch macht hier dies Verbum den Eindruck eines 
bloßen Notbehelfes, es ist matt und nichtssagend, da ja das 
Wissen um das in seinen Wirkungen so auffallende decre- 
tum sich von selbst versteht und das ganze Gewicht auf das 
Fortbestehen desselben, auf das manere fällt. Sigonius war 
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daher von richtigem Gefühle geleitet, als er voluimus ein- 
setzte; nur werden wir, dem ınterdixissemus entsprechend, 
manereque voluissemus id decretum schreiben, wobei zugleich 
durch die Nähe des interdixissemus der Ausfall .des voluisse- 
mus leichter begreiflich wird. Manere voluissemus id deere- 
tum ist eine für ınterdiwissemus wichtige Ergänzung, weil 
das Verbot für die damaligen Verhältnisse beschlossen wor- 
den ist und damit nicht zugleich auch das Fortbestehen für 
die Zukunft gegeben war. Zwischen den Relativsatz qui regi- 
bus — decretum und den dazugehörigen Hauptsatz ti contio- 
nantem — probamus tritt als erklärender Zusatz und zugleich 
als Anwendung auf den gegenwärtigen Fall scilicet ne lega- 
los, ne nuntios admitteremus regum. ‚Dieser Satz, erklärte 
Vahlen, verlange unbedingt ein vorangehendes cavere, das er 
mit quo caveramus einzufügen empfahl, als ob sich derselbe 
nicht auch direkt mit id decretum (= interdictionis decre- 
tum) verbinden könnte. Das cavere liegt hier doch schon in 
decretum, denn dies erhält durch ipsis finibus interdixisse- 
mus seine bestimmte Bedeutung als Verbot, als Vorsichts- 
maßregel, als cautio, so daß sich scilicet ne legatos, ne nuntios 
admitieremus regum anstandslos damit verbinden kann, mag 
es sich nun auf den Inhalt des decretum beziehen (‚nämlich 
daß wir keine Abgesandten oder Boten zulassen sollen‘) oder 
als Finalsatz sich anschließen (‚damit wir nämlich keine Ab- 
gesandten oder Boten zulassen‘); im Grunde genommen läuft 
beides auf dasselbe hinaus, da der Inhalt des decretum seine 
Tendenz ist und die Tendenz sein Inhalt. — Im Weißenborn- 
schen Kommentar hat der Konjunktiv interdicissemus 
Schwierigkeit gemacht. Allein nicht der Konjunktiv ist das, 
was einer Erklärung bedarf, der ist ja klar genug; einer Er- 
klärung bedarf das Plusquamperfekt gegenüber dem Präsens 
audimus und probamus des Hauptsatzes. Doch es erklärt sich 
aus der Rücksicht auf das Schreiben, das angenommen wurde, 
und auf die Verhandlung, die darüber bereits stattfand; 
audimus ist gleich audiebamus et audimus. 

24, 10. Der Sprecher der mazedonischen Partei im Rate 
der Achäer trat dafür ein, daß man die feindselige Stellung 
gegen Perseus aufgebe und freundschaftlichen Beziehungen 
den Weg bahne. Stehen doch auch die Römer auf friedlichem 
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Fuße zu ihm und können es ihnen daher nicht übel nehmen, 
wenn sie ihrem Beispiele folgten. Andere Stämme Griechen- 
lands, die Thessaler, die Ätoler, die nicht besser bei den 
Römern angeschrieben seien als sie, halten unbeschadet gute 
Beziehungen zu den Mazedoniern: quod Aetolis, quod Thessa- 
lis, quod Epirolis, omni denique Graeciae cum Macedonibus 
iuris est, idem et nobis sit. cur exsecrabilis ista nobis solis.velut 
dissertio iuris humani esi? Das Wort dissertio ist ohne allen 
Beleg, denn was bei Paulus diaconus S. 72 (M) steht: diser- 
tiones divisiones patrimoniorum inter consortes hat nichts zu 
sagen; wenn es trotzdem noch in den Ausgaben von Weißen- 
born und Zingerle beibehalten ist, so ist das nur darum, weil 
noch kein passender Ersatz dafür gefunden ist. Denn de- 
sertio, was die älteren Ausgaben haben, und discerptio, was 
Madvig schreibt, sind erst spätlateinisch und eignen sich auch 
nicht der Bedeutung nach. Dissaeptio (Seyffert). hat Hertz 


aufgenommen; es kommt einmal bei Vitruvius (LI 8, 20) vor 


in der Bedeutung ‚Abteilung, Scheidewand‘, läßt sich aber 
mit dem Genetiv turis humani schwerlich vereinbaren. An 
discretio hat Novák, aber auch selbst nur zögernd, gedacht. 
Alle diese Ausdrücke fügen sich überdies nicht gut in den 
Gedankenkreis, in dem Livius hier den Redner sich bewegen 
laßt. Die Grundlage desselben ist das zus humanum, jenes 


ius, welches alle anderen Völkerschaften Griechenlands ohne | 


Anstand in Anspruch nehmen, nämlich unter Freunden 
Freund dem Freunde zu sein. Die Römer stehen. in fried- 
lichen Beziehungen zu Mazedonien, ganz Griechenland hat 
seine Stellung darnach eingerichtet. ‚Warum‘, fragt der 
Redner, ‚wird uns allein dieses Recht streitig gemacht?‘ Es 
ist dies ein offenbarer Hinweis auf den Streit der Parteien, 
der darüber in der Ratsversammlung entstanden ist. /sta ist 
dafür sehr bezeichnend; es ist der fuchwürdige (exsecrab:- 
lis) Streit, der für die Achäer allein gewissermaßen (velut) 
das ius humanum in Frage stellt. In diesem Sinne paßt nun 
zu isla kein anderes Wort besser als disceptatio ‚der Wort- 
wechsel, Wortstreit, Redekampf‘. Dies Wort ist gerade bei 
Livius in verschiedenen Bedeutungsabstufungen sehr häufig; 
ich habe 40 Stellen gezählt, wie man sich aus dem Thesaurus 
linguae Latinae überzeugen kann, wo noch erklärt wird, daß 
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einige Stellen nicht verzeichnet seien. Zwei Stellen sind in 
unmittelbarer Nähe XLI 22, 4 und 23, 13 Juris disceptatio 
sagt Cie. Mil. 9, 23 controversia nulla facti, iuris tamen dis- 
ceptalio und Quint. III 6, 82 neque enim ulla iuris discep- 
latio nisi finitione, dualitate, coniectura potest explicari. Auf 
derselben Stufe steht veriiatis disceptatio bei Cie. Cluent. 30, 
81. Paläographisch ist disceptatio von dem dissertio der 
Handschrift nicht so weit entfernt, als es den Anschein hat, 
wenn man nur in Anschlag bringt, wie oft die Silbe at den 
Folgen der kompendiösen Schreibeweise zum Opfer gefallen 
ist; s. Gitlbauer De cod. Liv. S. 89. 

24, 14. Fuit certe tamen aliquid, quod tam longam de- 
liberationem faceret, id quod erat vetusta coniunctio cum 
Macedonibus, vetera et magna in nos regum merita. Das id 
quod erat hat Anstoß erregt. Madvig und mit ihm Hertz 
schrieben dafür id quid erat? H. J. Müller in der Weißen- 
bornschen Ausgabe und Zingerle nach einer Vermutung Har- 
tels idque erat; auch an id erat dachte H. J. Müller. Doch ist 
id quod erat durchaus richtig; es fehlt nur die entsprechende 
Erklärung. Quod ist nämlich nicht als Relativum zu fassen, 
sondern als Konjunktion ‚daß‘, also id quod = ‚der Umstand 
daß‘, und erat ist nicht Kopula, sondern selbständiges Ver- 
bum ‚es war vorhanden, es bestand‘. Die Stelle lautet daher 
in der Übersetzung: ‚Es gab doch bestimmt etwas, was die 
Beratung in die Länge zog, nämlich den Umstand, daß eine 
alte Verbindung mit den Mazedoniern bestand, alte und große 
Verdienste ihrer Könige gegen uns.‘ Auf gleichem Wege ist 
auch XLV 23, 14 tam civitatium quam singulorum hominum 
mores sunt Ce gibt‘) die-Überlieferung gegen alle andern 
vorschläge festzuhalten. 

24, 15 folgt dann in der Handschrift weiter: valeant 
ac nunc eadem illa, non ut praecipue umici, sed ne praecipue 
inimici simus. Eine Korrektur verlangt «ce nunc. Hartel 
und Novák dachten an eine Lücke; jener schlug ac feciant 
nunc vor, dieser ac rata sint nunc, eine unnütze Häufung 
des Ausdrucks; Madvig ließ ac einfach weg; H. J. Müller 
riet, dafür ad id zu schreiben, was Zingerle getan hat. Die 
gewöhnliche Lesart aber ist et für ac, wie schon die erste Aus- 
gabe hat. Sie hat den Vorzug, daß vor nunc ein et oder elitam 


Kritische Beiträge z. XLI., XLII. u. XLIII. Buche d. T. Livius 33 


fast unerläßlich erscheint. Da jedoch et von ac doch etwas 
gar zu weit abliegt, so dürfte es sich besser empfehlen, ad- 
huc für ac nunc zu schreiben; die Klangähnlichkeit kann 
die Verwechslung verursacht haben. 

24, 16. Den Achäern wird in der Versammlung von der 
mazedonischen Partei der Rat erteilt, wenigstens den Rechts- 
standpunkt mit Perseus wieder herzustellen und die Grenz- 
sperre aufzulassen. Das heißt nun im Kodex: commercium 
tantum iuris praebendi repetendique sit, ne interdictione 
finium nostros quoque et nos regni arceamus. Bis finium ver- 
laufen Sinn und grammatischer Zusammenhang ohne Störung. 
Die letzten Worte nostros quoque et nos regni arceamus lassen 
den Sinn zwar leicht erraten, daß nämlich davor gewarnt 
wird, die Mazedonier vom achäischen Gebiete auszuschließen, 
da man damit zugleich auch die eigenen Leute vom Gebiete 
des Königreiches ausschließe, aber die grammatische Verbin- 
dung fehlt. Diese herzustellen, sind verschiedene Versuche 
gemacht worden, jeder mit einem anderen Resultate, aber alle 
mit ziemlich starken Änderungen an der Überlieferung. Wir 
können darüber hinweggehen, wenn es nachzuweisen gelingt, 
daß auch in diesen Worten das, was die Handschrift bietet, 
bis auf den letzten Buchstaben vollkommen gesund ist und 
durch die Annahme einer kleinen Lücke, die auch mit ziem- 
licher Sicherheit ausgefüllt werden kann, eine dem Sinne 
entsprechende Form gewonnen wird. Vor allem muß man 
von dem Gedanken absehen, als ob es notwendig wäre, nostros 
et nos miteinander zu verbinden, denn eben die Ungereimt- 
heit dieser Verbindung hat die Kritiker zu gewaltsamen 
Änderungen gezwungen. Nostros quoque setzt ein vorange- 
gangenes Macedones oder illos voraus, et aber gehört zu regni 
und wie nostros auf ein illos, so geht et regni auf ein voran- 
gegangenes nostris finibus zurück. Es sind also zwei Ge- 
danken hier verbunden, erstens ne ut illos nostros quoque ar- 
cecamus, und zweitens ne ut nostris finibus arceamus et regni; 
verbunden lauten sie nun: ne ut illos nostris finibus nostros 
quoque arceamus et regni. Das nos aber ist Subjekt zu ar- 
ccamus und deshalb besonders ausgedrückt, um hervorzu- 
heben, daß für die beiden Handlungen, Ausschließung der 
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der Achäer aus dem Gebiete des Königreiches, nos wie für 
die erste so auch für die zweite Subjekt ist; es hat also nos 
teil an dem et und das erklärt uns auch zugleich seine Stel- 
lung zwischen et und regni. Damit ist nun das Vorhanden- 
sein einer Lücke vor nostros gegeben und zugleich auch deren 
Ausfüllung durch ut illos nostris finibus, so daß die Stelle 
in der Weise zu ergänzen wäre: ne interdictione finium (ut 
ilios nostris finibus} nostros quoque et nos regni arceamus 
‚damit wir nicht durch die Grenzsperre so wie jene aus un- 
serem Gebiete auch unsere Leute ebenfalls wir auch aus dem 
des Königreiches ausschließen‘. 


XLII. Buch. 


1, 12. L. Postumius hegte einen Groll gegen die Prä- 
nestiner, weil sie ihm bei einem Besuche in ihrer Stadt weder 
offiziell noch privatim irgendeine Aufmerksamkeit erwiesen 
hatten. Wie er nun Konsul geworden war und zur Ordnung 
einer Staatsangelegenheit nach Campanien reisen mußte, nahm 
er Gelegenheit, an den Pränestinern Vergeltung zu üben. Er 
schickte ihnen ein Schreiben mit der Forderung, der Magi- 
strat habe ihm entgegenzukommen, ein Absteigequartier von 
Seite der Gemeinde vorzubereiten und für die Weiterreise 
Saumtiere zur Verfügung zu stellen. Dieser Schritt war 
gegen alle Gewohnheit, denn der römische Staat stattete seine 
Abgesandten in der Weise aus, daß sie es durchaus nicht nötig 
hatten, den Buündesgenossen zur Last zu fallen. Es geschah 
dies auch bis dahin nie. Die Pränestiner beobachteten Still- 
schweigen und fügten sich. Dazu macht nun Livius eine 
Bemerkung, die uns so überliefert ist: inturia consulis etiamsi 
iusta, non tamen in magısiratu exercenda et silentium nimis 
aut modestum aut timidum Praenestinorum ius velut probato 
exemplo magistratibus fecit graviorum in dies talis generis 
imperiorum. Die sonderbaren Worte iniuria etiamsi tusta 
stehen in allen älteren Ausgaben; erst Weißenborn hat eine 
Änderung für notwendig gefunden und nach einer Vermu- 
tung von Schele ira für iniuria in den Text gesetzt; Madvig 
und Hertz taten dasselbe; iracundia empfahl Harant. Aber 
auch iniuria eliamsı tusta .. . fecit ius fand seinen Ver- 
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teidiger in Hartel, dem Zingerle gefolgt ist; doch ist für ein 
‚Wortspiel‘ oder eine ‚Antithese‘ hier kein Platz und die bei- 
gebrachten Belege sind nichts weniger als überzeugend. Auf- 
fallend ist, daß noch niemand auf jenes Wort verfallen ist, 
das in dieser Stelle selbst steht und sich förmlich aufdrängt, 
denn man braucht doch nur zu den letzten Worten talis ge- 
neris ımperiorum die relative Ergänzung hinzuzufügen, so 
kann man demselben gar nicht ausweichen: talis generis im- 
periorum, qualis generis erant imperia consulis .L. Postumit. 
Mit voller Sicherheit ist also imperia oder, wie es in den 
Handschriften ganz gewöhnlich ist, inperia anstatt iniuria 
zu schreiben. Auf dies Wort deuten auch schon in den vor- 
angehenden Paragraphen ne quid tale imperarent sociis ($ 9) 
und iumenta per oppida . . . imperabant ($ 11). Für imperia 
‚Aufträge, Befehle‘ kann man II 1, 1 und VIII 6, 12 ver- 
gleichen; öfters findet es sich so bei Plautus. Der Singular 
des Prädikats fecit erklärt sich daraus, daß dasselbe nur auf 
das zunächststehende Subjekt silentium bezogen ist, was um 
so eher geschehen konnte, weil eigentlich nicht so fast die 
imperia als vielmehr das silentium der Anlaß dazu war, daß 
man in Zukunft derlei Forderungen als ein ius anzusehen 
anfing. — Die Worte non tamen in magistratu exercenda 
bieten Gelegenheit, für die handschriftliche Lesart im § 7 
dieses Kapitels einzutreten. Dort heißt es nämlich von den 
Befehlen des Konsuls: ut sibi magistratus obviam exiret, lo- 
cum publice pararet, ubi deverteretur, vumentaque, cum exiret 
inde, praesto esset. Notwendig war esset zu essent zu ver- 
bessern, was schon in der ersten Ausgabe geschehen ist. Wenn 
aber Hertz auch exirent und pararent schreibt, Madvig dies 
gutheißt, H. J. Müller und Zingerle es aufnahmen, so ist 
dagegen zu erinnern, daß man im Hinblicke auf in magi- 
stratu exercenda doch nicht guttut, von dem in zwei vonein- 
ander getrennten Wörtern handschriftlich verbürgten Singu- 
lar abzuweichen, mag auch bei magistratus der Plural 
(‚Magistratspersonen‘) das Gewöhnliche sein. 

2, 2. Die aus Mazedonien zurückgekehrten Gesandten 
berichteten über ihre dort gemachten Erfahrungen, sie hätten 
zwar keine Gelegenheit gefunden, mit König Perseus selbst 
zusammenzukommen, facile tamen apparuisse sibi non bellum 

3% 


p 


36 Alois Goldbather. 


parari nec ultra ad arma ire dilaturum. Diesè Worte leiden 
an zwei Fehlern. Erstens stört das non. Das einfachste, aber 
nicht beste Müttel ist, es wegzulassen, wie es nach dem Vor- 
gange des Grynaeus gewöhnlich geschieht. Weißenborn und 
mit ihm Zingerle ändern es in ein höchst überflüssiges nunc, 
in novum Pluygers; stbi non aliis bellum schlug Hartel vor, 
traf aber damit den unrichtigen Gegensatz, was schon daraus 
erhellt, daß sibi mit apparuisse zu verbinden ist. Zweitens 
erwartet man doch regem bei dilaturum. Hartel behauptet 
zwar: ‚fast jedes Kapitel bietet Fälle des nicht gesetzten 
Subjektsakkusativs‘, aber dann müßte es auch parare heißen 
und nicht parari. Wie es scheint, ist bisher übersehen worden, 
daß das non auf einen Gegensatz zwischen bellum parare und 
nec ultra ad arma ire dılaturum, d. i. zwischen den Vorberei- 
tungen zu einem Kriege und dem unmittelbaren Eintreten 
in denselben hinweist. Es wird also tantum sed nach pararı 
ausgefallen sein, und wenn wir noch das notwendige regem 
dazusetzen, so ergibt sich: facile tamen apparuisse stbi non 
bellum parari (tantum sed regem) nec ultra ad arma ire di- 
laturum. So ist durch die Ausfüllung dieser kleinen Lücke 
die Annahme eines zweifachen Fehlers erspart worden. Über 
non tantum sed nec vgl. XXXI 22, T non modo Sunium su- 
perare sed nec extra fretum Euripi committere aperto mari 
se audebant. Näheres bei Kühnast Liv. Synt. S. 373 und 
Dräger Hist. Synt. II 69. 

2, 6. Die Stelle über die Sühne der Prodigien möchte 
ich nach Maßgabe dessen, was die Kritik bisher geleistet hat, 
so schreiben: Ob haec prodigia librı fatales inspecti editum- 
que ab decemviris est, et quibus diis quibusque hostiis sacri- 
ficaretur, et ut supplicatio, quae prodigiüis expiandis fieret, et 
altera, quae priore anno valetudinis populi causa vota esset, 
eo uti fieret feriaeque essent. ita sacrificatum supplicatumque 
est, ut decemviri scriptum ediderunt. Neu daran ist nur 
supplicatio quae. Die Handschrift hat nämlich supplicatioque. 
Seit der ersten Ausgabe wird das que allgemein unterdrückt; 
nur Madvig fand es doch der Beachtung wert und dachte an 
quoque, konnte sich aber nicht dafür entscheiden. Schreibt 
man nun supplicatio quae, so wurde gleich bei supplicatio an 
die Verbindung der zwei supplicationes gedacht und daher 
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geteilt in die eine quae prodigiis expiandis fieret und die an- 
dere quae priore anno valetudinis populi causa vota esset; was 
nach dieser Teilung folgt, eo uti fieret, bezieht sich dann 
natürlich auf jede der beiden supplicationes. Doch ist eo nur 
Konjektur von F. Schmidt, die H. J. Müller in die Weißen- 
bornsche Ausgabe aufgenommen hat. Die Handschrift hat ea, 
was unmöglich ist, wenn jede der beiden supplicationes Sub- 
jekt bei fieret ist. Aber auch im anderen Falle, daß man que 
unterdrückt, wodurch altera allein Subjekt bei fieret würde, 
ist ea eine ganz überflüssige Wiederholung des Subjekts, wäh- 
rend anderseits priore anno ein eo dringend verlangt. So 
wird, wenn man supplicatio quae schreibt, die ohnehin sehr 
wahrscheinliche Konjektur eo zur unbedingten Notwendig- 
keit. Natürlich gilt dann auch eo für beide supplicationes, 
hervorgerufen ist es aber nur durch die Verbindung der zwei- 
ten mit der ersten. Aber noch ein anderes Moment ist nicht 
‘außer acht zu lassen, nämlich feriaeque essent. Da sich dies 
eng an fieret anschließt, könnte es nach der bisherigen Schrei- 
bung und Auffassung der Stelle nur zu altera supplicatio ge- 
hören, was etwas befremdend erscheint, da als Gelöbnis des 
vorhergehenden Jahres nur eine supplicatio genannt wird, 
nicht mehr. Viel wahrscheinlicher ist es daher, daß feriaeque 
essent vornehmlich für die erste supplicatio dazugekommen 
sei oder wenigstens für beide zugleich, was aber nur möglich 
ist, wenn man supplicatio quae schreibt. Uti nimmt in dem 
Falle das vorangehende ut nach der Unterbrechung durch die 
Teilung der supplicatio wiederum auf. — Ita sacrificatum- 
que est, was überliefert ist, hat Grynäus zu itaque sacrıficatum 
est korrigiert und ihm sind alle Herausgeber gefolgt; nur 
Weißenborn vermutete ita supplicatum sacrificatumque est, 
was H. J. Müller zu ita sacrificatum supplicatumque est ver- 
besserte. Ich halte die Einschiebung von supplicatum für un- 
bedingt notwendig, da ja auch in dem Ausspruche der Decem- 
virn getrennt eine sacrificatio und eine supplicatio verlangt 
wird. Auch paläographisch liegt der Ausfall von supplicatum 
nach sacrificatum näher als das Umspringen des que von tta- 
que auf sacrificatum, was übrigens an XLII 4, 5 und XLV 
39, 18 gute Beispiele hätte. 
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3,8. Der Zensor Q. Fulvius Flaccus hatte zum Schmucke 
eines von ihm gelobten Tempels die marmornen Dachziegel 
vom Tempel der Iuno Lacinia im Lande der Bruttier weg- 
nehmen lassen und dadurch harte Vorwürfe im Senate sich 
zugezogen. Habe man denn dazu einen Zensor als Sitten- 
richter gewählt? Er, der die Tempel im Stande halten sollte, 
ziehe herum und plündere sie et quod, si in privatis sociorum 
aedificiis faceret, indignum videri posset, idem immortalium 
demolientem facere et obstringere religione populum Roma- 
num ruinis templorum templa aedificantem. Die Worte idem 
immortalium demolientem facere sind offenbar lückenhaft 
überliefert. Die Wiederherstellung ist dem Sinne nach un- 
zweifelhaft, die Form aber läßt einen ziemlichen Spielraum 
und hat daher viele mehr oder weniger voneinander ab- 
weichende Versuche zur Folge gehabt. Ich zähle deren neun. 
Wenn ich nun noch meinerseits einen zehnten hinzufüge, so 


geschieht es hauptsächlich deshalb, weil ich durch die Be-. 


gründung desselben die Wahrscheinlichkeit bei der Ausfül- 
lung der Lücke in engere Grenzen zu bringen hoffe. Mein 
Vorschlag ist der: id eum immortalium (templa deorum) de- 
molientem facere. Ich bin dabei unwillkürlich mit dem Vor- 
schlage des Heräus zusammengetroffen, bis auf den kaum 
nennenswerten Unterschied, daß jener deorum templa, ich 
templa deorum habe, wodurch ein Anlaß für den Ausfall 
dieser Worte geboten erscheint. Auf ein anderes Moment, 
das für templa deorum spricht, soll weiter unten aufmerksam 
gemacht werden. Vor allem möchte ich nun feststellen, daß 
für idem nicht id deum, sondern id eum (H. J. Müller, Noväk, 
Zingerle) zu schreiben sei. Es ergibt sich dies nämlich aus 
einem Blicke auf den vorangehenden Abschnitt. Auf die 
Frage des Unwillens im $ 7 ad id! censorem moribus regen- 
dis creatum? folgen unverkennbar parallel zueinander als Er- 
klärung zwei Satzgefüge: 

cui ... traditum esset, cum ... vagari und 

et quod ... videri posset, id eum ... facere. 


1 Ad id ist Konjektur von Hartel; die Handschrift hat nur id. Nach 
XL 18, 7 duumviros in eam rem consules creare iussi und XLII 4, 4 
decemviros in cam rem ex senatus consulto creavit L. Atilius practor 
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Der Parallelismus der Glieder verlangt, daß dem cui .. 
cum ein et quod ... d eum entspreche. Ferner ist es nicht 
wohl getan, demolientem zu entfernen (Orevier, H. J. Müller, 
Harant). An sogenannten Glossen leidet unser Kodex durch- 
aus nicht. Darum ist es nicht geraten, aus diesem Grunde ein 
Wort zu streichen. Zudem ist hier templa demolientem durch 
das entsprechende templa aedificantem in der unteren Zeile 
geschützt, woraus man auch noch weiter schließen darf, daß 
cs so wie bei aedificantem ebenso auch bei demolientem nicht 
aedes (Hartel, Zingerle) oder delubra (Hertz), sondern templa 
heißen müsse. Schließlich verweise ich noch auf den rhetori- 
schen Zug bezüglich des Wechsels der Genetivstellung in den 
Worten in privatis sociorum aedificiis (a b a) und immorta- 
lium templa deorum (b a b), wodurch sich meine kleine Ab- 
weichung von dem Vorschlage des Heräus empfiehlt. 

5,1. Perseus iam bellum vivo patre cogitatum in animo 
volvens änderte Madvig dahin, daß er bellum iam schrieb, 
weil die Partikel iam bei vivo patre cogitatum notwendig sei, 
und sämtliche Herausgeber sind ihm darin gefolgt. Ohne 
Zweifel zu voreilig. Man darf nämlich nicht übersehen, daß 
cogitatum insoferne einen Gegensatz zu in animo volvens 
bildet, als dieses dem cogitatum gegenüber einen weiteren 
Fortschritt in der Entwicklung des Kriegsgedankens zeigt. 
Dies Verhältnis bezeichnet iam: Perseus trug sich nunmehr 
schon mit dem Gedanken an die Ausführung des Krieges tam 
bellum in animo volvens, an den er bei Lebzeiten des Vaters 
erst gedacht hatte vtvo patre cogitatum. Auf vivo patre liegt 
kein Nachdruck, es braucht daher auch kein tam; der Nach- 
druck liegt auf bellum in animo volvens. — Auch das tamen 
im folgenden Paragraphen ist richtig überliefert. Madvig 
hat nämlich die Frage aufgeworfen, ob nicht dafür autem zu 
schreiben sei,. und damit bei H. J. Müller und Zingerle An- 
klang gefunden. Es erklärt sich aber das tamen ganz gut aus 
dem Gedanken: Es waren jedoch dem Perseus die Herzen 


könnte man auch an in id denken, was, da... um vorangeht, palio- 
graphisch noch näher läge. Allerdings ist creare ad aliquid ungleich 
häufiger, z. B. II 42, 5 duumvir ad id ipsum creatus; V 24, 4 trium- 
viri ad id creati; XXII 33, 8 duumviri ad eam rem creati; XXX 24, 
3 dictator ad id ipsum creatus. 
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der Menschen zwar zugetan, mehr als dem Eumenes, aber 
sein Ruf stand ihm im Wege. Dieser Gedanke ist breit aus- 
geführt und hat im Verlaufe eine freiere Wendung ge- 
nommen, wodurch die Bedeutung des tamen etwas verdunkelt 
erscheint. 

5, 4 heißt es von Perseus, daß er den Apelles, den 
Helfershelfer bei der Ermordung seines Bruders, der deshalb 
von seinem Vater Philipp zur Bestrafung gesucht worden 
war und in der Verbannung lebte, unter großen Versprechun- 
gen herbeigelockt und heimlich-umgebracht habe: Apellem, 
minısirum quondam fraudis in fratre tollendo atque ob id 
quaesitum a Philippo ad supplicium exulantem accersitum 
post patris mortem ingentibus promissis ... clam interfecisse. 
Die Handschrift hat ob id et quesitum, was in der ersten Aus- 
gabe zu ob id requisitum korrigiert ist. Doch entspricht diese 
Änderung nicht, ebensowenig der Vorschlag Nováks ob id 
dein quaesitum. Seit Kreißig wird et allgemein einfach weg- 
gelassen. Allein es ist kaum zu glauben, daß dasselbe so ganz 
ohne besondere Veranlassung sollte in den Text gekommen 
sein. Vielleicht ist es der Rest von identidem. Das voran- 
gehende d könnte auf die Verstümmelung dieses Wortes Ein- 
fluß genommen haben; wenigstens erklärte sich dadurch der 
Verlust des id auf das allerleichteste. Parallel steht iden- 
tidem in bezug auf denselben Gegenstand auch XL 56, 9, 
wo von den Schreckbildern die Rede ist, die den König 
Philipp peinigten: (Philippum) cum identidem species et 
umbrae insontis interempti filv agitarent. l 

5, 6. Die griechischen Völkerschaften und Städte neig- 
ten mehr zu Perseus hin als zu Eumenes seu fama et maie- 
‘state Macedonum regum praeoccupati ad spernendam origi- 
nem novi regni seu mutationis rerum cupidi seu quia nen 
obiecta esse Romanis volebant. In den letzten Worten steckt 
ein Fehler, den zu beseitigen mannigfach versucht worden 
ist. Nur zögernd dachte Madvig an quia omnia obtecia, in 
der Ausgabe schrieb er quia non abiecti, Weißenborn quta non 
subtecti oder obiecti. Andere suchten durch Ergänzung nach- 
zuhelfen: obiecta praeda esse (Vahlen), obiecta esca esse 
(Hertz), quia sua non (Novák und mit ihm Zingerle). Keiner 
von diesen Versuchen zeichnet sich durch besonderen Vorzug 
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aus. Und doch dürfte ohne irgendeine Änderung nur eine 
kleine Lücke auszufüllen sein. Weißenborn bemerkt nämlich 
in seinem Kommentar: ‚Der wahre Grund, daß man in Per- 
seus die einzige Stütze gegen die Römer sah, ist übergangen.‘ 
Was liegt nun näher, als daß dieser Gedanke in den fraglichen 
Worten liegt? Und er kann auch darin leicht gefunden wer- 
den. Die Griechen fühlten sich zu Perseus als der einzigen. 
Stütze gegen die römische Übermacht hingezogen, weil sie 
nicht wollten, daß alles den Römern preisgegeben, alles ihnen 
rettunglos verfallen sei: quta non (omnia) obiecta esse Ro- 
manis velebant. Ein sprechendes Analogon für diese Bedeu- 
tung von obtiectus ‚preisgegeben‘ ist XXXIV 9, 4 miraretur, qui 
tum cerneret et aperto marı ab altera parte ab altera Hispanis, 
tam ferae et bellicosae genti, obiectos, quae res eos tutaretur. 
Am anschaulichsten tritt sie hervor in den Ausdrücken feris, 
bestiis obicere und mit einem Zielobjekt verbunden, z. B. 
XXII 34, 6 duas legiones hosti ad caedem obiectas; XLV 10, 
13 in auctoribus ad piaculum noxae obiciendis (d. i. Romanis). 
Auch an unserer Stelle könnte man ein solches Zielobjekt mit 
in dicionem hinzudenken. Vor obiecta ist der Ausfall von 
omnia in seinem üblichen Kompendium via sehr nahegelegt. 

5, 7. Erant autem non Aetoli modo in seditionibus 
propter ingentem vim aeris alieni sed Thessali etiam. ea con- 
tagione velut tabes in Perrhebiam quoque id pervaserat 
malum. Schon Gronovius hat ea in et verändert und, seitdem 
Döring ex an die Stelle gesetzt hat, steht in allen Ausgaben 
ex contagione; nur Zingerle hat wiederum auf et zurück- 
gegriffen. Es ist aber ganz und gar überflüssig, die hand- - 
schriftliche Überlieferung ea fallen zu lassen. Demonstrativ- 
sowie Possessiv- und Relativpronomina werden ja oft in der 
Bedeutung eines objektiven Genetiv gebraucht (Kühner Ausf. 
Gramm. II $ 18,2 und 116,2 Anm. 4); ea contagione ist 
also gleich wie eius rei contagione ‚durch die Berührung (An- 
steckung) damit‘, d. h. durch die Berührung mit den durch 
die Schuldenlast bei den Ätolern und Thessalern entstandenen 
Unruhen hatte sich dies Übel wie eine Seuche auch über 
Perrhebien ausgebreitet. | 

5,10. Aetolorum causas M. Marcellus Delphis per idem 
tempus hostilibus actas animis, quas intestino gesserant bello, 
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cognovit. Die Worte hostilibus actas animis, quas intestino 
gesserant bello sind von der Kritik für verderbt erklärt wor- 
den; namentlich gegen das Relativum wendete sich der Ver- 
dacht; es könne nicht auf causas bezogen werden, sondern ge- 
höre zu animis und müsse quos heißen, was schon Ruperti ver- 
langte. Darauf gründen sich nun zwei Verbesserungsvor- 
schläge Madvigs: tisdem hostilibus actas animis, quos intestino 
gesserant bello, was in die Ausgaben von Weißenborn und von 
Zingerle Eingang gefunden hat, und non minus hostilibus 
actas animis, quam quos intestino gesserant bello, was Madvig 
für seine eigene Ausgabe wählte. Viel einfacher aber ist ein 
anderer Weg, bei dem die Überlieferung ganz unberührt 
bleibt und nur eine kleine Lücke angenommen wird, indem 
man vor quas das Wörtchen quippe einsetzt; es wäre dem- 
nach zu schreiben: hostilibus actas animis, quippe quas in- 
testino gesserant bello. M. Marcellus hat die Streitigkeiten 
der Ätoler in Untersuchung gezogen, die bei der Verhandlung 
mit einer Erbitterung durchgeführt wurden wie zwischen 
Feinden im Kriege, hatten sie doch dieselben eben im Bürger- 
kriege verfochten. Der Relativsatz dient zur Erklärung und 
Begründung von hostilibus und causas agere steht dem 
causas gerere gegenüber; jenes ist der übliche Ausdruck 
für die Verhandlung bei Gericht, dieses ein ungewöhnlicher 
Ausdruck, aber veranlaßt durch intestino bello als An- 
spielung auf bellum gerere. Der Indikativ in Sätzen mit 
quippe qui erscheint regelmäßig bei Plautus, Terentius und 
Sallustius und findet sich nicht selten auch bei Livius (III 
6, 6 und 53, 7; V 37, 7; VIII 26, 5; XXVI 41, 8). Der 
Ausfall des quippe vor quas mag auf Rechnung des gleichen 
Anlautes zu setzen sein. 

8, 6. In dem Kampfe der Römer mit den Ligurern waren 
die Statellaten, qui uni ex Ligurum gente non tulissent arma 
adversus Romanos, vom Konsul M. Popillius unschuldiger- 
weise einer gleich harten Strafe wie die Schuldigen unter- 
worfen und in die Sklaverei verkauft worden, was im Senate 
heftige Äußerungen des Unwillens hervorrief: tot milia capi- 
tum innoxiorum fidem inplorantia populi Romani, ne quis 
umquam se postca dedere auderet, pessumo exemplo venisse 
et distractos passim iustis quondam hostibus populi Romam 
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pacatos servire. Es ist nicht abzusehen, inwieferne die 
Statellaten, die doch allein von den Ligurern nicht die Waffen 
gegen die Römer getragen hatten, pacati genannt werden 
können. Hartel sucht zwar das Wort zu verteidigen, indem 
er nachzuweisen sich bemüht, daß dasselbe auch ohne Hinweis 
auf eine vorangegangene feindliche Erregung in der Bedeu- 
tung ‚ruhig, friedlich‘ gebraucht werde, allein für diese Be- 
deutung wäre pacatos hier, wo die Statellaten wie bezwun- 
gene Feinde behandelt wurden, ein schlecht gewählter Aus- 
druck. Und wozu sollten überhaupt, fragt Madvig mit Recht, 
in die Sklaverei Verkaufte noch pacati genannt werden? 
Diese Schwierigkeiten zu vermeiden, schrieb schon Grynäus 
pacatis, wogegen Madvig nicht ohne Grund einwendet, daß 
dieser Zusatz überflüssig und zweckwidrig sei. Aber auch 
das, was er selbst schreibt, nuper pacatis, oder, was andere 
vermutet haben, vix pacatis (Heusinger) und nunc pacatis 
(Lentz), entgeht nicht ganz diesem Einwande. Zudem wäre 
noch die Frage aufzuwerfen, welche ehemaligen Feinde unter 
nuper (vix, nunc) pacati zu verstehen seien. Die Ligurer 
doch nicht, denn um diese handelt es sich ja. Also wohl die 
Völker in ihrer Umgebung. Können diese insgesamt so be- 
zeichnet werden? Aus alledem scheint hervorzugehen, daß 
weder mit pacatos noch mit pacatis hier etwas anzufangen sei, 
sondern ein anderes Wort darunter verborgen liegen misse 
Ahactos, woran Hertz gedacht hat, ist wegen distractos un- 
möglich. Da liegt es nun sehr nahe, coactos esse servire für 
pacatos servire zu schreiben. Pacatos kann bei der Eigentüni- 
lichkeit unseres Kodex unter der Einwirkung .des voran- 
gehenden pr. (= populi Romani) leicht aus coactos entstan- 
den sein, und was den Ausfall von esse betrifft, so ist der 
Anlaß dazu durch die Stellung zwischen ..... osundse..... 
reichlich gegeben. | 

11, 5. König Eumenes machte den römischen Senat 
aufmerksam Persea hereditarium a patre relictum bellum ci 
simul cum imperio traditum iam tam primum alere ac fovere 
omnibus consiliis. Die ohne Zweifel verderbten Worte tam 
iam primum haben die Kritik stark in Anspruch genommen 
und viele Herstellungsversuche zur Folge gehabt, ohne daß 
etwas Entsprechendes gefunden worden wäre. Darum stehen 


bus 
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sie auch noch in den Ausgaben bis herab auf die des Madvig, 
nicht als ob sie haltbar wären — denn Madvig selbst machte 
zwei Verbesserungsvorschläge, freilich auch ohne rechtes Ver- 
trauen —, sondern weil nichts vorhanden war, was an die 
Stelle gesetzt werden konnte. Schon Gronovius schrieb tam- 
quam für tam iam. Andere Vorschläge sind: tamquam om- 
nium primum (Madvig), tamquam proximum oder tamquam 
tam proximum (H. J. Müller, Novák, Zingerle), iam pridem 
(Koch, Hertz, Weißenborn, Novák), iam clam pridem 
(Seyffert), sam annum septimum oder annum iam septimum 
(Vahlen, Cobet, Madvig). Vor allem scheint sich mir die 
Überzeugung aufzudrängen, daß man an iam iam unbedingt 
festhalten müsse, da es für die von Eumenes geschilderte 
Lage sehr bezeichnend ist. Eumenes stellt nämlich dem Senate 
den Ausbruch des Krieges als nahe bevorstehend hin; Perseus 
sei vollständig gerüstet, scheine sogar den Krieg nicht erst 
vorzubereiten, sondern fast schon zu führen (e. 13,5); darum 
sei er nach Rom geeilt, damit er mit seiner Warnung doch 
noch eher nach Italien komme als Perseus mit dem Kriege 
(e. 13, 11). Diesem Sinne würde daher Harants iam iam pro- 
zimum ganz gut entsprechen, aber sam tam verlangt einen 
Verbalbegriff und so ist diese Verbindung bedenklich. Da- 
gegen empfiehlt sich sehr, sam iam oriturum sowohl dem 
Sinne als auch der Form’nach. Als Beispiele für diesen Ge- 
brauch von iam iam oder tam iamque mögen dienen Verg. 
Aen. VI 602 atra silex iam iam lapsura; Cic. Att. XII 5, 4 
cum Romae essem et te tam iamque visurum me putarem ; 
Tac. Ann. I 47 iam iamque iturus legit comites; XII 15 iam 
iamque Bosporum invasurus habebatur. Der Ausdruck bellum 
oritur stimmt vorzüglich zu dem in alere und fovere gelege- 
nen Bilde und ist dem Livius sehr geläufig I 11, 5; 14, 4; 
VIII 15,1; X 7,8; cooritur II 58, 3; XXI 8,2; XXIX 
1, 19; XXXIIL 21, 6; XL 30, 1; exoritur II 53, 1; IV 
52, 8; XXXI 40, 7. In paläographischer Beziehung ist ort- 
turum von primum nicht so weit entfernt, als es den Anschein 
hat, denn tu sowie tn, ut und nt werden wegen der Form der 
Buchstaben in den Handschriften oft mit m verwechselt; für 
die Wiener Handschrift bestätigt dies Gitlbauer De cod. Liv. 
S. 68 Anm. 4. 
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11, 9-—12, 3. Eumenes weist darauf hin, daß bei Per- 
seus zu den Streitkräften, über die er verfüge, auch noch sein 
hohes Ansehen hinzukomme: accessisse ad vires eam, quae 
longo tempore mullis magnisque meritis pareretur, auctori- 
tatem. non apud Graeciae atque Asiae civitates vereri maie- 
statem eius omnes. Für non schrieb Grynäus in der ersten 
Ausgabe nam und fand damit allgemeinen Beifall; nur Mad- 
vig schlug einen anderen Weg ein. Auch apud a An- 
stoß und schon Drakenborch riet, dasselbe zu tilgen. Beide 
Änderungen sind überflüssig und die Überlieferung non apud 
als richtig festzuhalten. Denn was das non betrifft, so fasse 
man den Satz nur als Fragesatz und er fügt sich damit ent- 
sprechend in die Reihenfolge der Gedanken: ‚Genieße. denn 
nicht bei den Staaten Griechenlands und Asiens die Majestät 
des Perseus allgemeine Verehrung?‘ Über Satzfragen derart, 
nämlich mit non ohne Fragewort, gibt Kühner Ausf. Gramm. 
II $ 229, 2 ausreichenden Bescheid. Was nun das apud an- 
geht, ist aput Graeciae atque Asiae civitates durch XLV 5, 5 
nobilis fama erat apud omnes Graeciae civitates Bomen 
regis prope perpetrata caedes hinreichend gesichert. Wenn 
Madvig dagegen bemerkt, man könne wohl sagen in Graectae 
atque Asiae civitatibus omnes, nicht aber apud Graeciae atque 
Asiae cwitates omnes, so ist diese Bemerkung insoferne nicht 
gut angebracht, als apud Graeciae atque Asiae civitates nicht 
direkt mit omnes zu verbinden ist, sondern vielmehr zu vereri 
gehört, zu dem nachträglich omnes als Subjekt hinzutritt, oder 
mit anderen Worten: apud Graeciae atque Asiae civitates ist 
mit vereri omnes zu verbinden, nicht mit omnes allein. Die 
Wortstellung unterstützt diese Erklärung in auffallender 
Weise. — War nun hier von der Macht der auctoritas des 
Perseus apud Graeciae atque Asiae ctwwitates die Rede, der 
sich niemand entziehen könne (omnes), so geht der Redner 
im § 3 auf die Folgen derselben über, unter denen zuerst die 
Heiratsverbindungen mit Seleucus und Prusias erwähnt wer- . 
den, denn auch auf die Persönlichkeiten der Könige hatte jene 
auciorilas ihren Einfluß. Inter ipsos quoque reges ingentem 
auctoritate ist also begründendes Attribut zu eum und eum 
inter ipsos quoque reges ingentem auctoritate Subjekt zu 
duxisse und zu dedisse. Es ist also nicht gut, wie es in den 
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Ausgaben seit Madvig allgemein geschieht, nach auctoritate 
zu interpungieren (Madvig, Zingerle) oder gar ein esse ein- 
zuschieben, so leicht es sich auch paläographisch rechtfertigen 
ließe (Madvig, Hertz, H. J. Müller), als ob von einer anderen 
Art der auctoritas die Rede wäre, denn in diesem Falle 
könnte doch eine Übergangspartikel vom Allgemeinen zum 
Besonderen nicht fehlen. Durch den Hinweis auf die unge- 
heure Wirkung, welche jene auctoritas auch auf Könige aus- 
übte, werden nur die Heiratsverbindungen mit Seleucus und 
Prusias erklärt und begründet. 

12, 5. An drei Orten sei jetzt, sagt N zwischen 
Perseus und den Böotern Bündnis geschlossen worden, uno 
Thebis, alteradsidenum, augustissumo et celeberrumo in 
templo, tertio Delphis. Aus alteradsidenum, wie die Hand- 
schrift überliefert, hat die Kritik, namentlich Madvig, ohne 
Zweifel richtig altero ad Delium gemacht. Doch entspricht 
dies nicht der ganzen Überlieferung; da ist noch das si vor- 
handen, unter dem sehr wahrscheinlich ein Kompendium von 
sanctum verborgen liegt. Man schreibe also ad sanctum De- 
lium. Denn Delium (= AfNov) ist die Bezeichnung des 
Apollotempels und dann auch der daran sich anschließenden 
kleinen Ilafenstadt an der Nordostküste von Böotien, nicht 
weit von Tanagra. Strabo IX 2, 7 AAtov vo tepov toù AROARO 
èz Afhou Agiöpupevov, Tavaypalov mohlyvoy AdAldos éyov oradlous 
zpraxovse. Daher auch Liv. XXXV 50, 11 templum est Apolli- 
nis Delium imminens mari; quinque milia passuum ab Ta- 
nagra abest; vgl. noch Thuk. IV 90,1; Paus. IX 6,3. Daß 
das Delium als Sitz des Apollo sanctum genannt wird, dafür 
haben wir eine schöne Parallele am Berge Soracte mit seinem 
Apollotempel, von dem es bei Verg. Aen. XI 785 heift: 
Summe deum, sancti custos Soractis Apollo. Auch Lucr. V 74 
terrarum qui in orbi sancta tuetur fana, lacus, lucos, aras si- 
mulacraque divom; 146 sedes esse deum sanctas; Cic. Tim. 9 
. sancta Mercuri stella können als Belege herangezogen wer- 
den. Eine besondere Hervorhebung der Heiligkeit des Ortes 
lag im Interesse des Eumenes, daher auch augustissumo et 
celeberrumo in templo. š 

14, 5. Die Nachricht von deni Erscheinen des Eumenes 
im oaken Senate hatte alle Staaten Griechenlands und 
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Asiens in Aufregung versetzt und die meisten hatten unter 
irgendeinem Vorwande Gesandte nach Rom geschickt, auszu- 
kundschaften, was er dort getan habe: miserant pleraequo 
cwitates alia in speciem praeferentis legatos. et legatio Rho- 
diorum erat hac falsa iturus princeps haud dubius quem Eu- 
menes cwitatis quoque sua Persei criminibus vwunxisset. Der 
erste Teil dieser Stelle enthält. keine Schwierigkeit. Auch 
et legatio Rhodiorum erat ‚da gab es auch eine Gesandtschaft 
der Rhodier‘, d. h. unter den in Rom erschienenen Gesandt- 
echaften war auch eine aus Rhodus, erregt keinerlei Be- 
denken. Was nun folgt, leidet an mehreren Gebrechen. Sicher 
und daher auch allgemein angenommen ist, daß es quin statt 

quem heißen müsse und sua an civitatis anzuschließen sei. 
Auch ist es klar, daß, da die Änderung des Grynäus cwt- 
tatem quoque suam weder an und für sich, noch von Seite 
der Überlieferung sich empfiehlt, ein Nomen ausgefallen sei, 
von dem der Genetiv abhänge. Als solches verdient Vahlens 
crimina unbedingten Beifall; nur möchte ich es nicht nach 
suae einschalten, sondern Persei criminibus zwischen civi- 
tatis quoque suae und crimina hineinstellen, wodurch nicht 
nur der Ausfall von crimina sehr leicht sich erklärt, sondern 
auch durch die Zusammenstellung criminibus crimina einer- 
seits und der beiden Genetive andererseits eine schöne rhe- 
torische Wirkung erzielt wird. Der Schwerpunkt des Ver- 
derbnisses dieser Stelle liegt in den Worten hac falsa iturus. 
Der Sinn läßt sich im allgemeinen aus falsa in Verbindung 
mit dem. folgenden Satze ziemlich sicher erkennen, es sei 
nämlich die Ansicht, daß Eumenes mit den Beschuldigungen 
gegen Perseus auch solche gegen den Staat der Rhodier ver- 
bunden habe, kein Irrtum gewesen. Daraus ergibt sich zu- 
nächst, daß die erforderliche Negation in dem. ganz unbrauch- 
baren hac stecken müsse und dafür, wie es auch gewöhnlich 
geschieht, nec zu schreiben sei. Für iturus wurde dicturus 
von H. J. Müller, simulaturus von Vahlen vorgeschlagen; 
doch enthält keines von beiden einen Gedanken, der sich hier 
gut einfügen würde, und was andere Vorschläge betrifft, so 
verlieren sich dieselben zu weit von dem, was die Handschrift 
bietet. Überhaupt scheint man über das an dieser Stelle so 
eignartige Wort iturus zu rasch hinweggegangen zu sein. 


48 Alois Goldbacher. 


Mit falsa zusammengehalten, mahnt es an unseren Ausdruck 
‚irregehen‘ und wenn man sich dabei erinnert, daß, wie schon 
Hand im Turs. IV 433, 6 bemerkt, ire per aliquid auch in 
übertragenem Sinne in mannigfaltigen Ausdrücken, nament- 
lich bei Quintilian, sich findet,-so ist ein unter dem leichten 
Zusatze von per handschriftlich gebotenes per falsa ire ‚in 
falschen Vermutungen sich ergehen, irregehen‘ nicht abzu- 
weisen. o steht ire per aliquid in der Bedeutung ‚seinen 
Weg durch etwas nehmen; etwas Stück für Stück durch- 
gehen, durchmachen; sich damit beschäftigen‘ bei Quint. 
Il 5, 14 per omnes species rerum cotidie paene nascentium 
wre qui possunt? I, 35 non obstant disciplinae per illas eun- 
tibus sed circa illas haerentibus; XII 8, 13 multa patronus 
cruet, modo per omnes argumentorum locos eat; VII 1, 64 
nunc eamus per sıngulas causarum tudicialium partes; X 5, 21 
' per totas ire materias; XI 1, 84 patrono quoque per similes 
adfectus eundum erit (vgl. 18,7); IV 2, 32 tamquam necesse 
sit longam esse aut brevem expositionem nec liceat ire per 
medium; Tac. Dial. 32 ut per omnes eloquentiae numeros isse 
fateatur; Ov. Fast. I 15 annue conanti per laudes ire tuorum 
= ‚nachgehen, nacheifern, nachahmen‘; Ov. Trist. II 167 
nepotes per tua perque sui facta parentis eant; so per exempla 
ire Ov. Met. IV 431; Ars. III 87. Rationell ist nach diesen 
Beispielen gegen den Ausdruck per falsa iturus nichts ein- 
zuwenden und da die Überlieferung dafür deutlich genug 
spricht, dürfte folgende Fassung der Stelle nicht unwahr- 
scheinlich sein: et legatio Rhodiorum erat nec (per) falsa 
iturus princeps haud dubius, quin Eumenes civitatis quoque 
suae Persei criminibus (crimina) tunsisset ‚Da gab es auch 
eine Gesandtschaft der Rhodier und der Führer derselben 
sollte nicht irregehen, wenn er nicht zweifelte, daß Eumenes 
mit den Beschuldigungen gegen Perseus auch solche gegen 
seinen Staat in Verbindung gebracht habe‘. Bezüglich der 
Bedeutung des Part. Fut. Act. genügt es, auf Liv. II 10, 11 
rem ausus plus famae habituram (‚haben sollte‘) ad posteros 
quam fidei hinzuweisen, ein Beispiel, das in den Grammatiken 
für diesen Gebrauch angeführt zu werden pflegt. 
14, 10. Dem Eumenes wurden alle möglichen Ehren 
erwiesen und die reichsten Geschenke gemacht: omnes ei hono- 
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res habiti donaque cuiquam amplissima data. Für cuiquam 
setzte Grynäus quam und seitdem ist donaque quam amplis- 
sima die gewöhnliche Lesart. Der handschriftlichen Über- 
lieferung Rechnung zu tragen, schrieb Madvig donaque quae 
cuiquam amplissima, eine Ausdrucksweise, die doch etwas zu 
seltsam aussieht, als daß sie nicht eines näheren Nachweises 
bedürfie, Harant schlug sunt für cui vor. Dagegen ist nun 
wohl kaum zu zweifeln, daß in cuiquam nur eine Umstellung 
der beiden Silben vorliegt und Livius quam cui geschrieben 
habe. Wir haben dann einen Fall der bekannten Verkürzung 
in Vergleichungssätzen mit quam qui und ut qui, indem dona- 
que quam cui amplissima data so viel ist als donaque [tam 
ampla data] quam cui amplissima data; vgl. Zumpt Gr. $ 774 
Anm. So lesen wir bei Liv. XXXIV 32, 3 tyranno quam 
qui umquam fuil saevissimo = tyranno [tam saevo] quam qui 
umquam fuit saevissimus. Ebenso qualis quae VIII 39, 1 
acies qualis quae esse instructissima potest; ferner ut qui 
V 25, 9 grata ea res, ut quae maxime senatui umquam fuit; 
VII 33, 5 proelium ut quod maxime umquam pari spe utrim- 
que aequis viribus ... commissum est; XXIII 49, 12 pro- 
vincia ut quae maxime omnium belli avida; vgl. auch Cie. 
Fam. XIII 62 und Quint. III 8, 12. Tam ... quam qui steht 
bei Cic. Sull. 31, 87 tam sum mitis quam qui lenissimus; 
Fam. V 2, 6 tam sum amicus rei publicae quam qui maxime 
und XIIl 3 tam gratum mihi id erit quam quod gratissimum. 

16, 9. Eumenes war bei dem Mordanschlage, den Per- 
seus auf ihn hat machen lassen, so schwer verletzt worden, 
daß sich das Gerücht verbreitete, er sei tot. Daher trat sein 
Bruder Attalus mit dessen Frau und dem Burgpräfekten in 
Unterhandlung, als ob er schon ohne Zweifel Thronerbe wäre. 
Quae postea non fefellere Eumenen; et quamquam dissimu- 
lare et tacite habere id pati statuerat, tamen in primo con- 
gressu uno temperavit, quin uxoris petendae maluram festi- 
nalionem fratri obiceret. DaB es non anstatt uno und prac- 
maturam oder nach Weißenborn immaturam anstatt maturam 
heißen müsse, steht fest. Große Schwierigkeit liegt in den 
Worten tacite habere id pati. Grynäus hat patique korrigiert. 
Damit ist aber nicht alles abgetan. Mit Recht machte Madvig 


darauf aufmerksam, daß tacite habere id sprachlich unrichtig 
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sei. Er schrieb daher tacita haberi pati und ihm ist Hertz 
gefolgt. Allein da stört wiederum pati. Es kann doch nicht 
heißen, Eumenes habe beschlossen, zu dulden (pati), daß es 
verschwiegen gehalten werde, sondern es müßte doch heißen, 
er habe es angeordnet (iubere). Auch ist der Ausdruck tacita 
habere als bloße Umschreibung von tacere nicht unbedenklich ; 
aber trotzdem fand er allgemeine Aufnahme und so lesen wir 
in den Ausgaben von Weißenborn und Zingerle tacita habere 
et pati. Damit sind drei Satzglieder geschaffen: dissimulare, 
tacita habere und pali, was nicht gebilligt werden kann; denn 
offenbar soll hier der doppelte Standpunkt bezeichnet werden, 
den Eumenes nach außen (dissimulare) und nach innen (pati) 
einzunehmen beschlossen hatte. Ein Drittes ist überflüssig. 
Der ganze Verdacht des Verderbnisses fällt daher auf tacite 
habere, das nur das dissimulare wiederholen würde, da ja 
das Verschweigen im Verheimlichen ohnehin enthalten ist, 
und, auch wenn man tacita habere schreibt, wie schon gesagt 
wurde, sprachlich nicht sicher steht. Schon Weißenborn hat 
die Vermutung ausgesprochen, daß in habere ein Substantiv 
verborgen liege. Dem schließe ich mich an und glaube mit 
tacita acerbitate id pati den Fehler beseitigen zu können. Die 
Änderung ist selbst paläographisch nicht zu gewagt, wenn 
man bedenkt, wie oft die Silbe at in kompendiöser Schreibe- 
weise unterdrückt wird (acerbite); s. Gitlbauer De cod. Liv. 
S. 89. — Nun noch ein Wort zur Rechtfertigung des :d. 
Madvig und Weißenborn behaupten, daß id nach dem voran- 
gehenden quae postea non fefellere Eumenen nicht statthaben 
könne. Dem ist nicht so; denn id ist nicht direkt mit jenem 
quae in Verbindung zu bringen, sondern bezieht sich viel- 
mehr auf dissimulare, freilich auf dissimulare samt dem dazu- 
gehörigen Objekt. Livius sagt also, Eumenes habe be- 
schlossen, das, was er erfahren hat, nicht merken zu lassen 
(dissimulare), und diese Lage, nämlich daß er es weiß und 
nicht dürfe merken lassen, mit stummer (unterdrückter) Er- 
bitterung zu ertragen. | 

19, 5. Ariarathes, König von Kappadozien, hat seinen 
Sohn nach Rom geschickt, damit derselbe dort auferzogen 
werde, und den Senat gebeten, ut eum non sub hospitum 
modo privatorum custodia sed publicae etiam curae ac velut 
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tutelae vellent esse. et regem et legatio grata senatui fuit. 
Für et regem et legatio haben die ältesten Ausgaben ea regis 
legatio, was den Kritikern nicht genügte. Harant vermutete 
et regerent. ea legatio; aber et regerent wäre ein müßiges 
Anhängsel im Anschlusse an das Vorangehende. Nur ea lega- 
tio zu schreiben, wie es Zingerle tut und mit ihm H. J. Müller 
in der Weißenbornschen Ausgabe, ist gewiß nicht zu emp- 
fehlen. Am meisten besticht Madvigs egregie ea legatio, wenn 
nur auch diese starke Steigerung von grata sachlich irgend- 
wie begründet wäre. Allen diesen Versuchen gegenüber 
scheint es mir nun sowohl dem Sinne nach als auch insbe- 
sondere von Seite der Überlieferung am besten zu ent- 
sprechen, wenn man et regis mens et legatio schreibt. Da- 
durch wird, ohne die Satzform et ... et zu stören, nur an 
regem geändert, und dies konnte leicht aus einer kompen- 
diösen Schreibung von regis mens entstehen, wie ja so viele 
Fehler in der Wiener Handschrift auf diesem Wege ent- 
standen sind. Was aber den Sinn betrifft, so ist es begreiflich, 
daß im Senate neben der Gesandtschaft des Königs in erster 
Linie seine Denkart, seine Gesinnung Wohlgefallen erregt 
habe. Eine schöne Belegstelle für diese Bedeutung von mens 
wäre, wenn es überhaupt einer solchen bedürfte, III 68, 10 
natura hoc ıta comparatum est, ut, qui apud multitudinem 
sua causa loquitur, gratior eo sit, cutus mens nihil praeter 
publicum commodum videt. | 

23, 7. Gesandte aus Karthago klagten im römischen 
Senate über Masinissa, der in maßloser’ Gier Städte und 
- Kastelle ihres Gebietes an sich reie; die Römer möchten 
daher doch einmal festsetzen, was sie ihm zuerkannt wissen 
wollten, denn sie seien überzeugt modestius certe daturos eos 
et scıturos, quid dedissent quid ipsum nullam praeterquam 
suae libidinis arbitrio futurum. Nur Harant versuchte es, 
das quid nach dedissent beizubehalten, aber sein Versuch 
(quid non) scheint wenig passend und ist auch sprachlich 
etwas gewagt (s. Kühner Ausf. Gr. II § 149 Anm. 3). Viel 
wahrscheinlicher haben wir es hier mit jenem häufigen Fehler 
unserer Handschrift zu tun, daß von zwei Wörtern eines zwei- 
mal geschrieben ist, vor und nach dem anderen. Die Her- 
stellung der nun folgenden Worte kann bisher nicht als ge- 
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lungen bezeichnet werden. Was Grynäus schrieb: ipsum 
nullum praeterquam suae libidinis arbitrio finem facturum 
hat sich bis in die Ausgaben von Hertz und Madvig herab 
erhalten. H. J. Müller und Zingerle haben tpsum nulla ... 
arbitria acturum in den Text gesetzt. Hartel schlug vor 
ipsi nullum . .. arbilrium futurum. Andere vermuteten 
anderes. Überall wird zu viel geändert und an Worten, die 
gesund zu sein scheinen. Für gesund halte ich nämlich prae- 
terquam suae libidinis arbitrio futurum. Dies festgesetzt, muß 
auch ipsum unberührt bleiben, das ja seinerseits noch durch 
eos gestützt wird, dem es gegenübersteht. Der Fehler liegt 
also einzig bei nullam, wo ein zu ipsum ... futurum not- 
wendiges Prädikat zu suchen ist. Mit vieler Wahrscheinlich- 
keit dürfte daher zu korrigieren sein: ipsum nulla re modera- 
tum practerquam suae libidinis arbitrio futurum ‚er selbst 
werde sich durch nichts bestimmen lassen als durch die Will- 
kür seiner Leidenschaft‘ Wie ipsum dem eos, so steht mode- 
ratum dem modestius gegenüber, und da, wie die Synonymik 
. lehrt, modestus auf das Gefühl für das Maßhalten hindeutet, 
moderatus dagegen auf das Maßhalten im Handeln, so paßt 
hier vortrefflich jenes für die Römer, dieses für Masinissa. 
Bezüglich des Ausdrucks kann auf XXVIII 30, 8 aestus ar- 
bitrium moderandi naves ademerat verwiesen werden. — 
Bei der Gegenüberstellung von modestius daturos eos und 
ipsum nulla re moderatum ... futurum ist es klar, daß in 
et scituros nur eos Subjekt sein kann. Es ist dies auch voll- 
kommen begründet, denn die Römer hatten es wiederholt ab- 
gelehnt, in den Grenzstreitigkeiten zwischen Masinissa und 
den Karthagern eine Entscheidung zu treffen (XXXIV 62, 
16; XL 17, 6). So verlockend daher auch Hartels Vermutung 
et se scituros sein mag, so wenig kann sie gebilligt werden, 
da sie die Gegenüberstellung empfindlich stören würde. 

24, 1. Nachdem die Gesandten der Karthager ihre 
Klagen gegen Masinissa vorgebracht hatten, fand es der Senat 
für gut, den Gulussa, den Sohn des Masinissa, zum Worte 
kommen zu lassen: interrogari Gulussam placuit, quid ad ea 
responderet, aut, si prius mallet, expromeret, super qua re 
Romam venisset. Madvig ersetzte den Konjunktiv expromeret 
durch den Infinitiv expromere, da große Wahrscheinlichkeit 
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dafür spreche, daß in der Handschrift der Infinitiv in den 
Konjunktiv verdorben worden sei; die Konjunktive respon- 
deret und mallet hätten dazu Anlaß gegeben; namentlich 
aber sei zu berücksichtigen, daß in der Handschrift sehr oft 
aus dem Infinitiv durch ein angehängtes t der Konjunktiv 
geworden sei. Madvigs Konjektur hat bei Vahlen Beifall ge- 
funden und so ist dieselbe in alle Ausgaben (von Hertz, 
Weißenborn-Müller und Zingerle) aufgenommen worden. Das 
war zu voreilig, denn es handelt sich nicht darum, wie leicht 
der Infinitiv in den Konjunktiv verdorben werden konnte, 
sondern der Konjunktiv ist überliefert und, da gegen den- 
selben nichts einzuwenden ist, haben wir konci Grund, davon 
abzuweichen. Ja, noch mehr! Einer rationellen Unter- 
suchung vermag der Infinitiv nicht einmal standzuhalten. Es 
ergibt sich dies aus den Partikeln aut und prius. Denn es 
kann nicht interrogari aut expromere verbunden werden, d. h. 
nicht zwischen der Befragung des Gulussa und der Ausein- 
andersetzung, warum er nach Rom gekommen sei, wird die 
Wahl gelassen (aut), sondern der Entschluß des Senats war 
vor allem jedenfalls die Frage, was Gulussa auf die Anklagen 
der Karthager zu antworten habe; die Wahl gelassen wird 
zwischen dem respondere und expromere, welchem von beiden 
er früher (prius) nachkommen wolle. Voll ausgedrückt würde 
es daher lauten: interrogari Gulussam placuit, quid ad ea re- 
sponderel; [responderet igitur] aut, si prius vellet, ewpro- 
meret ete. Mithin ist einem in Gedanken zu ergänzenden 
responderet entsprechend der auffordernde Konjunktiv und 
nicht der Infinitiv am Platze. 

28, 1. Consul Romam rediit aliquanto serius, quam se- 
natus censuerat, cui premo quoque tempore magistratus creari, 
cum tantum bellum immineret, e re publica visum erat. In 
der Handschrift fehlt senatus. Aber es ist unbedingt notwendig 
und so steht es seit Grynäus in allen Ausgaben. Zu bemerken 
habe ich nur, daß es besser hinter censuerat gestellt würde, 
weil die Ähnlichkeit zwischen .. .suerat und senat .. das 
Abirren auf senatus und den Ausfall dieses Wortes veran- 
laßt haben mag. Auch ist die Stellung desselben unmittelbar 
vor dem Relativsatze ganz passend. 
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29, 2 ist von der Stimmung des Eumenes im Beginne 
des Krieges gegen Perseus die Rede: Eumenen cum vetus 
odium stimulabal tum recens ira, quod scelere eius prope ut 
victuma mactatus Delphis esset. Für das Pronomen eius fehlt 
im Hauptsatze das Beziehungswort. Diesem Mangel suchte 
Drakenborch dadurch abzuhelfen, daß er entweder stimulabat 
in. Persea zu schreiben vorschlug oder eius in Persei zu än- 
dern. Letzterer Vermutung haben sich Madvig, Hertz und 
Zingerle angeschlossen. Weißenborn hat regis an die Stelle 
von eius gesetzt. Der Weg, den die Kritik da eingeschlagen 
hat, dürfte kaum der richtige sein. Vor die Wahl gestellt, 
im Hauptsatze eine Lücke anzunehmen oder im Nebensatze, 
der an und für sich vollkommen korrekt zu sein scheint, 
zu ändern, müssen wir mit Rücksicht auf die Beschaffenheit 
der Handschrift, die an Lücken so überaus reich ist, dem 
ersteren Wege entschieden den Vorzug geben. Dazu kommt 
noch als nicht zu unterschätzendes Moment, daß es viel natür- 
licher ist, wenn König Perseus in dem vorangehenden Haupt- 
satze erwähnt wird und nicht erst nachträglich in dem darauf- 
folgenden Nebensatze. Die Lücke aber möchte ich vor cum 

. tum nach Eumenen annehmen, namentlich weil dadurch 
das Entstehen derselben leichter sich erklärt. Das gälte be- 
sonders für die Ausfüllung durch in regem; allein die Be- 
zeichnung des Perseus durch den bloßen Ausdruck rex ist 
hier weniger wahrscheinlich, weil omnes reges kurz voran- 
geht und Eumenes selbst ein König ist. Die Berufung auf 
c. 30, 1 bei Weißenborn trifft nicht zu, da dort ad regem, mit 
Macedonasque verbunden, zu in liberis gentibus populisque 
in Beziehung steht und dadurch gerechtfertigt ist. Ich glaube 
daher, daß der Name des Königs ausgefallen sei, also Fume- 
nen in Persea geschrieben stand oder, was den Ausfall be- 
deutend näher legen würde, Eumenen in Persen, welche bej 
Cicero und Sallust gut beglaubigte Form bei Livius sich frei- 
lich nur noch an einer Stelle nachweisen läßt (IX 19, 14); 
Eumenen könnte vielleicht auf die Wahl dieser Form Ein- 
fluß genommen haben. 

Daß im folgenden Paragraph: Prusias, Bithyniae rev, 
statuerat abstinere armis equitum eventum expectare Mad- 
vigs sehr gelungene Konjektur ei quietus anstatt equitum 
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gegenüber Vahlens Erklärung, equitum sei Dittographie von 
evenlum, keine Aufnahme gefunden hat, ist sonderbar. Den 
Hinweis auf XXXVI 7, 10 Philippus tum te quieto tolam 
molem sustinebat belli; XLIV 27, 4 quieto sedente rege ad 
Elpeum u. dgl. hat Madvig offenbar für überflüssig gehalten. 

29, 12. Cotys Thrax, Odrysarum rex, eiad Macedonum 
partis erat. Für das rätselhafte eiad steht in der ersten Aus- 
gabe evidenter. Die beiden neuesten, die von Müller-Weißen- 
born und die von Zingerle, haben clam nach einer Konjektur 
von Gertz; aber damit ist nichts gewonnen, denn clam hat 
mit der Überlieferung nur einen einzigen Buchstaben gemein- 
sam und widerspricht noch überdies geradezu den Tatsachen, 
da Cotys ein offener Parteigänger der Mazedonier war, dem 
Perseus Hilfstruppen gestellt hat (XLII 51, 10), an seiner 
Seite kämpfte (XLII 57, 6) und, als Feinde in sein eigenes 
Land einfielen, von Perseus unterstützt wurde (XLII 67, 3). 
Auch tam oder iam diu, wofür sich Weißenborn entschied, 
ist in sachlicher Beziehung nicht unbedenklich, da es eine 
ganz willkürliche Annahme einführt. Koch vermutete Persei 
atque, was Hertz aufgenommen hat und von Vahlen gebilligt 
wird; Madvig lehnt es ab, verzichtet aber selbst auf die Lö- 
sung des Knotens und meint nur, es könnte eine Lücke vor- 
liegen. Dagegen darf man nun wohl feststellen, daß in cia 
cin Kompendium von etiam zu erkennen sei und daß, da d 
und ¢ in den Handschriften und insbesondere in unserer sehr 
oft miteinander verwechselt werden und der zunächstfolgende 
Buchstabe ein m (Macedonum) ist, es sehr naheliege, an tum 
zu denken, so daß sich etad als verdorbenes Kompendium von 
ctiam tum herausstellt. Etram tum ‚damals noch‘ setzt die 
erste Zeit des Krieges gegen Perseus einer späteren Zeit 
entgegen, wo jene Verhältnisse aufgehört haben. Denn Cotys 
war beim Beginne des Krieges, wie schon oben bemerkt 
wurde, ein offener Bundesgenosse des Perseus. Als aber 
dessen Schicksal eine unglückliche Wendung genommen hatte, 
scheint er eine Schwenkung vollzogen und sich den Römern 
genähert zu haben. Wir ersehen dies aus dem Benehmen der 
Römer gegen ihn. Da nämlich der römische Feldherr den 
Sohn des Cotys, der als Bürge bei Perseus in Mazedonien 
war, gefangengenommen und als Geisel nach Rom geschickt 
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hatte, wurde derselbe besonders rücksichtsvoll behandelt und, 
als Cotys durch eine Gesandtschaft seine frühere Haltung 
entschuldigen und für den Sohn Lösegeld anbieten ließ, zeigte 
sich der Senat sehr gnädig, lehnte jedes Lösegeld ab und er- 
nannte drei Gesandte, den Sohn nebst allen anderen Geiseln 
nach Thrakien zurückzuführen (XLV 42, 5—12); die Römer 
waren offenbar bestrebt, durch außerordentliche Nachsicht 
und Freundlichkeit den Cotys an sich zu binden,tovKöruv äva- 
Sobnevor dt Te Tots yapıroc sagt Polybius XXX 18 (12). So 
hatten sich die Verhältnisse seit dem Beginne des Krieges ge- 
ändert, denn damals war Cotys noch (etiam tum) Partei- 
gänger der Mazedonier. 

30,4. Einen Teil der Vornehmen in den freien Völker- 
schaften trieb ihr wetterwendischer Charakter auf die Seite 
des Perseus: agebat quosdam ventosum ingenium, quia Per- 
sea magis aurae popularis erat. In der Behandlung dieser 
verdorbenen Stelle muß vor allem festgesetzt werden, daß die 
Vornehmen nicht deswegen an Perseus sich anschlossen, weil 
‘er nach der Volksgunst haschte, sondern vielmehr, weil er sie 
besaß; ihr ventosum ingenium ließ sich vom favor popularis ` 
hestimmen, der ebenso ventosus ist, als sie selbst es waren; 
imperium populare atque ventosum, sagt Cicero Phil. XI 7, 1. 
Daher sind Konjekturen wie die, welche in der Hertzschen 
Ausgabe steht: quta Perseus magis aurae populari serviebat 
schon deshalb abzulehnen, abgesehen von der gewalttätigen 
Behandlung der Überlieferung. Was Madvig schreibt und 
von H. J. Müller und Zingerle aufgenommen ist: quia ad 
Persea magis aura popularis ierat, eine nicht besonders zu- 
sagende Wendung, weicht ebenfalls an drei Punkten dieser 
kurzen Stelle, wenn auch sehr unbedeutend, von der Über- 
lieferung ab. Bei einem Kodex aber, in dem man nicht mit 
einer Überarbeitung des Textes zu rechnen braucht, ist die 
Wahrscheinlichkeit einer Korrektur um so größer, je geringer 
die Zahl der Punkte ist, auf welche dieselbe beschränkt wer- 
den kann. Hier liegt der Fehler offenbar bei dem erat. Ferner 
kann aurae entweder Genetiv oder Nominativ sein; in beiden 
Fällen ist die Annahme, daß ein Substantiv ausgefallen sei, 
nicht zu umgehen. Als solches hat favor große Wahrschein- 
lichkeit, da es öfters mit aura verbunden vorkommt, so bei 


Kritische Beiträge z. XLI., XLII. u. XLIII. Buche d. T. Livius. 57 


Liv. XXII 26, 4 auram favoris popularis ex dictatoria in- 
vidia petiit; XXX 45, 6 Africani cognomen militaris prius 
favor an popularis aura celebraverit . . . parum compertum 
habeo; Sen. Phaedr. 496 non aura Soni ... non fragilis 
favor; Serv. Aen. II 385. favor aura dicitur und VI 816 
auris: favoribus. Nun läßt sich aber aurae popularis favor 
nicht gut verbinden und das um so weniger, als die oben er- 
wähnte Stelle aus, Livius XXII 26, 4 die umgekehrte Ver- 
bindung aura favoris zeigt. Somit wird aurae als Nominativ 
zu nehmen und aurae popularis favoris zu schreiben sein. 
Der Plural von aura popularis ist nicht selten; Verg. Aen. 
VI 816 nimium gaudens popularibus auris; Lucan. I 132 
totus popularibus auris impelli; Sil. It. VIL 512 invidiae 
stimulo fodit et popularibus auris; Porph. Hor. ep. II 2, 206 
ambitio popularibus auris dedita est. An unserer Stelle mag 
der Plural auch die Gunstbezeigungen andeuten, die von ver- 
schiedenen Seiten aus den griechischen Freistaaten dem Per- 
seus zuteil wurden, denn er galt als g&A&&Iıny (App. Mac. 11 
tos "EAAnvas fõoumévouçg vo IMepocst grén övre). Was nun 
das Verbum betrifft, so ist es geraten, in erat oder erant — 
denn derlei Singular- und Pluralformen werden in der Hand- 
schrift sehr oft verwechselt — die Überlieferung zu bewahren. 
Man kann daher an am —, complexae erant denken und quia 
Persea magis aurae popularis (favoris amplexae) erant 
schreiben, wie es II 56, 1 heißt Voleronem amplexa favore 
plebs und bei Cic. Nat. d. II 36, 91 aera amplectitur inmen- 
sus aether (vgl. 45, 117), oder an inbuerant nach Tac. Hist. 
II 85 legiones inbutae favore Othonis und Ann. XV 59 vetus 
miles timebatur quamquam favore inbutus; auch ambierant 
liegt nicht ferne, denn bei Sen. H. N. V 13, 3 lesen wir 
ventus circumactus et eundem ambiens locum ... turbo est. 
Das Plusquamperfekt steht in der Bedeutung von amplexae, 
inbutum tenebant. Mit einer kleinen Änderung von aurae in 
aura könnte auch der Singular im Verbum, wie er überliefert 
ist, beibehalten werden. Damit mögen die Richtlinien für 
die Kritik dieser Stelle angedeutet sein; mehr läßt sich nicht 
erreichen. 

30, 5. Der dritte und zugleich beste und klügste Teil 
der vornehmen Politiker in der Zeit der Spannung zwischen 


ri 
N 


58 Alois Goldbacher. 


den Römern und Perseus nahm folgende Stellung ein: si 
utique optio domini potioris daretur, sub Romanis quam sub 
rege malebat esse; si liberum inde arbitrium fortunae esset, 
neutram partem volebant potentiorem altera oppressa fieri. 
In dieser Stelle ist es das Wörtchen inde, woran die Kritik 
Anstoß genommen hat; sie versteifte sich nämlich in dem 
Gedanken, inde müßte hier de ea re bedeuten, und da diese 
Bedeutung der Partikel durchaus nicht zukommt, müsse ein 
Verderbnis vorliegen. Die einfachste, aber auch gewaltsamste 
Korrektur ist nun, inde wegzustreichen, wie es Crevier und 
nach ihm H. J. Müller und Zingerle getan haben. Andere 
suchten inde durch andere Ausdrücke zu ersetzen, aber mit 
wenig Glück, denn keiner von diesen Versuchen kann irgend- 
wie Anspruch auf Zustimmung machen. Ich gehe daher dar- 
über hinweg und erwähne nur den einen von Vahlen in ea re, 
um dadurch auf den richtigen Weg zu gelangen. In ea re 
sollte sich nämlich auf das Vorangehende, also auf si utique 
optio domini potioris daretur beziehen, aber das ist eben ganz 
unrichtig. Denn wenn man den Sinn der Stelle gut ins Auge 
faßt, so ist von zwei voneinander getrennten Wahlen die Rede: 
die eine ist eine beschränkte nur zwischen den Römern und 
Perseus; bei dieser erhalten die Römer den Vorzug. Die 
andere Wahl dagegen ist ganz frei, ohne jene Beschränkung, 
und bei dieser werden weder die einen noch der andere ge- 
wählt. Es steht also liberum arbitrium in einem Gegensatze 
zu optio domini potioris, so daß eine demonstrative Beziehung 
von dem einen zum andern wie in ea re ganz ausgeschlossen 
ist. Dadurch eröffnet sich aber auch zugleich für ınde eine 
andere unbestrittene Bedeutung, so daß die Richtigkeit der 
Überlieferung außer allem Zweifel steht. Denn inde be- 
zeichnet auch eine Zeit- oder Reihenfolge ‚hierauf, hernach, 
dann‘ und reiht hier die zweite Wahl an die erste an: wenn 
schlechterdings nur die Wahl des unter den zweien erwünsch- 
teren Oberherrn gestattet würde, wollte man lieber die 
Römer; wenn aber dann (inde) die Wahl über das Schicksal 
ohne jene Beschränkung ganz freigestellt wäre, wollte man 
weder die einen noch den anderen. Es ist wohl fast über- 
flüssig, wenn für diese allbekannte Bedeutung von inde noch 
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auf Hand. Turs. III 368, 23 verwiesen wird, wo eine e Menge 
von Beispielen aus au angeführt ist. 

33, 1. Bei der Aushebung der Truppen haben 23 Cen- 
tarfonen von vorgerücktem Alter gegen ihre Aushebung an die 
Volkstribunen appelliert, vor deren Sitzen dann die Sache 
verhandelt wurde: ad subsellia tribunorum res agebatur; eo 
M. Popillius consularıs advocatus centuriones et consul vene- 
runt. Diese Art der Aufzählung hat die Kritik für unhalt- 
bar erklärt. Madvig entfernte daher M. Popillius consularis 
advocatus als Glosse. Doch ist kein rechter Anlaß dazu be- 
merkbar und, da Glossen in dem Texte unserer Handschrift 
eine außerordentlich seltene Erscheinung sind, verlangt eine 
solche Annahme große Behutsamkeit. Hertz schrieb: eo M. 
Popillius consularis, advocatus centurionum, et centuriones 
et consul. venerunt, was auch in die Ausgaben von Weißen- 
born und von Zingerle übergegangen ist. Hier fällt es störend 
auf, daß die centuriones als besonderer Teil mitten zwischen 
ihrem Vertreter und dem Konsul aufgezählt werden. Das 
Natürlichste ist doch, daß, wenn es sich darum handelt, die- 
jenigen zu nennen, die vor dem Appellationsgericht der Tri- 
bunen erschienen sind, die beiden Parteien genannt werden, 
die ihre Angelegenheit zu vertreten haben, das ist hier der 
Wortführer der Centurionen und der Konsul. Die Centurio- 
nen separat zu erwähnen oder gar als dritten Teil der Er- 
schienenen parallel neben die beiden anderen hinzustellen, ist 
mehr als überflüssig; es müßte doch wenigstens heißen cen- 
turiones cum advocato eorum oder centuriones eorumque ad- 
vocatus et consul. Denn die Centurionen sind mit ihrem 
Wortführer eins und, wenn dieser vor den Tribunen er- 
scheint, erscheint er natürlich an der Spitze derjenigen, für 
die er spricht. Freilich kann advocatus nicht so allein 
stehen, sondern es muß advocatus centurtonum heißen, und so 
ergibt sich die Richtigkeit der Konjektur von Drakenborch: 
eo M. Popillius consularis, advocatus centurionum, et consul 
vencrunt. Daß centurionum zu centuriones verdorben wurde, 
dazu ist hier in der Umgebung reichliche Veranlassung ge- 
geben. 

37, 2. Decimius missus est ad Gentium, regem Illyria- 
rum, quem si aliquem respectum amicitiae cum habere cer- 
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neret, temptaret, ut ctiam ad belli societatem perliceret, tussus. 
Daß nach cum, wie Weißenborn vermutete, pr. (= populo 
Romano) ausgefallen sei, kann ohne Zweifel als sicher an- 
genommen werden. Im übrigen aber ist die Stelle vollkommen 
richtig überliefert, obwohl alle Kritiker etwas daran auszu- 
setzen hatten und mit Korrekturen abzuhelfen suchten. Am 
zurückhaltendsten ist H. J. Müller verfahren, der nur nach 
Hartels Vermutung temptare für temptaret schrieb. Aber 
auch diese Änderung ist zurückzuweisen, denn quem si... 
habere cerneret, temptaret hängt von missus est ad Gentium 
ab, si ist nicht Bedingungs-, sondern Fragepartikel ‚ob‘ und 
quem Subjektsakkusativ zu habere in relativer Verschrän- 
kung vorangestellt; das Satzgefüge ist also: missus est ad 
Gentium, ut temptaret (‚herumtaste, nachforsche‘), si eum 

habere cerneret (‚ob er bemerken ‘könne, daß er 
habe‘). Der Satz ut eliam perliceret ist dem iussus unter- 
geordnet, tussus aber nimmt den Inhalt von missus est 
wiederum auf ‚mit dem weiteren Auftrage‘. So ist auch die 
Stellung von tussus gerechtfertigt. ‚/ubere ut ist nicht durch- 
aus unklassisch; im Gegenteil, es ist geradezu Regel in den 
Willensäußerungen des souveränen populos Romanus‘ (Krebs 
Ant.; vgl. XXXII 16, 9; XLI 15, 11). Dies scheint viel- 
fach verkannt worden zu sein, daher das Verlangen nach 
dem Infinitiv anstatt temptaret (Hartel, H. J. Müller, Zin- 
gerle) oder anstatt templaret und perliceret (ältere Ausgaben, 
Weißenborn, Madvig). Livius sagt also, Decimius sei zu 
Gentius geschickt worden, damit er nachforsche, ob er bei ihm 
irgendeine Rücksicht auf die Freundschaft mit dem römischen 
Volke walırnehmen könne, indem er noch den weiteren Auf- 
trag erhielt, daß er ihn auch zu einem Waffenbündnisse zu 
bringen suche. — Nun noch ein Wort über secum, das Weißen- 
born für cum vermutet, Harant und Hartel gebilligt und 
Zingerle in den Text aufgenommen hat. Da der Hauptsatz 
passivisch ausgedrückt und an der ganzen Stelle Deeimius 
Subjekt ist, hat es gewiß nicht secum, sondern nur cum po- 
pulo Romano zu heißen. 

37, 1—9. Die beiden Lentuli durchzogen die Städte des 
Peloponnes und forderten alle Bewohner ohne Unterschied 
auf, in dem Kriege gegen Perseus den Römern beizustehen. 
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Aber ihr Auftreten erregte Äußerungen des Unwillens in den 
Versammlungen: fremitum in contionibus fremebant heißt 
es in der Überlieferung. Es unterliegt keinem Zweifel, daß 
in fremebant ein Verbum verborgen ist, das durch das Nach- 
klingen des vorangehenden fremitum in dieser Weise ver- 
dorben wurde. Unter den Vermutungen, was ursprünglich 
gestanden habe, verdient Fügners movebant den Vorzug; 
doch dürfte sich nach dem Livianischen Sprachgebrauche 
ciebant noch besser eignen; so sagt Livius ciere molem ira- 
rum (IX 7, 3), tumultum (XXVIII 17, 16; XLI 24, 18), 
procellas (XXII 39, 7), seditiones (IV 52, 2). 

Durch ein ähnliches Verderbnis — denn I'ehler dieser 
Art sind in der Handschrift sehr stark vertreten — ist auch 
der folgende Paragraph zerrüttet, eine Stelle, die anscheinend 
sehr große Schwierigkeiten enthält und bisher noch keine 
befriedigende Lösung gefunden hat, aber, wie es. sich zeigen 
wird, unerwartet leicht und sicher in Ordnung gebracht wer- 
den kann. Es entstand ein fremitus in den Versammlungen, 
fährt der Bericht im Kodex fort, Achaeis indignantıbus eo- 
dem se loco esse, qui omnia a principiis Macedonici belli prae- 
stitissent Romanis et Macedonis Philippo bello hostes fuissent 
Messeni adque Aeli pro Anihioco postea Roma adversus p. r. 
tulissent ac nuper in Achaicum contributi concilium velut 
praemium belli se victoribus Achaeis tradi quererentur. Die 
Vorschläge, die gemacht worden sind, um diesen Worten eine 
dem Sinne und der Sprache nach geziemende Form zu geben, 
gehen weit über die Grenzen der Wahrscheinlichkeit hinaus; 
ramentlich aber erweckt der Versuch von Madvig-Vahlen, der 
in alle Ausgaben übergegangen ist, gerechtes Bedenken durch 
die Annahme, daß Messenti atque Elii am unrichtigen Platze 
stehen und an die Stelle von et Macedonis gesetzt werden 
müßten, da derartige Fehler unserer Handschrift ganz fremd 
sind.” Ich gehe daher darüber hinweg und wende mich zur 
Besprechung der Stelle selbst. Bis zu dem Worte Romanis 
gibt es keinen Anstand; auch von Philippo an bis ans Ende 


2 Madvig verweist zwar auf XLIV 44, 2, wo er einen gleichen Fall 
nachgewiesen habe, allein seine Umstellung ist dort so wenig berech- 
- tigt wie hier und hat auch keinen Beifall gefunden. 
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begegnet man keiner erheblichen Schwierigkeit, denn daß 
Philippo aus Philipps durch das nachfolgende bello entstan- 
den sei und daß arma anstatt Roma geschrieben werden müsse, 
darüber sind alle Kritiker einig. Der Fehler liegt also nur 
in den Worten et Macedonis. Mit Macedonis ist nichts anzu- 
fangen; es bleibt nur die Annahme übrig, daß es, so wie kurz 
vorher fremebant aus fremitum, ebenso Macedonis aus Mace- 
donicı entstanden sei und das, was an seiner Stelle stand, ver- 
drängt habe. Was dafür gestanden habe, läßt sich bestimmt 
ermitteln. Wir haben hier nämlich lauter Relativsätze: der 
erste qui omnia a principiis Macedonici belli praestitissent Ro- 
manis enthält die Verdienste der Achäer; demgegenüber 
folgen drei Relativsätze, deren Inhalt die Schuld der Messe- 
nier und Eleer bildet. Doch fehlt das Relativpronomen; das 
ist offenbar durch Macedonis verdrängt worden und kann kein 
anderes sein als qui; außerdem vermißt man aber auch noch 
dem eodem entsprechend eine Vergleichungspartikel, die 
wiederum nur atque sein kann; atque qui ist mithin das, 
was durch Macedonis verdrängt worden ist; nur at hat sich 
davon noch in dem vor Macedonis überlieferten et erhalten. 
Hergestellt lautet daher die Stelle: Achaeis indignantibus eo- 
dem se loco esse, qui omnia a principiis Macedonici belli 
praestitissent Romanis, atque qui Philippi bello hostes fuissent 
Messenii atque Elti, pro Antiocho postea arma adversus popu- 
lum Romanum tulissent ac nuper in Achaicum contributi con- 
cilium velut praemium belli se vietoribus Achaeis tradi quere- 
rentur. Die Hauptsache bei der Vergleichung ist der Inhalt 
` der Relativsätze; die Namen Messenii atque Elii sind Neben- 
sache und daher an das Ende des ersten der drei dazugehöri- 
gen Relativsätze gestellt. — Romanis läßt sich, da die Relativ- 
sätze knapp aneinandergerückt sind, bei hostes fuissent leicht 
in Gedanken ergänzen, gehört also zu beiden Relativsätzen. 
38, 1. Zwei römische Legaten kamen zu den Epiroten, 
hoben dort 400 von der jungen Mannschaft derselben aus und 
schickten sie als Schutztruppe zu den Oresten: quadringentos 
iuventutis eorum in Orestas, ut praesidio essent liberatis ab 
se Macedonibus, miserunt. Weißenborn schrieb ab senatu für 
ab se und meinte, mit Macedonibus seien die Oresten bezeich- 
net. Daran ist nun nicht zu denken. Gewöhnlich wird se 
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nach dem Vorgange Drakenborchs weggelassen. Das ist nun 
auch nicht ratsam, zumal da ab se absichtlich gesetzt zu sein 
scheint, weil darunter die Epiroten zu verstehen seien. Man 
schreibe daher liberatis ab se e Macedonibus, was kaum eine 
Änderung genannt werden kann. Liberare ex his incommodis 
sagt Cicero Verr. V 9, 23; vgl. auch 6, 12 ex media morte eri- 
pere ac liberare. 
38, 7. In der Versammlung zu Larisa dankten die Thes- 
saler den Römern für das Geschenk der Freiheit und die 
Römer den Thessalern für die Hilfeleistung in dem Kriege 
mit Philipp und mit Antiochus. Der Bericht darüber ist nun 
in der Überlieferung abgeschlossen mit folgenden Worten: 
aut mulua commemoratione meritorum accensi animi multi- 
tudinis ad omnia decernenda, quae Romani vellent. Für aut 
ist bisher noch nichts Passendes gefunden worden. Hac steht 
in allen Ausgaben, außer der von Zingerle; qua vermutete 
H. J. Müller; was Hartel vorschlug und Zingerle aufgenom- 
men hat, ea aulem, hat nur den äußeren Schein für sich, ist 
aber in sprachlicher Beziehung nicht empfehlenswert. Allem 
dem gegenüber möchte wohl ita den Vorzug verdienen, da 
Lautverwechslungen in unserer Handschrift keine Seltenheit 
sind, so z. B. in diesem Buche 9, 3 orbem für ob rem; 15, 10 
constar für contra; 29, 6 exine für emxe; 36, 4 Calvirilius 
für Carvilius; 37, 8 roma für arma; 38, 1 eripi für epiri. 
39, 4. König Perseus und der römische Legat standen 
getrennt an beiden Ufern des Peneus, zu einer Zusammen- 
kunft bereit. Da tauchte die Frage auf, wer zu dem andern 
über den Fluß gehen soll: aliquid illi regiae maiestati, aliquid 
hi populi Romani nomini, cum praesertim Perseus petisset con- 
loquium, existumabant deberi. ioco etiam Marcius cunctantes 
movit. ‚minor‘, inquit, ‚ad maiorem el — quod Philippo ipsi 
cognomen erat — filius ad patrem transeat". facile persuasum 
id regi est. So lautet die Stelle seit Grynäus fast allgemein 
in den Ausgaben. Da aber die Handschrift nicht cunctantes, 
sondern cunctantibus überliefert, gewinnt die Vermutung 
Nováks, daß risum ausgefallen sei, sehr große Wahrscheinlich- 
keit; er schlug daher vor, ioco dein risum etiam Marcius zu 
schreiben, was H. J. Müller in der Weißenbornschen Aus- 
gabe zu ioco tum Marcius risum umänderte. Die Darstellung 
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ist durch die. Einführung dieser neuen Wendung bedeutend 
gefördert, denn der drollige Scherz des Legaten mußte doch 
eine derbere Wirkung haben, als es nach der gewöhnlichen 
Lesart der Fall wäre. Diese Wirkung kräftig zum Ausdrucke 
zu bringen, ist risum unmittelbar hinter etiam zu stellen, wo 
es auch durch das Abirren von ...am auf ... um leicht 
ausfallen konnte; denn etiam ist ausschließlich mit risum zu 
verbinden, nicht mit ioco. Die Steigerung etiam risum... 
movit erweckt nebenbei unwillkürlich den Gedanken, daß der 
Scherz nicht bloß zur Entscheidung der Frage beigetragen 
habe, und dieser Nebengedanke bildet die natürliche Verbin- 
dung mit dem Vorangehenden. Es ist daher eine An- 
knüpfungspartikel wie dein oder tum durchaus nicht not- 
wendig und mit dem einzigen Einsatz von risum zu schrei- 
ben: ioco etiam risum Marcius cunctantibus movit ‚durch 
einen Scherz brachte Marcius die Unentschlossenen sogar zum 
Lachen‘. i 

41, 2. In der Antwort, welche Perseus bei der Unter- 
redung mit dem römischen Legaten gab, lesen wir: quae 
obiecta sunt mihi, partim ea sunt, quibus nescio. an gloriari 
debeam ea quae fateri erubescam, partim quae verbo obiecla 
verbo negare satis (fehlt im Kodex) sit. Wie die verdorbenen 
Worte debeam ca (a ist durch einen Punkt getilgt) quae fateri 
erubescam Grynäus sich zurechtgelegt hat: debeam, (partim) 
quae fateri (non) erubescam, so stehen sie in allen Ausgaben. 
Allein abgesehen davon, daß an zwei getrennten Punkten ein 
Einsatz gemacht werden mußte, partim und non, sind dadurch 
drei Glieder entstanden; die Überlieferung aber führt offen- 
bar nur auf zwei hin: teils darf es zugegeben werden, teils 
kann es in Abrede gestellt werden. Diese Auffassung herrscht 
auch in allen anderen Versuchen, die Stelle zu berichtigen. 
So schreibt H. J. Müller in seiner Auflage der Weißenborn- 
schen Ausgabe debeam, certe non ea, quae fateri erubescani; 
Novák vermutete debeam, nedum quae fateri erubescam, eine 
Konstruktion, die mir nicht ganz richtig zu sein scheint; es 
müßte doch ea und nicht quae heißen. Was Vahlen vorschlug, 
debeam neque quae fateri erubescam, ist etwas hart und der 
Gedankenverbindung zu wenig angemessen. Es liegt nämlich 
offenbar ein Vergleich zwischen den zwei Gegensätzen gloriari 


Kritische Beiträge z. XLI., XLII. u. XLIII. Buche d. T. Livius. 65 


debeam und fateri erubescam vor, so daß sich ein potius quam 

förmlich aufdrängt. Es dürfte daher eher zu schreiben sein: 

quae obiecta sunt mihi, partim ea sunt, quibus nescio an 

gloriari debeam (potius, quam) quae fateri erubescam, partim 

quae verbo obiecta verbo negare satis sit. Das Abirren von 
..am auf ..am hat den Ausfall verursacht. 

43, 1. Nach der Rede des Perseus bei der Zusammen- 
kunft mit den römischen Legaten fährt der Bericht des Livius 
in der Wiener Handschrift folgendermaßen fort: et dicentem 
. et cum adsensum marcius auctor fuit mittendi Romam legati 
essent cum .experienda omnia ad ultimum nec praetermitten- 
dum spem ullam censuissent reliqua ete. Es wäre zwecklos 
und würde zu weit führen,. auf die Versuche, die Schäden 
dieser Stelle zu heilen, näher einzugehen. Ich fange daher 
sogleich mit der Behandlung der Stelle selbst an und scheide 
nach meiner Methode vor allem das aus, was mir unverdorben 
zu sein scheint, um so auf jenen Punkt zu kommen, wo der 
Hauptgrund der Störung steckt. Von mittendi Romam legati 
essent bis zu Ende ist, wenn man praetermittendam für prae- 
termittendum schreibt, was schon Gruter verlangt hat und 
von allen Kritikern angenommen worden ist, nichts zu finden, 
was innerhalb dieser Worte Bedenken erregen könnte. Eben- 
sowenig ist das zu bezweifeln, was diesem Teile vorangeht, 
Marcius auctor futt. Als Verbindung liegt ut nahe, das nach 
fuit vor dem folgenden m leicht ausfallen konnte. Freilich 
würde man eher mittendos Romam legatos esse erwarten, aber 
da mittendi Romam legati essent einmal überliefert ist und 
diese Konstruktion eine Erklärung ganz gut zuläßt, darf man 
sich daran nicht stoßen. Denn die Äußerung des Marcius 
konnte entweder dahin gehen, daß Gesandte geschickt werden 
(ut legati mitterentur), oder dahin, daß man mit der Not- 
wendigkeit, Gesandte zu schicken, rechne (ut mittendi legati 
essent). Der Erfolg ist natürlich in beiden Fällen derselbe. 
Die darauffolgenden Worte cum — censuissent zeigen, daB 
man die Notwendigkeit einer Gesandtschaft anerkannt habe. 
Das Subjekt in censuissent versteht sich von selbst; es sind 
dies die beiden Legaten, König Perseus und vielleicht noch 
andere, die bei dieser Unterredung ein Wort mitzusprechen 


hatten. Was nun den Anfang der Stelle et dicentem et cum 
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adsensum betrifft, so möchte ich an der Form et . ... et nicht 
rütteln. ‚Dann muß es aber cum adsensu heißen — das m 
kann ja leicht von Marcius herrühren, das in der Überliefe- 
rung darauf folgt — und daneben ein Wort ausgefallen sein, 
das dem dicentem entspricht. Als solches bietet sich finientem 
oder ein ähnlicher Ausdruck dar und verbindet sich gut mit 
cum adsensu: ‚sowohl während er sprach, als auch wie er 
seine Rede unter Beifall schloß‘. Damit sind wir aber auch 
an dem Hauptpunkte des Verderbnisses angelangt; es fehlt 
nämlich noch ein Verbum für den Akkusativ. So wie bei 
finientem kann man auch hier nur auf einen Ausdruck her- 
umraten, der ungefähr den Sinn dessen angibt, was Livius 
geschrieben haben mag; mehr läßt sich nicht mehr erreichen. 
Honorificis verbis prosecutus dürfte dafür entsprechen; so 
sagt Livius IX 8, 13 ebenfalls nach einer Rede: cum omnes 
laudibus modo prosequentes virum in sententiam etus pedibus 
irent, und der gleiche Ausdruck omnibus laudibus prosecutus 
steht Caes. B. Alex. 15 auch nach einer Rede; aus Cicero 
Tusc. disp. II 25, 61 ist honorificis verbis prosecutus; ähn- 
liches findet sich recht oft, prosequi verbis vehementioribus 
Verr. II 29, 73 (vgl. Cat. II 1, 1), clamore et plausu Phil. 
X 4, 8, votis omnibus lacrimisque Plane. 10, 26, ominibus 
optimis Fam. III 12, 2, liberaliter oratione Caes. B. G. II 
5, 1 u. dgl. m. So wäre also ohne nennenswerte Änderung im 
erhaltenen Texte durch die Ausfüllung einer Lücke an einem 
einzigen Punkte — denn das ui nach fuit ist kaum in Rech- 
nung zu ziehen — ein leidlicher Zusammenhang hergestellt, 
wenn man schreibt: et dicentem et cum adsensu (finieniem 
honorificis verbis prosecutus ( Marcius auctor fuit, (ut) mit- 
tendi Romam legati essent. cum experienda omnia ad ultımum 
nec praetermittendam spem ullam censuissent, reliqua ete. — 
Gleich darauf, 

43, 2 ad id cum (cum fehlt im Kodex) necessaria petitio 
indutiarum videretur cuperetque Marcius negue aliud con- 
loquio petisset, gravale etiam magnam gratiam petentis con- 
sessit sind die Kritiker im Suchen nach dem Fehler sichtlich 
auf eine falsche Spur geraten. Man hat allgemein ettam in 
Verdacht; et in schrieb dafür Grynäus und mit ihm Hertz, 
auch Madvig, der jedoch in den Emendationes et tamquam 
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in gratiam petentis vermutete; Hartel schlug eam magnam 
gratiam petenti vor und ihm ist Zingerle gefolgt; H. J. Mül- 
ler ut eam magnam graliam petenti. Jedoch nicht in etiam 
liegt der Fehler, sondern darin, daß non oder haud vor gravate 
ausgefallen ist. Darauf führen auch die vorangehenden 
Kausalsätze: da ein Waffenstillstand notwendig schien, Mar- 
cius ihn wünschte und nichts anderes bei der Unterredung 
im Auge hatte, so ließ er sich ohne Schwierigkeit (non gra- 
vate) auch zu der großen Gefälligkeit, die Perseus von ihm 
verlangte (gratiam petentis), herbei. Auch das, was nachfolgt, 
erfordert diese Auffassung. Zudem soll nicht unerwähnt blei- 
ben, daß gravate, wie schon in den Wörterbüchern bemerkt 
ist, fast‘ ausschließlich mit einer Negation verbunden er- 
scheint, so bei Liv. III 4, 6 (in gleicher Weise I 2, 3 haud 
gravatim und XXI 24, 5 haud gravanter); bei Plaut. Rud. 
408; Cas. 1005; Cic. Balb. 16, 36; De or. I 48, 208; De off. 
II 19, 66. Ohne Negation sind mir nur zwei Stellen bekannt: 
Liv. XXXII 32, 6 und Cie. De off. III 14, 59. 

43, 4. Von der Unterredung mit Perseus weg wendeten 
sich die römischen Legaten nach Böotien: «b hoc conloquio 
fide indutiarum interposita legati Romani in Boeotiam con- 
parali sunt. ‚Das Wort conparati spottete noch jeder Heilung‘, 
sagt Hartel, und Madvig begnügte sich damit, es als ver- 
dorben zu erklären. Ohne viele Rücksicht auf die Über- 
lieferung setzte Douiatius profecti an die Stelle und so schrie- 
ben in Ermangelung eines Bessern auch H. J. Müller und 
Zingerle. Und doch ist die Heilung nicht so schwer zu er- 
‚reichen. Dem Worte conparatı kann kaum etwas anderes zu- 
grunde liegen als non morati. Es ist also ein Wort wie iter 
oder ire oder contendere ausgefallen und tter in Boeotiam oder 
in Boeotiam ire non morati sunt zu schreiben, oder vielleicht 
noch besser in Boeoliam con(tendere non morati sunt, wobei 
der Schreiber von con leicht auf non abirren konnte. Iter 
morari lesen wir bei Sall. Iug. 79, 6 und Caes. B. G. VII 
40,4. Der Infinitiv bei morari ist wohl hauptsächlich dichte- 
rischer Gebrauch, findet sich aber auch in der besten Prosa, 
so bei Cic. Phil. V 12, 33 cu: bellum moremur inferre; Caes. 
B. G. VIII 34, 4 oppido munitiones circumdare moratur; 
B. Afr. 15, 2 paucitatem circuire non moratur. 
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43, 5. Ibi tam motus coeperat esse, fährt Livius fort, 
discedenlibus in socielatem communis consilii Boeotorum 
quibusdam populis, ex quo renuntiatum erat respondisse lega- 
tos appariturum, quibus populis proprie societatem cum rege 
iungi displicuisset. primi a Chaeronia legati, deinde a Thebis in 
ıpso itinere occurrerunt adfirmantes non inlerfuisse se, quo 
soctetas ea decreta esset concilio. Seitdem Grynäus in der ersten 
Ausgabe aus in societatem mit einer nicht so leicht zu nehmen- 
den Änderung a societate gemacht hat, scheint die ganze Kritik, 
in dieser Auffassung befangen, um die handschriftliche Lesart 
sich wenig gekümmert zu haben, und wenn Madvig, um der- 
selben etwas Rechnung zu tragen, deserentibus societatem ver- 
mutete, so stand er damit doch auch auf demselben Stand- 
punkte wie Grynäus. Dieser Standpunkt ist aber ganz irrig 
und die Überlieferung richtig; sie bedarf nur auch der 
richtigen Erklärung. Livius sagt nämlich, einige Völker- 
schaften der Böoter hätten sich abgesondert und unter sich 
einen Bund zu gemeinsamer Beratung geschlossen (disce- 
dentibus in societatem communis consilii Boeotorum quibus- 
dam populis), und das hätten sie getan auf eine Äußerung 
der römischen Legaten hin, es werde sich schon zeigen, wel- 
chen Völkerschaften ein Bund mit dem Könige Perseus miß- 
fallen habe (guibus populis proprie societatem cum rege tungi 
displicuisset). Diesem Winke gehorchend, haben sich also 
einige Völkerschaften der Böoter von den anderen, die für 
einen Bund mit dem Könige waren, losgetrennt in societalem 
communis consilii. Zu diesen gehörten Chaeroneer und The- 
baner, welche Abgeordnete den Legaten entgegenschickten 
adfirmantes non interfuisse se, quo societas ea decreta esset 
concilio. Unter societas ea ist natürlich die societas cum rege zu 
verstehen, von der unmittelbar vorher die Rede ist, und unter 
concilio die Versammlung derjenigen, welche die societas cum 
rege beschlossen haben. Vielleicht ist es auch nicht umsonst, 
daß es hier quo societas ea decreta esset concilio heißt, oben 
dagegen in societatem communis consilii, denn consilium Ist 
die Beratung, concilium die zur Beratung einberufene Kör- 
perschaft. Freilich steht in den Ausgaben, mit Ausnahme der 
Madvigschen, durchaus concilii, dies rührt aber von Grynäus 
her, die Handschrift hat consili. 
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43, 7. Bei der Prätorenwahl in Böotien kam es zu 
einem Parteikampf: comitiis praetoriis Boeotorum victa pars 
iniuriam persequens coacta multitudine decretum Thebis sine 
bello | etarce urbibus reciperentur. Die Worte decretum 
Thebis sine bello schließen eine Zeile und stehen in einer 
Rasur, ohne daß dies für die Kritik von irgendeinem Belange 
zu sein scheint. Schon Grynäus hat sine bello etarce un- 
zweifelhaft richtig zu ne boeotarchae korrigiert. An decretum 
Thebis dürfte nichts zu ändern und Gitlbauers decrevit, das 
Zingerle aufgenommen hat, abzuweisen sein. Als Verbum 
wird allgemein fecit eingesetzt, gemäß dem decretum facıunt 
im folgenden Paragraphen, und zwar von Grynäus und denen, 
die ihm folgen, auch von Madvig vor Thebis, von Weißen- 
born und Hertz nachher. Letzteres ist wahrscheinlicher, weil 
dadurch fecit an die Stelle des si . . tritt; doch möchte ich, 
um dem si noch etwas näherzukommen, lieber fixit schreiben, 
zu dem si als Rest mehr sich eignet. Auch findet auf diese 
Weise die Nennung von Theben als Vorort eine bessere Be- 
gründung als bei fecit. Was den Ausdruck betrifft, vgl. VII 
3, 5 lex... fixa fuit dextro lateri aedis Iovis; XL 52, 5 supra 
valvas templi tabula .. . fixa est; ferner figere decretum 
Cie. Phil. II 37, 93; III 12, 30; leges Cie. Phil. I 9, 23; 
II 38, 98; III 12, 30; Att. XIV 12, 1; Tac. Hist. IV 40; 
senatus consulta Tac. Ann. III 57. 63; XII 53 u. dgl. m. 

43, 10. Hier sei nur ganz kurz bemerkt, daß Madvig 
und nach ihm Zingerle die Worte ex contentione ortum cer- 
tamen durch die Hinzufügung von ea nichts weniger als ver- 
bessert haben, indem sie ex ea contentione ortum certamen 
schrieben, was H. J. Müller zu ea ex contentione ortum cer- 
tamen geändert hat. Denn in dem Falle würde sich contentio 
auf das unmittelbar Vorangehende beziehen, d. i. darauf, daß 
die eine Partei die andere des Bündnisses mit Perseus be- 
schuldigte. Dem ist aber nicht so, sondern contentio ist viel- 
mehr das Kräftemessen der beiden Parteien bei der Prätoren- 
wahl. Die Führer der hier unterlegenen Partei wurden 
schließlich verbannt und flüchteten zu den Römern, wo sie 
den neuen Prätor Ismenias als Urheber eines Bündnisses mit 
Perseus verklagten. So ist aus der contentio, aus dem Kräfte- 
messen bei der Wahl, ein certamen entstanden, ein Streit, 
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in dem die eine Partei die andere des Verrates an der römi- 
schen Sache beschuldigte: ex contentione ortum certamen. 
Doch kam zu den Römern nicht bloß die Partei, welche sich 
als römisch gesinnt erwies, sondern auch die andere, welche 
des Bündnisses mit Perseus beschuldigt wurde, nämlich auch 
Ismenias selbst: utriusque tamen partis legati ad Romanos 
venerunt, et exules accusatoresque Ismeniae et Ismenias ipse. 
Zingerle hat daher auch nicht gut getan, auf die Bemerkung 
Madvigs hin: ‚iamen‘ quo pertineat, nescio das tamen zu 
streichen, zumal da alsdann jede Verbindung fehlt, was doch 
nicht recht angeht. 

44, 1. Aliarum civitatium principes, id quod maxume 
gratum erat Romanis, suo quoque proprio decreto regiam 
societatem aspernati Romanis se adiungebant. So ist die 
Stelle, abgesehen von ein paar leicht und sicher beseitigten 
Fehlern, überliefert und wohl auch so zu schreiben. Ernstliche 
Schwierigkeiten wurden nur gegen die Worte suo quoque 
proprio decreto erhoben, und zwar in zweifacher Beziehung. 
Erstens ersetzte schon Grynäus quoque durch quique und dies 
hat fast allgemeinen Beifall gefunden. Allein es ist eine durch 
viele Beispiele bestätigte Tatsache, daß, wenn zu einem No- 
men oder Pronomen quisque als distributives Attribut hinzu- 
tritt, dieses in der Verbindung suus quisque, anstatt mit dem 
Beziehungsworte übereinzustimmen, an suus sich anschließen 
kann, daß es also suo quoque proprio decreto anstatt suo quis- 
que proprio decreto lauten kann. Namentlich scheint das 
öfters einzutreten, wenn die Übereinstimmung mit dem No- 
men Schwierigkeit macht, z. B. III 22, 6 equites suae cuique 
parti post principia collocat, wo nicht einzelne Reiter (quem- 
que), sondern Gruppen von Reitern gemeint sind, also quis- 
que im Plural stehen müßte; XXV 17, 5 motibus armorum 
et corporum suae cuique genti adsuetis handelt es sich nicht 
um einzelne Bewegungen, sondern um Gruppen von Be- 
wegungen, an die jedes Volk gewohnt ist; XXXIII 46, 9 
pecunia, quae in stipendium Romanis suo quoque anno pende- 
relur wäre eine Übereinstimmung mit dem Nomen kaum 
möglich; Cie. De fin. V 17, 46 quia cuiusque partis naturae 

. sua quaeque vis sit verhindert das erste cutusque das 
cuiusque nach sua; vgl. noch Tac. Ann. XIV, 27; Fest. 
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p. 344, 20; Suet. Aug. 40. Ähnlich verhält es sich nun mit 
unserer Stelle. Formell ist quisque mit principes zu verbin- 
den, sachlich aber gehört es mehr zu civitatium; jede civitas 
schickte ihr decretum durch ihre principes, die nicht gerade 
einer für je eine civitas gewesen sein müssen, welcher schiefe 
Gedanke durch quisque hervorgerufen :würde. Dies wird 
durch quoque vermieden. Dafür quique zu setzen, ist aber 
auch außerdem noch sehr bedenklich, denn in der Verbindung 
mit suus ist der Plural von quisque mehr als fraglich; in dem 
einzigen Beispiele, das dafür angeführt wird, XXVI 29, 3, 
ist quosque nur Konjektur, überliefert ist quisque. Was Mad- 
vig einwendet: neque tamen umquam nominativum pro- 
nominis ‚quisque‘ a suo verbo seiunctum et ad ‚suus‘ accom- 
modatum reperias, verstehe ich nicht, da dies recht oft der 
Fall ist, z. B. XXIV 3, 5 separatim greges sui cuiusque ge- 
neris nem abani, wo doch cutusque für quisque steht; vgl. 
noch Varro L. L. X 48; Caes. B. C. I 83, 2; Cie. De or. III 
57, 216; Tusce. disp. IV 12, 28; Vitruv. T 3, 2; II 9,4 u.a. 
Allerdings kann man sagen, daß dem Abschreiber die Form 
quoque durch die Umgebung sehr nahegelegt war, aber das- 
selbe kann man auch von der Sprache sagen, nachdem ihr 
einmal die Möglichkeit für diese Form zu Gebote stand. Auf 
ein sehr ähnliches Beispiel kann ich nicht umhin, hier auf- 
merksam zu machen; es steht bei Varro R. R. I 22, 6 omnia 
certo suo quoque loco debent esse posita. An dem quoque der 
Handschrift wird also unbedingt festzuhalten sein. — Zwei- 
tens nahm man an suo ... proprio Anstoß. Madvig vermutete 
zuerst svo .. . et proprio, schloß sich aber dann an Vahlen an, 
der mit Berufung auf c. 43, 5 suo . . . proprie vorschlug; das 
Gleiche taten Hertz und Zingerle. Was meiner Änderung 
Anlaß gegeben habe, ist nicht recht ersichtlich. Meus (tuus, 
suus, nosler, vester) proprius ist eine ganz gewöhnliche Ver- 
bindung, wenn der Gemeinsamkeit gegenüber die Beschrän- 
kung auf den einzelnen betont werden soll (Krebs Antib.). 
Aus Ciceros Reden allein verweise ich auf Sull. 3, 9; Sest. 
7,15; Vat. 12, 30; Rab. Post. 13, 37; die Partikel et kann 
wohl dazwischentreten (Cic. Tuse. disp. I 29, 70; 45, 109; 
V 7,19), doch ist das ungleich seltener der Fall. Mit- 
hin enthalten die Worte suo quoque proprio decreto nichts, 
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was uns nötigen könnte, von der Überlieferung abzu- 
weichen. 

44, 7 steht von den Verhandlungen der römischen Le- 
gaten mit den griechischen Staaten geschrieben: Argis prae- 
bitum est iis concilium, ubi res aliud a gente Achaeorum pe- 
tierunt, quam ut mille milites darent. Für res schrieb schon 
Grynäus nihil und so steht ubi nihil aliud in allen Ausgaben, 
da nihil vor aliud unbedingt notwendig ist. Zur Erklärung 
von res nahmen Hertz, Madvig und Weißenborn eine Lücke 
nach diesem Worte an, ohne sich über die mutmaßliche Aus- 
füllung derselben zu äußern. Nicht unwahrscheinlich kommt 
es mir vor, daß res mit einem hinter nthil ausgefallenen fere 
zusammenhängt und vielleicht etwa ubi (nihil fe) re aliud zu 
schreiben sei. Auch daß res durch ein Abirren-des Schreibers 
auf fere den Ausfall verursacht habe, ist ein naheliegender 
Gedanke, der ausgeführt beispielsweise in folgende Form ge- 
bracht werden könnte: ubi re s(edulo tractata nihil fere) 
aliud ete. 

45, 3. Rhodii maximi ad omnia momenti habebantur, 
quia non fovere tantum sed adiuvare viribus suis bellum pote- 
rant quadraginta navibus auctore Hegesilocho praeparatis, 
qui cum in summo magistratu esset — prytanin ipsi vocant 
— mullis orationibus pervicerat, ut omissa, quam saepe 
vanam esperti essent, regum fovendorum spe Romanam socie- 
tatem unam tum in terris vel viribus vel fide stabilem retine- 
rent. Nach pervicerat hat die Handschrift noch rodios, das 
die Kritik in hohem Grade in Anspruch genommen und ver- 
schiedene Verbesserungsversuche hervorgerufen hat. Doch 
soll darauf nicht näher eingegangen werden, denn abgesehen 
von anderen Momenten bringt die Entscheidung ein Blick 
auf den grammatischen Bau und Zusammenhang der Stelle. 
Dieselbe ist nämlich als eine einzige Periode aufzufassen, sei 
es, daß man vor dem Relativum qui einen Beistrich oder einen 
Punkt setzt, d. h. sei es, daß der Satz mit qui als wirklicher 
Relativsatz genommen wird, oder daß nur eine relative An- 
knüpfung vorliegt; der Unterschied ist unbedeutend und 
gleichgültig, die Sache bleibt dieselbe: beide Teile der Stelle 
sind relativisch miteinander verknüpft. Diese Periode be- 
ginnt nun mit Rhodii als Subjekt und schließt mit retinerent, 
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wo ebenfalls Rhodii Subjekt ist. Es scheint daher ganz un- 
möglich, daß der Name der Rhodier, in welcher Gestalt immer 
die Kritik ihn festhalten will (Rhodios, Rhodii, apud oder 
ad Rhodios), hier statthaben kann, und das um so mehr, als 
unmittelbar vorher selbst in einem Schaltsatze, der doch 
außer der Verbindung mit der Periode eine selbständige Stel- 
lung hat, nicht der Name, sondern das Pronomen ipsi ge- 
braucht ist. Denn auch wenn anstatt pervicerat ein anderes 
Verbum dastünde, dessen Verbindung mit Rhodios keinem 
Zweifel unterläge, z. B. perduxerat, an das Madvig gedacht 
hat, selbst in dem Falle könnte es, namentlich gleich nach 
prytanın ipsi vocant, nicht perduxerat Rhodios, sondern nur 
perduxerat eos heißen. So selten daher auch Spuren von 
Glossemen in der Wiener Handschrift zu entdecken sind, hier 
bleibt nichts anderes übrig, als dem Urteile H. J. Müllers 
beizustimmen, daß Rhodios als Glossem zu beseitigen sei. 

46, 1. Vor dem Ausbruche des Krieges suchte Perscus 
` einerseits die Römer zu beschwichtigen, andererseits schickte 
er durch Gesandte Schreiben an verschiedene Staaten, um 
Bundesgenossen zu gewinnen: legatos Romam de incohatis 
cum Marcio condicionibus pacis misit et Byzantium et Rho- 
dum et legatis ferendas dedit. in litteris cadem sententia ad 
omnis erat, conlocutum se cum Romanorum legatis ete. Die 
Stelle ist offenbar durch eine Lücke zwischen Rhodum und 
legatis verdorben. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß das 
dazwischenstehende et durch Abirren auf ein anderes et (Rho- 
dum et (......et) legatis) Anlaß dazu gegeben habe. Was 
in der Lücke gestanden haben muß, geht aus den nachfolgen- 
den Worten deutlich hervor, denn ferendas und in litteris 
weisen auf ein litteras zurück und ad omnis deutet an, daß 
nicht nur Byzantium und Rhodus genannt waren, sondern 
auch noch andere Staaten, vielleicht nur allgemein: et ad 
alias civitates, wodurch die Herstellung ungefähr folgender- 
maßen sich gestalten würde: et Byzantium et Rhodum et (ad 
alias civitates litteras scripsit et) legatis ferendas dedit. In 
ähnlicher Weise haben die Ausfüllung der Lücke schon 
Weißenborn und Madvig versucht. 

47,3. Die römischen Legaten rühmten sich, durch die 
Vereinbarung eines Waffenstillstandes mit Perseus dem 
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Staate einen großen Vorteil zugewendet zu haben, denn Per- 
seus sei schon vollständig gerüstet, die Römer aber noch nicht 
und hätten nun Zeit, sich vorzubereiten. Da heißt es nun in 
der Handschrift: spatio autem indutiarum sumpto haecum 
venturum illum nihilo paratiorem, Romanos omnibus instruc- 
tiores rebus. coepturos bellum, eine viel besprochene Stelle, 
deren Herstellung bereits ein volles Dutzend von Konjekturen 
zur Folge gehabt hat. In ein sichereres Geleise und eine 
festere Form brachte diese Bemühungen Madvig durch die 
Feststellung, daß vor illum zu interpungieren sei, illum — 
bellum zusammengehöre und eine Erklärung zum Voran- 
gehenden bilde und daß endlich in haecum das Wort aecum, 
eine in dieser Handsehr ift wie auch sonst übliche Schreib- 
weise, für aequum,, stecke. Auf, diesem Boden steht nun die 
ganze. Kritik; nur Hartel hat secus eventurum für haecum 
venturum vermutet, kein glücklicher Finfall, da dabei die 
Bedeutung von secus ganz verkannt ist. Madvigs Vorschläge 


aecum ceriamen venturum oder in. aecum ‚venluros können ` 


freilich ‚nicht befr iedigen. In den. beiden jüngsten Ausgaben, 
der WeiBenbornschen von H. J, Müller und in der von Zin- 
gerle, hat Fügners Vermutung aecum bellum futurum Auf- 
nahme gefunden; allein dio Änderung von venturum sagt 
wenig zu und ebenso der. Umstand, daß in der sich an- 
schließenden Erklärung bellum steht, wo doch, wenn bellum 
voranginge, das Pronomen stehen sollte (id coepturos). Daß 
sich. doch bei. dem Ausdrucke aequum venturum noch niemand 
der. vielen und mannigfachen Ausdrücke erinnert hat, zu 
deren Entstehung der Kriegsgott Mars Anlaß gegeben hat! 
Ich will. nichts von anderen Schriftstellern sagen, wo derlei 
Ausdrücke genug vorkommen, sondern beschränke mich auf 
Livius, der mit Vorliebe davon. Gebrauch zu machen scheint. 
So lesen wir II 6, 10 velut aequo Marte pugnatum est; I 25, 11 
aequalo Marte; 38, 4 Marte incerto varia victoria InG 
est; III 62, 9 suo aliencgue Marie pugnare; XXIX 3, 11 
verso Marte; XXI 1, 2 varia fortuna belli ancepsque Mars 
futt; XXIV 48, 6 hostam pedestri fidentem Marte; als Lieb- 
lingsausdruck erscheint Mars communis belli an acht Stellen, 
V.12,1; VIIS,1; X28,1; XXVIII 41, 14; > XXX 30, 20; 
XXXVII 45, 13; XLII 14, 4; 49, 4; den Römern gibt 
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Livius Martios animos (XXII 12, 4) und nennt sie eine gens 
Martia (X 27, 9), so wie die. Soldaten Martios viros 
(XXXVIII 17,18); Hamilkar ist Mars alter (XXI 10, 7). 
Unter diesen Umständen: wird man :kaum fehlgehen, wenn 
man annimmt, Livius habe an unserer Stelle. geschrieben: 
spatio autem induliarum sumpto aecum Martem venturum: 
illum nihilo paratiórem, Romanos. omnibus instructiores rebus 
coepturos bellum.. Zwischen aecum und. venturum konnte 
Martem leicht verloren gehen. Die Bedeutung von venturum 
kommt erst jetzt zu rechter Geltung, indem man sick dabei an 
den Vers des Horaz erinnert;.wo er von: der Venus sagt: 
mactata veniet lenior hostia (Carm. I-19, 16). 

47, 9.. Die Schlauheit,. mit der. die römischen Tegai 
bei der Vermittlung ‚eines Waffenstillstandes den Perseus 
übervorteilt zu haben sich' brüsteten, mißbilligte; der sitten- 
strengere Teil der Senatoren, quibus nova ac nimis. placebat 
sapientia; so lautet es im Kodex. Es ist nicht ratsam, an den 
Worten selbst, wie sie überliefert sind, etwas zu ändern, denn 
sie machen durchaus den Eindruck der Echtheit. Nur eine 
Lücke ist unverkennbar; nach nimis fehlt nämlich ein Ad- 
jektiv und vor placet die Negation. Als'Negation hat: Hertz 
mit sehr großer Wahrscheinlichkeit minus eingesetzt, das samt 
dem vorangehenden Adjektiv. dem Abirren des Schreibers 
von nimis auf minus zum Opfer gefallen ist. Als Adjektiv 
eignet sich wohl am besten callida, was Novák vorgeschlagen 
hat, oder astuta. Beide Worte finden sich öfters in Verbin- 
dung mit sapienlia; so callidus bei Cie. De fin II 16, 52 
an quod ita callida est (sapientia), ut optime possit architectari 
voluptates? De invent. I 34, 58 sapiens et callidus imperator, 
De off. TI 3, 10 saepe versutos homines et callidos admirantes 
malitiam sapientiam iudicant; I 19, 63 scientia, quae est re- 
mota ab iustitia, calliditas potius quam sapientia est appel- 
landa; De part. or. 22, 76 quae prudentia, quae calliditas quac- 
que gravissimo nomine sapientia appellatur, haec scientia 
pollet una; Att. X 8, T Africano, sapientissimo viro, . . . call- 
dissimo viro, O. Mario; Tac. Ann. IV 33 callidi temporum et 
saptentes credebantur. Für astutus vergleiche man Rut. Lup. 
I 4 non enim probas te pro astuto sapientem; Quint. IX 3, 65 
cum te pro astulo saptentem appelles; Cie. Fam. III 10, 9 
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non astutia quadam sed aliqua potius sapientia secutus sum. 
Eine Weisheit also, die eine allzu starke Neigung zur Schlau- 
heit hatte, mißfiel als Neuerung jenen Senatoren, die noch 
Anhänger der alten Ehrlichkeit, Biederkeit und Offenheit 
waren, welche die Vorfahren auch Feinden gegenüber stets 
beobachtet hatten. 

50, 7. Über die Gefahr, die den Römern von Maze- 
' donien her drohe, heißt es: unum esse Macedoniae regnum et 
regione propincum et quod quia sic tibi populo Romano sua 
fortuna label, antiquos animos regibus suis videatur posse 
facere. Aus sic tıb ist schon in der ersten Ausgabe von 
Grynäus sicubi gemacht und allgemein angenommen worden. 
Ebenso allgemein ist aber auch das in der Handschrift voran- 
gehende quia unbeachtet geblieben und übergangen worden; 
nur vermutungsweise schlug Madvig opibus dafür vor, 
Weißenborn sua vi oder facile, Harant quidem. Daß irgend- 
einer von diesen Vorschlägen als entsprechender Ersatz für 
quia in Betracht kommen könne, wird kaum jemand behaup- 
ten wollen. Dagegen darf quia deshalb nicht aufgegeben 
werden, vielmehr muß man daran festhalten, denn es trägt 
den Stempel der Echtheit an sich, da es an einer Stelle steht, 
in die ein Kausalsatz vortrefflich hineinpaßt. Es ist also nach 
quia eine Lücke anzunehmen, deren Ausfüllung natürlich 
nur dem Sinne nach beispielsweise versucht werden kann, in- 
dem wir etwa schreiben: et quod, quia (multum opibus valeat 
et potentia, sicubi populo Romano sua fortuna labet, antiquos 
animos regibus suis videatur posse facere. 

52, 5. Ipse (d. i. Perseus) constitit in tribunali circa se 
habens filios duos, quorum maior Philippus natura frater, 
adoplione filius, minor, quem Alexandrum vocabant, naturalis 
erat. So pflegt die Stelle seit Grynäus geschrieben zu werden. 
Die Handschrift aber hat statt quorum maior die sonderbare 
Lesart cuius vel quorum pars, wobei sich vel quorum als Kor- 
rektur des Schreibers für cuius herauszustellen scheint, denn 
es ist seine Gewohnheit, wenn er Unrichtiges geschrieben hat 
und es bemerkt, das Richtige daneben zu schreiben, ohne das 
Unrichtige zu tilgen; daß er ein vel dazwischengestellt hätte, 
dafür kann ich mich freilich keines zweiten Falles entsinnen. 
Was hinter cuius ..... pars verborgen sei, herauszufinden, ist 
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bisher noch wenig versucht worden, geschweige denn gelun- 
gen. Erwähnenswert ist nur Madvigs cuius paris, das bei 
Hertz Anklang gefunden hat, aber doch starkem Bedenken 
unterliegt, sowohl durch die Form (cutus paris Philippus) und 
die Bezeichnung par für die in ihrer Beziehung zu Perseus 
doch so ungleichen Söhne, als auch deshalb, weil quorum fehlt, 
das der Schreiber doch in seiner Vorlage gefunden zu haben 
scheint, da er es als Korrektur beisetzt, denn eine derartige 
Korrektur nach eigenem Ermessen, wie Madvig es sich denkt, 
liegt nicht in dem Charakter der Wiener Handschrift. 
Unter diesen Umständen ergibt sich die gewöhnliche Schreib- 
weise quorum maior als das Wahrscheinlichste, wie sie denn 
auch, abgesehen von der Überlieferung, der rationelle Zu- 
sammenhang der Stelle verlangt; quorum erklärt schon der 
Schreiber dem cutus gegenüber als das Richtige und mator 
kann wegen des nachfolgenden minor kaum entbehrt werden. 
Auf die Frage nun, wie denn wohl die Worte cutus . .. pars 
entstanden sein mögen, kann ich keine andere Antwort geben, 
als daß vielleicht das Auge des Abschreibers irgendwie auf 
die wenn auch ziemlich entlegenen Worte im $ 2 cuius magna 
pars matura (vgl. cuius... pars Philippus natura) geriet und ` 
durch ein merkwürdiges Durcheinander von wiederholtem 
Abirren, von Fehlschreiben, Korrigieren (vel quorum) und 
Überspringen (maior) zu dem Resultate kam, das der Kritik 
so rätselhaft erscheinen muß. 

52, 14. Perseus feuerte seine Armee zum Kriege gegen 
die Römer an. Alles sei aufs beste vorbereitet; es bedürfe 
nur noch des Mutes, den die Vorfahren gehabt hätten, als 
sie Asien eroberten: anımum habendum esse, quem habue- 
rint maiores corum, qui Europa omni domita transgressi in 
Asiam incognitum famae aperuerint armis orbem terrarum. 
So lautet die Vulgata seit Grynäus. In der Handschrift aber 
steht hinter animum noch hos. Weißenborn vermutete, daß 
dafür eis oder ideo zu schreiben sei, Vahlen schlug animos 
habendos esse quos vor und ihm folgten H. J. Müller in dər 
Weißenbornschen Ausgabe und Zingerle. Jenes ist kein glück- 
licher Ersatz für kos und wenig ansprechend, dieses aber viel 
zu gewaltsam und setzt eine Textüberarbeitung voraus, wie 
sie der Wiener Handschrift ganz fremd ist. Viel einfacher 
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und die Gedankenverbindung in angemessener Weise ergän- 
zend scheint mir, hos durch hodie zu ersetzen, da hodie einen 
passenden Gegensatz zu quem habuerint maiores eorum bildet. 
53, 2. Perseus hat durch seine Ansprache an die Trup- 
pen so gewaltigen Eindruck hervorgerufen, ut finem dicendi 
faceret tanium iussis ad iter parere. In der ersten Ausgabe 
schrieb Grynäus ad iter parare und dies steht auch in der 
Ausgabe von Hertz; Sigonius und mit ihm Madvig und Zin- 
gerle änderten ad tter parari; Wesenberg schlug ad iter se 
parare vor; Cobets Vermutung iter parare nahm H. J. Müller 
auf. Jedenfalls kann nicht gebilligt werden, das ad wegzu- 
lassen; auch sollte man sich nicht auf parare steifen, ohne 
zu berieksiehligen, daß die Handschrift parere ` "bietet, Es 
liegt daher sehr nahe, anzunehmen, daß ad iter adparere 
‚zum Abmarsche sich einzustellen‘ die richtige‘ Lesart ‘sei. 
Auch die folgenden Worte iam enim dici movere castrà ab 
Nymphaeo Romanos sprechen dafür. Es ist nämlich deshalb 
kein Termin für den Abmarsch bestimmt, sondern er muß 
sogleich erfolgen. Den Abmarsch erst vorzubereiten (parare), 
ist keine Zeit, denn die Römer setzen’ sich schon in Bewegung. 
Adparere ‚zu einer Dienstleistung sich einstellen‘ liegt auch 
den Ausdrücken viginti lictores adparere consulibus (II 55, 3; 
vgl. XXVIII 27, 15), scribam adparere aedilibus (IX 46, 2), 
coilegis novem singuh accensi adparebant (III 33, 8) u. dgl. 
zugrunde. Das erste ad hat den Schreiber beim Abschreiben 
das zweite übersehen lassen. 

53, 6. Perseus zog mit seiner Armee über den Sattel 
des kambunischen Gebirges und stieg von dort hinab gegen 
Tripolis: descendit ad Tripolim vocant adzoris pytolum et 
doscen incolentis. In dieser verderbten Stelle sind drei Städte 
genannt, die auch einen gemeinsamen Namen, nämlich Tri- 
polis, führten. Die Schreibfehler, mit denen diese Worte ent- 
stellt sind, hat schon Grynäus beseitigt, indem er schrieb Azo- 
rum, Pythoum et Dolichen incolentes. Hier fragt es sich nur 
noch, ob es nicht notwendig sei, entweder et wegzulassen oder 
auch zwischen Azorum und Pythoum ein Bindewort einzu- 
fügen; Wesenberg schlug Pythoumgue vor. Auch ich möchte 
diesen letzteren Weg vorziehen, da nach dem Charakter der 
Handschrift der Zusatz von et viel weniger anzunehmen ist 


Kritische Beiträge z. XLI., XLII. u. XLIII. Buche à. T. Livius. 79 


als der Ausfall einer Konjunktion, ‘und, da das Ende. des 
Wortes Azorum ohnehin verstümmelt überliefert ist, dürfte 
Azorum et Pythoum et Dolichen den Anforderungen der Kri- 
tik am besten entsprechen. Viel. größere Schwierigkeit. be- 
reitet vocant. Da quos Cambunios vocant unmittelbar voran- 
geht, so liegt die Vermutung Hartels nahe, daß dieses vocant 
nur eine fehlerhafte Wiederholung des vorangehenden sei und 
entfernt werden müsse; solche Fehler sind. ja in unserer 
Handschrift sehr verbreitet. Allein in diesem Falle müßte 
Azorum, Pythoum, Dolichen als Apposition zu Tripolim auf- 
gefaßt werden, was argem Bedenken unterliegt; denn Tri- 
polim ist kein Appellativum wie iria oppida, zu dem eine 
solche Apposition hinzutreten könnte, sondern es ist Gesamt- 
name für jene drei Städte, ist Eigenname, zu dem doch un- 
möglich so ohne weiteres drei andere Eigennamen als Appo- 
sition hinzutreten können. Ein vermittelndes Wort wie vo- 
‚care wird dazu verlangt und, da dies in der Überlieferung 
steht, ist es mehr als gewagt, dasselbe zu entfernen. Ferner 
muß bei dieser Annahme incolentes zum folgenden Satze: 

haec tria oppida paulisper cunctala, quia obsides Larisaeis de- 
derant, victa tamen praesenti metu in deditionem concesserunt 
gezogen werden. Dieser Satz aber, der in sich vollkommen 
korrekt überliefert zu sein scheint, müßte, wenn incolentes 
hinzutritt, geändert und cunctati .... victi geschrieben werden, 
so daß sich auch von dieser Seite Hartels Vorschlag, dem Zin- 
gerle gefolgt ist, als verfehlt herausstellt und abgelehnt wer- 
den muß. Die Worte nihil cunctatis, qui incolebant im folgen- 
den Paragraphen können daran nichts ändern. Einen andern 
Weg haben Madvig, Weißenborn und Hertz eingeschlagen ; 
sie setzten Tripolim vocant herab vor incolentes, eine sehr 
gewaltsame Änderung der Überlieferung, zu der man doch 
nicht greifen soll, ohne sich auf die Eigenart derselben be- 
rufen zu können; diese ist aber im Wiener Kodex für eine 
derartige Umstellung nicht zu finden. So bleibt wohl nur 
mehr ein dritter Weg übrig, der sich auch durch die größte 
Schonung der Überlieferung am meisten empfiehlt. Man 
braucht nämlich nur quam oder, was schon Harant geraten 
hat, ut vor vocant einzusetzen und so ergibt sich die einwand- 
freie Fassung: descendit ad Tripolim, (quam (ul), vocant 
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Azorum et Pythoum et Dolichen incolentes. Dabei ist Azorum 
et Pythoum et Dolichen Objekts-, quam Prädikatsakkusativ 
zu vocant, ‚wie Azorus und Pythoum und Doliche die Ein- 
wohner nennen‘, oder man kann auch — und das dünkt mich 
wahrscheinlicher — ad Tripolim quam vocant zusammen- 
fassen, wozu dann Azorum et Pythoum et Dolichen incolentes 
als Subjekt hinzutritt. 

54, 3. Perseus belagerte Milae. Die Mazedonier waren 
an Zahl den Einwohnern überlegen. Das hatte den großen 
Vorteil, daß sie abwechselnd ins Gefecht treten und die er- 
müdeten Kämpfer ablösen konnten: multitudo Macedonum 
ad subeundum in vicem proelium haud difficulter sedebat. 
Für sedebat schrieb Grynäus succedebat, was neben subeun- 
dum nicht recht passen will. Die neueren Herausgeber teilen 
sich in die beiden Konjekturen Madvigs sufficiebat (Weißen- 
born) und suppetebai (Hertz, Zingerle). Doch hätte ich einen 
anderen Vorschlag, der paläographisch gewiß weit vorzuziehen 
ist, aber auch sachlich sich besser in den Gedankengang ein- 
fügt und angemessener mit haud difficulter verbindet, näm- 
lich se (divi)debat ‚die große Anzahl der Mazedonier teilte 
sich ohne Schwierigkeit, um abwechselnd in das Gefecht zu 
ziehen‘. 

Im nächsten Paragraphen 

54, 4 liest man über die Belagerung: oppidanı depul- 
moris ad portam tuendam concurrunt eruptlionemque repen- 
tinam in hostis faciunt, was Grynäus dahin korrigierte, daß 
er depulsi muris für depulmoris schrieb. Es ist nicht in Ab- 
rede zu stellen, daß dies dasjenige ist, worauf die Überliefe- 
rung zunächst führt. Seitdem aber Madvig bemerkt hat, diese 
Lesart könne nicht richtig sein, weil darnach die Stadt schon 
in den Händen der Belagerer wäre, was der weiteren Er- 
zählung widerstreite, sucht man gemeiniglich auf einem an- 
deren Wege diesem vermeintlichen Widerspruche auszu- 
weichen. Es ist nicht meine Sache, näher darauf einzugehen, 
sondern ich habe nur im Sinne, den Einwand zu entkräf- 
ten, der gegen die Korrektur des Grynäus erhoben wor- 
den ist. Mit der Vertreibung der Belagerten von der Höhe 
der Mauer (depulsi muris) ist die Mauer noch nicht über- 
stiegen und die Stadt durchaus noch nicht in den Händen 
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der Belagerer. Ich berufe mich deshalb auf den Bericht 
Cäsars über die Belagerung von Bibrax durch die Belgier 
B. G. II 6 nam cum tanta multitudo lapides ac tela conicerent, 
in muro consistendi potestas erat nulli. cum finem oppugnandi 
noz fecisset, Iccius Remus ete. In der Nacht ging ein Bote 
zu Cäsar ab, der die Stadt am folgenden: Tage entsetzte. 
Ein zweites Beispiel bietet die Belagerung der Stadt Massilia 
B. C. II 11, und es würde nicht schwer fallen, mehreres der- 
gleichen aufzufinden. Wären an unserer Stelle die depulsi 
murs nicht die Belagerten, sondern die Mazedonier gewesen, 
wie Madvig die Sache drehen wollte, dann wäre der Ausfall 
aus dem Tore nicht eine Tat der Wut und Verzweiflung ge 
wesen, wie Livius es darstellt, sondern eine natürliche Folge. 

55, 9. Livius zählt die Truppenkontingente auf, welche 
die griechischen Völkerschaften den Römern für den Krieg 
gegen Perseus zur Verfügung stellten: Aetolorum alae unius 
instar, quantum ab tota gente equitum erat, venerant. So wird 
nach Beseitigung dreier leicht erkennbarer Fehler der Hand- 
schrift zu schreiben sein. Die neuere Kritik hat sich aber 
damit nicht begnügt, sondern Weißenborn, Madvig, Hertz 
haben erat als einen durch venerant entstandenen Fehler ent- 
fernen zu müssen geglaubt, was noch die weitere Notwendigkeit 
nach sich gezogen hat, venerant in venerat zu ändern ; überdies 
hat dann H. J. Müller und mit ihm Zingerle hinter instar ein 
erat eingesetzt. Da esse mit ab zur Bezeichnung des Ur- 
sprungs keinem Anstande unterliegen kann, ist die Entfer- 
nung des erat ohne hinreichenden Grund, denn der Reich- 
tum der Handschrift an derlei Fehlern darf an und für sich 
allein der Konjekturalkritik nicht den Weg bahnen. Ander- 
seits erscheint mir gerade der Plural venerant charakteristisch 
als Stütze für erat, denn die Verbindung nach dem Sinne 
alae unius instar . . . venerant wird durch das Dazwischen- 
treten des Satzes quantum ab tota gente equitum erat wesent- 
lich erleichtert. 

56,4. P. Lentulus war nebst anderen als Gesandter in die 
griechischen Staaten geschickt worden, um dieselben für die 
römische Sache im Kriege gegen Perseus zu gewinnen 
(ce. 37, 1). Zuletzt kam er:nach Böotien (c. 37, 4; 47, 12). 
Dort hatte sich die Stadt Haliartus für Perseus erklärt und 
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Gesandte nach Mazedonien geschiekt (c. 46, 9). Lentulus 
wollte sich der Stadt bemächtigen und, da er selbst ohne die 
erforderlichen Truppen war, stellte er sich an die Spitze der 
römisch gesinnten böotischen Partei und belagerte mit ihrer 
Mannschaft Haliartus. Mittlerweile kam dann der römische 
Prätor Lucretius, der die Seestreitkräfte befehligte, nach Böo- 
tien, und Lentulus erhielt den Befehl, von der Belagerung 
zurückzutreten, damit die römische Armee dieselbe über- 
nehme: Boeotorum wuventute, quae pars cum Romanis stabat, 
eam rem adgressus legatus a moenibus abscessit. haec soluta 
obsidio cuius locum alteri novae obsidioni dedit. Das Wort 
cutus wird in den Ausgaben allgemein einfach weggelassen ; 
in Konjekturen versuchten sich nur Harant, der ocius ver- 
mutete, was gegen den Sprachgebrauch verstößt, und Hartel, 
der etus in Vorschlag brachte, das aber neben haec mehr als 
überflüssig ist; auch H. J. Müllers urbis wird niemand be- 
friedigen. Dagegen ist gar nicht zu zweifeln, daß Livius ci- 
vilis geschrieben hat. Die Belagerung des Lentulus wurde be- 
sorgt Boeotorum iuventute, war also eine obsidio civilis von 
Bürgern gegen Bürger, und diese aus böotischen Bürgern be- 
stehende Belagerungsarmee mußte bei der Ankunft des Prä- 
tors den römischen Streitkräften Platz machen:- locum alteri 
novae obsidioni dedit; namque extemplo M. Lucretius cum 
exercitu navali . . . Haliartum circumsedit. Paläographisch 
stehen sich CUIUS und CIUILIS in den Zügen der Buch- 
staben zum Verwechseln nahe. 

58, 9. In der Schilderung der Schlachtordnung, in wel- 
cher Perseus seine Truppen aufgestellt hat, schreibt Livius: 
medius omnium rex erat; circa eum agema quod vocant egui- 
tum sacraeque alae. Das bietet nun an und für sich keine 
Schwierigkeit, aber im Hinblicke auf XLIV 42, 2 (rex) a 
Pydna cum sacris alis equitum Pellam petebat hat man sich 
seit Grynäus, dem ersten Herausgeber, daran gewöhnt, equi- 
tum mit sacrae alae zu verbinden, und sah sich daher mit 
diesem zu der Umstellung equitumque sacrae alae gezwungen, 
wie gewöhnlich geschrieben wird; Weißenborn zog sacraeque 
equitum alae vor, H. J. Müller nach einem Vorschlage von 
Schmidt sacraeque alae equitum. Nun sind aber derartige 
Umstellungen, wie ich schon zu c. 53, 6 bemerkt habe, nicht 
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gerade im Charakter unserer Handschrift gelegen und, da 
die Überlieferung sehr gut sich erklären läßt, haben wir alle 
Ursache, dieselbe festzuhalten. Equitum gehört nämlich nicht 
bloß zu sacrae alae, sondern ebenso auch zu agema quod vocant 
und hat bei diesem sogar eine viel größere Bedeutung als 
bei sacrae alae. Denn ala ist eine Reiterabteilung und hat da- 
her den Beisatz equitum nicht so nötig; ein agema aber gab 
es beim Fußvolk ebenso wie bei der Reiterei. So heißt es 
XXXVII 40, 5 addila his ala mille ferme equitum; agema eam 
vocabant, und bei Diod. XIX 27, 2 ëyovta tò mepl abıdv dynpa 
söy irzéwy; vgl. Pol. XXXI 3,8; Diod. XIX 28, 3—4; Plut. 
Eum. 7; Curt. IV 13, 26. Dagegen ist von einem agema beim 
Fußvolk die Rede bei Liv. XLII, 51, 4 delecta deinde et viri- 
bus et robore aetatis ex omni cetratorum numero duo milia 
erant; agema hanc ipsi legionem vocabant, und bei Arrian. 
Anab. II 8, 3 tõv relüv tó te dynua xat toù bmaorıords vgl. III 
11, 9. Livius sagt also, um den König herum seien die Kern- 
truppen der equites aufgestellt gewesen, das agema equitum 
und die sacrae alae equitum. An diesem Berichte, daß auch 
das agema auf das der equites beschränkt war, haben wir keine 
Veranlassung, etwas zu ändern. 

59, 3 ist eine Stelle, die in der Handschrift durch Ra- 
suren sehr verdorben ist. Es wird da eine Schlacht beschrie- 
ben, die Perseus den Römern geliefert hat. Den Anfang 
machte ein wütender Angriff des Thrakerkönigs Cotys, der 
mit seiner ganzen Mannschaft den linken Flügel innehgtte 
(c. 58, 6 laevo cornu Cotys rex praeerat cum omnibus suae gen 
tis; equitum ordines levis armatura interposita distinguebat), 
gegen den rechten Flügel der Römer; diesen bildete Reiterei 
mit Veliten untermischt (c. 58, 12 dextro cornu praepositus 
C. Licinius Crassus, consulis frater, cum omni Italico equi- 
tatu velitibus intermiztis). Darüber berichtet nun Livius 
c. 59, 2 primi omnium Thraces haud secus quam diu claustris 
retentae ferae ita concitati cum ingenti clamore in dextrum 
cornu, Italicos equites, incurrerunt, ut usu belli et ingenio 
inpavida gens turbaretur. Weiterhin steht dann in der Hand- 
schrift: re (oder tre) ...... ois hastas peltere pedites 
Ee ae E mquei | nunc succidere crura .. . is nunc ilia 
suffodere. Die Punkte bedeuten die nach der Angabe von 
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Zingerle wahrscheinliche Anzahl der ausradierten Buchstaben. 
Ohne Zweifel richtig hat schon Grynäus gladiis aus... vis 
und equis aus... is hergestellt. Aber ein nennenswerter Ver- 
such, die Stelle vollständig zu ergänzen, ist bisher noch nicht 
gemacht worden, und doch will es mich bedünken, daß die 
Sache mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit gelingen kann. Die 
Worte nunc succidere crura equis nunc ilia suffodere legen 
den Schluß nahe, daß mquei (i ist im Kodex expungiert) zu 
equitumque zu ergänzen sei, wie schon Gitlbauer vermutet 
hat. So wie nun dieser Teil der Stelle von der Art und Weise 
des Angriffes auf die Reiterei handelt, so handelt offenbar der 
vorangehende Teil von dem Angriffe auf die mit der Reiterei 
vermischten Veliten. Diese sind nämlich unter den pedites zu 
verstehen; pedites aber werden sie genannt gegenüber den 
equiies, namentlich im Hinblicke darauf, daß der Kampf 
gegen sie als pedites ganz anders sich gestaltete als der gegen 
die Berittenen. Da nun aber die Rasur nach pedites durch 
equitumque nicht vollständig ausgefüllt wird, so liegt es nahe, 
hinter pedites als Ergänzung velitum einzusetzen, das in den 
noch übrigen Raum gerade hineinpassen dürfte: pedites veli- 
tum ‚das Fußvolk der Veliten‘. Hastas kann unmöglich richtig 
sein; den Anlaß zur Irrung trägt das Wort selbst in sich; 
es muß haslıs gelautet haben. Gladiis hastis ist ein Asyndeton 
zwischen zwei Gliedern, wie es bei Livius recht oft vorkommt, 
z. B. X 4, 2 und XXXVI 18, 1 arma tela; XXII 29, 11 
arma dexterae; XXXII 3, 5 labore opere; XXI 28, 2 nauta- 
rum militum; 46, 4 hominum equorum; vieles dergleichen 
haben Weißenborn zu XXI 28, 2 und Kühnast Liv. Synt. 
S. 284 zusammengetragen. Hier stimmt das Asyndeton vor- 
züglich zum gehobenen Tone der Schilderung, wie er auch 
im historischen Infinitiv und in nunc..... nunc zum Aus- 
drucke kommt. Nun erübrigt nur noch die Frage, was mit 
ire ... oder tre . . . anzufangen sei. Ich kann mir kaum etwas 
Entsprechenderes denken, als daß interea darunter verborgen 
liege. Interea würde sich auf das unmittelbar vorangehende 
ut usu belli et ingenio inpavida gens turbaretur beziehen und 
soviel sein wie inter eas turbas. Die verstümmelte Stelle 
möchte daher so.zu ergänzen sein: interea gladiis hastis petere 
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pedites velitum equitumque nunc succidere crura equis nunc 
ilta suffodere. 

59, 7. In dem Reitertreffen hatte Cotys, der mit seinen 
Thrakern den linken Flügel der Aufstellung bildete, den 
rechten Flügel der Römer in Verwirrung gebracht. Auch 
König Perseus, der im Zentrum stand, war siegreich vorge- 
drungen, bis die thessalische Reiterei in Verbindung mit 
den Hilfstruppen des Eumenes den Vormarsch zum Stehen 
brachte. Um seine Leute über diesen kritischen Moment hin- 
wegzubringen, suchte Perseus durch die Aussicht auf die 
bevorstehende Entscheidung und Beendigung des Krieges sie 
zu einer letzten Anstrengung anzufeuern. Da erschien gerade 
zu gelegener Zeit die Phalanx, welche Hippias und Leonnatus 
auf die Nachricht von dem glücklichen Reitertreffen herbei- 
geführt hatten, und erweckte den Gedanken, durch Heran- 
ziehung des Fußvolkes eine allgemeine Schlacht zu wagen. 
Das ist die Lage, von der aus die verderbte Stelle im $ 7 zu 
verbessern und zu erklären ist. Sie lautet in der Handschrift: 
Cum victor equestri proelio rex parvo momento si adıuvısset 
debellatum esse et opportune adhortanti supervenit phalanx. 
Auf den ersten Blick heben sich in dieser Überlieferung zwei 
Teile ab, zwischen denen bei dem Wörtchen et eine offenbare 
Lücke klafft. Der zweite Teil macht den Eindruck vollständi- 
ger Richtigkeit und läßt keinerlei Änderung ratsam erschei- 
nen. Adhortanti weist auf eine mahnende Ansprache an die 
Soldaten im ersten Teile hin und die Worte dieses Teiles 
widerstreben einer solchen Annahme nicht; nur muß man in 
dem Falle adıuvisset in adiuvisseni ändern.’ Das Verbum 
fehlt hier; es wird in der Lücke gestanden und dem ad- 
hortanti entsprochen haben; man denke also etwa an moneret 
oder monuisset. Eine weitere Änderung verlangen auch die 


3 Es heißt wohl zu zäh an der Überlieferung festhalten, wenn man, 
um eine kleine, in unserer Handschrift so oft notwendige Korrektur 
zu vermeiden, zu viel umfassenderen und gewaltsameren Änderungen 
der anderen Überlieferung greift, wie. es Hartel (Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1866 S. 9) tut oder wie Vahlen (Preuß. Akad. 1909 S. 1097) 
in kühnen Hypothesen sich ergeht. Nur in dem kleinen Reste dieses 
Kapitels steht in der Handschrift noch dreimal der Singular anstatt 
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Worte in diesem Teile nicht; namentlich dürfte an debella- 
tum esse festzuhalten sein wegen der Bedeutung ‚der Krieg 
sei aus, sei zu Ende‘, was als Aufmunterung für die Soldaten 
besonders geeignet zu sein scheint; denn ihr Vormarsch war 
durch den Feind zum Stehen gebracht worden und so sollten 
sie nun angespornt werden, in einer letzten Anstrengung den 
Kampf zur Entscheidung zu bringen. Freilich kann sich de- 
bellatum esse nicht direkt mit dem Kondizionalsatze si adiu- 
vissent verbinden; es muß also zu diesem ein anderer Nachsatz 
gefunden werden, von dem auch zugleich debellatum esse ab- 
hängt, also etwa gloriari oder laetari se posse, das ebenfalls in 
der Lücke seinen Platz finden kann: ‚in einem kleinen Mo- 
mente könnten sie, wenn sie mithelfen wollten, den Ruhm, 
die Freude haben, daß der Krieg zu Ende sei‘. Dem Sinne, 
wie er auf diese Weise erfordert wird, dürfte daher ungefähr 
folgende Ergänzung entsprechen: Cum victor equestri proelio 
rex parvo momento, si adiuvissent, debellatum esse (gloriari 
se posse suos admonuiss) et, opportune adhortanti supervenit 
phalanx. Der große Vorzug dieser Herstellung besteht darin, 
daß, mit Ausnahme der leichten Änderurig adiuvissent, die 
ganze Überlieferung bewahrt bleibt. Die Ausfüllung der 
Lücke ist natürlich nur beispielsweise zu nehmen, mit Sicher- 
heit wird sich nie ein Ersatz bestimmen lassen. Setzen wir 
nun den obigen. Vorschlag an und hat der Abschreiber in 
seiner Vorlage debellatü esse gelesen, so ließe sich durch das 
Abirren von ......... ü esse auf... wisse die Entstehung der 
Lücke leicht erklären. Das Siegesbewußtsein des Perseus be- 
zieht sich auf den glänzenden Erfolg im Reitergefechte. Er 
hebt denselben hervor und knüpft daran die Erwartung vom 
Ende des Krieges, um damit seine Mannschaft zur letzten 
Anstrengung anzufeuern. Wie hoch er diesen Sieg für die 
Entscheidung des ganzen Krieges einschätzt, geht aus seiner 
Rede c. 61, 4 hervor: Praeiudicatum eventum belli habetis. 
meliorem pariem hostium, equitatum Romanum, quo invictos 
se esse gloriabantur, fudistis. equites enim illis principes tu- 
venlutis, equites seminarium senatus; inde lectos in patres 
consules, inde imperatores creant. Eine ähnliche Anschauung 
über den Gewinn des Reitertreffens zeigt auch Evander, in- 
dem er den König versichert pacis honestae condicionem habi- 
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turum. Mit dem Schwanken des Königs, von dem § 8 die 
Rede ist, steht seine Siegeszuversicht in keinem Wider- 
spruche; denn dieses Schwanken bezieht sich-auf etwas ganz 
anderes; es bezieht sich auf den erst durch das Erscheinen 
der Phalanx angeregten Gedanken, durch Aufbietung des 
Fußvolkes das Reitergefecht zu einer allgemeinen Schlacht 
mit ganzer Heeresmacht auszudehnen. Vor einem so großen 
Unternehmen (inter spem metumque tantae rei conandae) ge- 
riet der ohnehin unschlüssige König ins Schwanken und. als 
dann noch Evander ihn vor einem solchen Wagnisse warnte, 
begnügte er sich mit seinem bisherigen Erfolge im Reiter- 
treffen und ließ zum Rückzuge blasen. 

59, 8 lesen wir in der Handschrift weiter: Fluctuantli 
regi inter spem metumque tantae rei conandae Cretensis 
Evander, quo ministro Delphis ad insidias Eumenis regis usus 
crat, postquam agmen peditum venientium sub signis vidit, 
ad regem accurrit et monere institit, ne elatus felicitate sum- 
mam rerum temere in non necessariam aleam daret. Der 
Dativ fluctuanti regi entbehrt jeglicher Stütze. Daher hat 
schon Grynäus dafür fluctuante rege geschrieben und alle 
Ausgaben, mit Ausnahme der letzten von Zingerle, haben sich 
ihm angeschlossen. Nun ist jedoch diese Änderung keine so 
einfache, daß man sie ohne Bedenken hinnehmen könnte; 
was aber noch viel schlimmer ist, auch diese Änderung genügt 
durchaus nicht den sprachlichen Anforderungen der Stelle, 
da man doch unmöglich fluctuante rege.... Evander .... ad 
regem accurrit in einem Satze verbinden kann. Einen an- 
deren Weg hat Hartel eingeschlagen, dem Zingerle gefolgt ist. 
Ihm ist fluctuanti regi ein Dativus incommodi und ad regem 
eine Glosse, die beseitigt werden müsse. Allein wen wird 
diese Erklärung des Dativs befriedigen ? und was die Annahme 
einer Glosse betrifft, so ist, wie schon zu c. 45, 4 bemerkt 
wurde, im Wiener Kodex kein geeigneter Boden dafür. Viel 
einfacher und, da die ganze Überlieferung dabei unberührt 
bleibt, viel sicherer ist es, den Fehler in einer Lücke zu suchen, 
eine Methode, die ja der Eigenart der Handschrift ganz beson- 
ders entspricht, von den Kritikern aber noch immer zu wenig 
in Anwendung gebracht wurde. Man setze also nur nach conan- 
dae oder nach erat etwa subveniebat oder einen anderen passen- 
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den Ausdruck von ähnlicher Bedeutung ein — schon Noväk hat 
an dubitationem exemit gedacht — und der Zusammenhang ist 
ohne irgendeine Störung des überlieferten Textes einwandfrei 
hergestellt. Nach erat konnte subveniebat leicht ausfallen. 

61, 1. Aus der durch den Sieg im Reitertrefien ge- 
wonnenen Beute beschenkte Perseus seine Krieger: Ad regem 
spolia caesorum hostium referebantur. dona ex his aliis arma 
insignia, aliis equos, quibusdam captivos dono dabat. Beides 
zugleich, dona und dono, kann nebeneinander nicht bestehen. 
Drakenborch verlangte daher, daß entweder dona oder dono 
gotilgt werde. Ersteres taten Madvig, H. J. Müller und Zin- 
gerle, letzteres, wofür Vahlen eintrat, Hertz und Weißenborn. 
Nun mache ich aber darauf aufmerksam, daß nicht donodabat 
die ursprüngliche Lesart der Handschrift ist, sondern domo- 
dabat; erst nachträglich ist m expungiert und n darüber- 
geschrieben worden. Ich schließe daraus, daß adcommodabat 
das Richtige sei. Dona adcommodare ‚anpassen, passend ver- 
teilen‘ kann ebensogut gesagt werden wie VIII 4, 1 adcommo- 
dare rebus verba, eine Phrase, die auch bei Quintilian VIII 
2, 6 und IX 1, 15 sich findet; bei demselben steht X 1, 101 
quae dicuntur omnia cum rebus tum personis adcommodata 
sunt; überhaupt ist Quintilian besonders reich an derartigen 
Beispielen. Temporibus adcommodantes opera ruris, sagt 
Colum. XI 2, 1. Endlich stimmt auch die Detaillierung der 
Geschenke und die Art der Detaillierung (quibusdam) mehr 
zu adcommodabat, das eine auf die Person berechnete Vertei- 
lung einschließt, als zu dabat. 

62, 5. Gute Freunde gaben dem Perseus den Rat, nach 
seinem glänzenden Erfolge einen bescheidenen Frieden mit 
den Römern anzustreben: mitteret ad consulem, qui foedus in 
casdem leges renovarent, quibus Philippus, pater eius, pacem 
ab T. Quinctio victore accepisset; neque finiri bellum magni- 
ficentius quam ab lam memorabili pugna neque spem firmio- 
rem pacis perpetuae dari, quam quae perculsos adverso proelio 
Romanos molliores factura sit ad paciscendum. In der Hand- 
schrift steht nicht finiri, sondern sinere. Das ist nun von 
jenem hübsch weit verschieden. Da läge desinere, was 
Kreyßig vermutet und Hertz aufgenommen hat, schon viel 
näher. Aber das paßt wieder wenig zu magnificentius, denn 
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dies verlangt mehr ein Verbum, das eine Handlung bezeich- 
net. Dazu eignet sich nun vortrėfflich sistere, das auch der 
Form nach eine Verwechslung mit sinere sehr nahelegt. Der 
Subjektsakkusativ läßt sich bei dem engen Anschlusse an das 
Vorangehende leicht vermissen (Kühnast Liv. Synt. S. 106 ff.). 
Bellum sistere sagt auch Ovid. Met. XIV 803 pace tamen 
sisti bellum und Tac. Hist. III 8 Aquileiae sisti bellum ex- 
pectarique Mucianum vwubebat. —'Das neque zwischen pugna 
und spem ist von Grynäus eingesetzt; in der Handschrift 
~ fehlt es. Für neque könnte man auch an aut denken, dessen 
Ausfall nach pugna vielleicht mehr Wahrscheinlichkeit hätte. 
Crevier verlangte ferner, daß auch noch posse dazukomme, 
und seitdem Madvig das gebilligt hat, steht in allen Ausgaben 
pugna posse neque spem. Allerdings verschlägt es wenig, 
wenn schon ergänzt werden muß, auch pueg dazu zu nebmen ; 
notwendig aber ist es nicht. 

63, 8. Bei der Belagerung von Haliartus haben die Be- 
liseren an gefährdeter Stelle, um dem Feinde. das Ein- 
dringen in die Stadt zu verwehren, Barrikaden von dürreın 
Reisig errichtet und sich dahinter mit Fàckeln aufgestellt, 
bereit, die Barrikaden in Brand zu setzen, sobald Gefahr 
drohe: quod inceptum corum fors impedit; nam tantus.re- 
pente est infusus est imber, ut nec accendi facıle pateretur et 
exiingueret accensa. Das doppelte est ist ein gewöhnlicher 
Fehler der Handschrift, in der sehr oft von zwei Wörtern 
das eine doppelt geschrieben ist, vor und nach dem andern. —- 
Für infusus hat der erste Herausgeber effusus gesetzt und 
ihm sind alle anderen gefolgt, bis’auf H. J. Müller, der nach 
‘Noväks Vorschlag fusus vorzog. Imber fusus ist offenbar der 
allgemeinste Ausdruck für die Vorstellung von einem Regen- 
gusse, wie es VI 8, 7 und 32, 6 ingentibus procellis fusus imber 
heißt; auch bei Tac. Hist. III 69 und V 18 steht imber re- 
pente fusus. Dagegen ist imber effusus der aus der Gewitter- 
wolke hervorbrechende Regen, wie es aus VIII 6, 3 ingenti 
fragore caeli procellam effusam deutlich sich zeigt. An unse- 
rer Stelle ist nun die Vorstellung wieder eine andere. Hier 
denkt der Erzähler nur an das Einfallen des Regens in das 
dürre Reisig der Barrikade, die dadurch ihren Zweck ver- 
fehlt. Dafür ist nun /anlus repente est infusus imber gewiß 
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ein ganz entsprechender Ausdruck, der durch die sich an- 


 schließenden Folgesätze ut nec accendi facile pateretur et 


extinguerel accensa, wo der in die Barrikade eingedrungene 
Regen (infusus imber) Subjekt ist, noch gestützt wird. Bei 
einem so speziellen Falle verlange man nicht, daß der dafür 
gewählte Ausdruck auch anderswo nachgewiesen werde, wenn 
er unzweifelhaft überliefert ist und rationell gut und zwang- 
los erklärt werden kann. Jedenfalls ist es nicht geraten, einen 
solchen Ausdruck fallen zu lassen und durch einen anderen 
minder bezeichnenden, der in dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche vertreten ist, zu ersetzen. 

64, 3. Perseus hörte, daß die Römer in den umliegenden 
Äckern alles Getreide abgemäht und in großen Massen zu- 
sammengeschleppt hätten, daß daher ihr Lager voll von Stroh 
sei. Das gab ihm den Gedanken zu einem Handstreiche: er 
wollte sich an dasselbe heranschleichen und es anzünden. Zu 
diesem Zwecke ließ er Fackeln und Kienholz und mit Pech 
bestrichene Brandpfeile aus Werg bereitstellen: atque tita 
media nocte profectus ut prima luce adgressus falleret nequic- 
quam primae stationes oppressae tumultu ac terrore suo ceteros 
cxcitaverunt signumque datum est arma extemplo capiendi 


simulque in vallo ad portas miles instructus erat. Der zweite 
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Teil von primae stationes an bietet keinerlei Schwierigkeit. . 
Die überraschten vordersten Posten der Römer machten einen 
solchen Lärm, daß sofort die ganze Armee alarmiert war und 
Wall und Tore besetzt hatte, bereit, das Lager zu verteidigen. 
Das, was dem vorangeht, hat verschiedene Auslegung er- 
fahren. Allgemein faßt man profectus als Verbum finitum, 
indem est entweder hinzuzudenken oder, wie H. J. Müller, 
Madvig und Weißenborn meinen, zu ergänzen sei. Nequic- 
quam verbindet Madvig und nach ihm Zingerle mit oppressae. 
Da dies aber nicht ohne Härte und Störung des gesunden 
Teiles der Überlieferung geschehen kann, zieht man es vor, 
nequicquam für sich allein als Ausruf aufzufassen ‚umsonst !“. 
Jedoch der Gang der Erzählung mit profectus und dem 
daran sich anschließenden Finalsatze hat sichtlich einen 
anderen Zug und macht den Eindruck, daß man unwillkür- 
lich an eine Partizipialkonstruktion denkt. In diesem Falle 
ist nach nequicquam eine Lücke anzunehmen, die das erforder- 
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liche Verbum finitum enthalten hat. Daran hat in neuester Zeit 
Novák gedacht und nequicquam ad casira venit; nam primae 
etc. vorgeschlagen. Doch ad castra venit ist gewiß nicht die 
richtige Ergänzung. Es wird vielmehr etwas erwartet, was 
dem Finalsatze ut prima luce adgressus falleret entspricht 
und sagt, Perseus sei zwar unbemerkt an`das Lager heran- 
gekommen, aber umsonst. Man ergänze daher: nequicquam 
latuit; nam primae ete. Von geheimen militärischen Unter- 
nehmungen ist latere öfters gebraucht, z. B. Caes. B. G. II 
19, 6; B. Afr. 7, 6; 66, 2; Cic. Phil. XII 7, 17; Amm. 
Marc. XX 11, 9; XXVII 12, 7. Keine geringe Stütze findet 
diese Ergänzung auch in dem Umstande, daß die Möglichkeit 
eines Abirrens von... . uicquam auf... uit nam für einen 
Abschreiber von der Art dessen, der den Wiener Kodex ge- 
schrieben hat, zu einladend war, als daß er daran hätte vorbei- 
kommen können. 

Die Römer standen also augenblicklich auf dem Walle 
des Lagers und an den Toren, bereit, den Sturm abzuschlagen. 
Da fährt nun die Erzählung im nächsten Paragraphen, 

64, 5, fort: et inconste oppugnationis castrorum Perseus 
extemplo (Codex et extemplo) circumegit aciem. Die Frage, 
was mit inconste anzufangen sei, hat den Kritikern viele 
Anstrengung gekostet und eine Menge von Vermutungen 
hervorgerufen, wovon das meiste kaum der Erwähnung wert 
ist. Am bestechendsten ist ohne Zweifel Vahlens inconsultae, 
das bei Hertz und Zingerle Anklang gefunden hat; aber die 
Art und Weise, wie er dasselbe in den Gedankengang einzu- 
renken gedenkt, ist, so viele Mühe er sich auch in den Schrif- 
ten der Preuß. Akad. 1909 S. 1091—1096 gibt, nicht darnach 
angetan, daß man sich damit zufriedengeben könnte. Vor et 
inconsultae sei nämlich eine Lücke anzunehmen, so daß nach 
den Worten simulque in vallo, ad portas miles instructus erat 
die Erzählung etwa so fortgesetzt gewesen sei: (tum taedarum 
immemor erat) et inconsultae oppugnationis castrorum Per- 
seus et extemplo circumegit aciem ‚da dachte Perseus nicht 
mehr an die Kienhölzer und die unüberlegte Überrumpelung 
des Lagers und ließ sofort seine Truppen umdrehen‘. So über- 
setzt Vahlen selbst die Stelle mit seiner Ergänzung. Allein 
oppugnalio ist nicht Überrumpelung, sondern Bestürmung, 
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Belagerung; än eine solche aber hat Perseus nie gedacht, um 
wie viel weniger an eine inconsulta oppugnatio! Wie kann 
man also sagen immemor erat inconsultae oppugnationis? 
Er hat doch nur im Auge gehabt, das Lager in Brand zu 
stecken, aber doch keine inconsulta oppugnatio. Da dieser 
Einwand den Kernpunkt der Vahlenschen Herstellung trifft, 
so kann man, abgesehen von anderen Unzukömmlichkeiten, 
nicht umhin, dieselbe als verfehlt zu bezeichnen. Was Mad- 
vig zögernd vorbringt, ohne es in seinen Text zu setzen, wäh- 
rend H. J. Müller es aufgenommen hat, omissa spe, weicht 
doch zu stark von der Überlieferung ab, als daß man es als 
möglichen Ersatz für inconste anerkennen könnte. Darauf 
baute nun Hartel weiter und geriet auf einen Ausdruck, den 
ich für eine glückliche Lösung der schwierigen Frage an- 
zusehen kein Bedenken trage, nämlich in conspectu); nur 
führt er denselben auf ganz überflüssigen Umwegen um das 
Ziel herum, indem er vorschlägt: at in conspe(ctu hostium 
omissa) spe oppugnationis castrorum Perseus extemplo cir- 
cumegit aciem. Warum sollte Livius nicht einfach «sjet in 
conspe(ciu) oppugnationis castrorum geschrieben haben? Die 
Römer hatten rasch auf dem Walle und an den Toren kampf- 
bereit Stellung genommen, um den anstürmenden Feind zu 
empfangen. Perseus aber machte, sowie er sich vor die Aufgabe 
gestellt sah, das Lager zu stürmen, kehrt und zog in sein 
Standlager zurück. In conspectu oppugnationis castrorum ist 
so viel wie cum oppugnatio castrorum in conspectu esset, was 
X 25, 12 quta bellum maius in conspectu erat eine genaue 
Parallele findet. Denn conspectus wird nicht nur von sinn- 
licher Anschauung gebraucht, wornach Hartel sein in conspectu 
hostium gerichtet hat, sondern auch von geistiger. So lesen 
wir noch bei Livius in der Präfatio $ 5 ut me a conspectu 
malorum, quae nostra lot per annos vidit aetas, tantisper certe, 
dum prisca illa tola mente repeto, avertam; ferner bei Cic. 
De legg. I 23, 61 in conspectu et cognitione naturae; Sen. Ep. 
ITI 5, 1 in conspectu esse senectutis; IV 1, 3 und VTI 6, 12 
in conspectu morlis u. dgl. 

65, 8. Die Römer, vom Feinde überrascht, hatten sich 
auf einen nahen Hügel zurückgezogen, stellten sich da in 
einen Kreis zusammen und schlossen die Schilde eng anein- 
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ander, um sich vor den Pfeilen und Wurfgeschossen zu 
schützen (ut densatis scutis ab ictu sagittarum et taculorum 
sese tuerentur). Perseus umstellte den Hügel und ließ die 
Römer von allen Seiten zugleich angreifen, teils durch Trup- 
pen, die er den Hügel hinanschickte, teils durch Wurf- 
geschosse aus der Ferne: ingens Romanos terror circumstabat, 
nam neque conferti propter eos, qui ın tumulum conitebantur, 
poterant et, ubi ordines procursando solvissent, patebant iacu- 
lis sagiltisque. Zu poterant fehlt der Infinitiv. Madvig suchte 
ihn in propter, wofür er propellere schrieb, und ihm sind alle 
neueren Herausgeber, Hertz, H. J. Müller und Zingerle, 
gefolgt. Aber nichtsdestoweniger ist Madvigs Konjektur ent- 
schieden verfehlt, weil sie den Vorstellungskreis des Erzählers 
empfindlich stört, wie es sich aus der folgenden Darlegung 
mit voller Sicherheit ergeben wird. Die Römer waren näm- 
lich in einer verzweifelten Zwangslage. Einerseits mußten 
sie sich gegen die Pfeile und Wurfgeschosse aus der Ferne 
schützen, was sie nicht anders erreichen konnten, als daß sie 
sich knapp zusammendrängten und mit den fest aneinander ge- 
schlossenen Schilden deckten; andererseits mußten sie die den 
Hügel hinanstürmenden Feinde abwehren, was ihnen wiederum 
in jener Stellung nicht möglich war. Diese doppelte Schwie- 
rigkeit ist nun in den beiden durch neque !... et verbundenen 
NDatzgefügen zum Ausdrucke gebracht. Das erste Satzgefüge 
ist mangelhaft überliefert; die Korrektur desselben muß vom 
zweiten ausgehen, dessen Inhalt sich in die Worte zusammen- 
fassen läßt: ein Vorgehen gegen die den Hügel Empor- 
dringenden war unmöglich wegen der Geschosse. Daraus er- 
gibt sich für den ersten Teil als Inhalt die entgegengesetzte 
Vorstellung: die Vermeidung der Geschosse durch engen Zu- 
sammenschluß und Deckung mit den Schilden war unmöglich 
propter cos, qui in tumulum conitebantur. Mithin darf an 
propter nicht gerüttelt werden; es ist überliefert, trägt nichts 
an sich, was Bedenken erregen könnte, paßt vielmehr in den 
Zusammenhang aufs beste und ist für die Gegenüberstellung 
sogar erforderlich. Madvig hat. daher nicht gut getan, daran 
zu ändern, und das um so weniger, als er durch sein propellere 
das, was im zweiten Satzgefüge die Vorstellung des Erzählers 
bildet, nämlich der Vorstoß gegen die den Hügel Empor- 
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dringenden (ubi ordines procursando solvissent), auch im 
ersten dazu machte und so den Gegensatz der beiden Teile ver- 
wischte. Ferner ergibt sich aber auch noch für den ersten 
Teil die Notwendigkeit, daß mit poterat der Infinitiv eines 
Verbums verbunden werde, das gegenüber dem patebant iacu- 
lis sagittisgue den Schutz bezeichnet, den die mit den Schil- 
den gedeckte Stellung bot. Schon Weißenborn hat an se tutari 
gedacht; viel besser jedoch werden wir tun, den Ausdruck, 
der schon im $ 7 steht, se tueri, hier, wie es ganz passend ist, 
zu wiederholen und nach conferti einzusetzen, wo das Abirren 
von ....erti auf .. eri den Ausfall verursacht hat. Zu 
schreiben ist daher:. nam neque conferti (se tueri) propter 
eos, qui in tumulum conitebantur, poterant et, ubi ordines 
procursando solvissent, patebant aculis sagiitisque. Damit 
ist der Gegenüberstellung der beiden durch neque .... et ver- 
bundenen Satzgefüge vollkommen Rechnung getragen und 
durch die Ausfüllung einer Lücke eine Änderung der Über- 
lieferung vermieden worden. 

66, 8. Perseus hat mit einem Teile seiner Truppen die 
Römer, welche sorglos überall herumfouragierten, überfallen, 
viele Gefangene gemacht und eine große Menge beladener 
Getreidewagen erobert. Diese Beute schickte er unter Be- 
deckung in sein Standlager. Er selbst wendete sich unter- 
dessen gegen ein nahes Präsidium, dessen Besatzung sich auf 
einen Hügel zurückzog und dort hart bedrängt wurde. Als 
der Konsul dies hörte, eilte er den Seinigen zu Hilfe und 
gleichzeitig schickte der König, wie er dies merkte, Eilboten, 
um die Phalanx herbeizuholen. Aber der Konsul griff rasch 
an und zwang die Mazedonier zum Rückzuge, bevor noch die 
Phalanx ankam. Denn diese hatte auf dem Marsche große 
Schwierigkeiten. In einem Engpasse traf sie mit dem Trans- 
port der Gefangenen und Getreidewagen zusammen; da gab 
es großen Aufenthalt, grenzenlose Verwirrung und viele Un- 
glücksfälle. Und kaum hatten sie sich hier etwas entwirrt, 
so stießen sie in derselben Enge auf die vor den Römern zu- 
rückweichenden Truppen: vix ab incondito agmine cäptı- 
vorum expedierant sese, cum regio agmini perculsisque equi- 
tibus occurrunt. ibi vero clamor iubentium referre signa 
ruinae quoque prope similem trepidationem fecit. So wurde 
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nach der Handschrift gedruckt, bis Bekker darauf aufmerk- 
sam machte, daß quoque sich nicht erklären lasse und ent- 
fernt werden müsse. Weißenborn, Madvig und Hertz haben 
sich ihm angeschlossen, H. J. Müller und Zingerle nach einer 
Vermutung Harants tum quoque aufgenommen. Quoque weg- 
zustreichen ist wohl der einfachste und bequemste, aber gewiß 
nicht der sicherste Weg. Aber auch tum quoque ist nicht zu 
billigen. Diese Art der Zeitbetonung paßt nicht für eine Sache, 
die unmittelbar auf die vorangehende folgt, zumal da in tbi 
nebst dem Orte auch die Zeit mit inbegriffen ist. Und dann 
erst die Stellung zwischen ruinae und prope similem! Wenn 
schon eine solche Zeitbestimmung statthaben sollte, müßte 
diese doch an der Stelle von ibi vero stehen und nicht erst 
dort nachhinken, wo sie durchaus nicht hinpaßt. Suchen wir 
aber nach einem Worte, das anstatt quoque den Platz zwi- 
schen. ruinae und prope similem auszufüllen geeignet wäre, 
so werden wir, kaum etwas anderes finden können als fugae- 
que. Dieser Zusatz vervolltsändigt das Bild von den Folgen 
des Zusammenstoßes: zu dem, was am Boden liegt (ruina), 
kommt das, was auf der Flucht ist (,eine fast zusammen- 
bruch- und fluchtartige trepidatio‘). Ruina und fuga ver- 
bindet Livius auch noch IV 46, 5 multi in ruina maiore quam 
fuga oppressi obtruncatigue und ebenso trepidatio mit fuga 
XXXVII 24, 7 contemplati trepidationem fugamque hostium. 
67, 7. Der Konsul rückte vor Gonnus, zu versuchen, ob 

er sich der Stadt bemächtigen könnte: ante ipsa Tempe n 
faucibus situm Macedoniae claustra tutissuma praebet et in 
Thessaliam opportunum Macedonibus decursum. cum et loco 
et praesidio valido inexpugnabilis res esset, abstitit incepto. 
Daß das handschriftliche res, was noch die ältesten Ausgaben 
haben, unmöglich echt sein könne, steht außer Zweifel. Wenn 
Gronovius es durch urbs ersetzt und damit den größten An- 
hang gewonnen hat (Madvig, H. J. Müller, Zingerle), ist auf 
die Überlieferung wenig Rücksicht genommen; auch arg 
(Weißenborn, Hertz) hat in dieser Beziehung keinen beson- 
deren Vorzug. Dagegen klingt an res viel mehr obex an und 
dieser Ausdruck paßt auch vortrefflich auf Gonnus als Weg- 
sperre zwischen Mazedonien und Thessalien. Eine sehr zu- 
treffende Parallele steht IX 2, 10, wo Livius von Caudium 


96 Alois Goldbacher. 


spricht: (Romani viam) clausam sua obice armisque inveniunt 
(vgl. et loco et praesidio valido inexpugnabilis obex); im 
Anfange des nächsten Kapitels (3, 1) heißt es per obices via- 
rum. Auch Amm. Marc. XXIX 6, 12 his velut obicibus 
barbari ab oppugnanda urbe depulsi erinnert an inerpugna- 
bilis obex. Steinbarrikaden heißen obices saxorum bei Tac. 
Hist. IV 71, wie denn überhaupt Berge und Felsen öfters 
so genannt werden. | 


XLII. Buch. 


3,4. Aus Spanien war eine Gesandtschaft der Abkömm- 
linge von römischen Soldaten und spanischen Weibern nach 
Rom gekommen und bat, es möge ihnen eine Stadt als Wohnort 
angewiesen werden. Der Senat willfahrte ihrer Bitte und 
faßte den Beschluß eos Carteiam ad Oceanum deduci placere; 
qui Carteiensium domi manere vellent, potestatem fieri, uti 
numero colonorum essent agro adsıgnato; Latinam, eam colo- 
niam fuisse libertinorumque appellari. Für fuisse hat Gro- . 
novius esse geschrieben, was seitdem in alle Ausgaben über- 
gegangen. ist und von den Kritikern stillschweigend hinge- 
nommen wird, ohne daß sie sich um die doch nicht so un- 
bedeutende Abweichung von der Überlieferung weiter küm- 
mern. Da aber hier durch Latinam esse und libertinorum 
appellari die rechtliche Stellung der neuen Kolonie ihrer 
Benennung gegenübergestellt ist, so liegt die Vermutung 
nahe, daß fuisse aus iure esse verdorben sei. Den Übergang 
mag turesse gebildet haben, entsprechend der in der Wiener 
Handschrift nicht selten hervortretenden Erscheinung, daß, 
wie S. 9 bemerkt ist, wenn ein Wort mit demselben Buch- 
staben endet, mit welchem das folgende anfängt (iure esse), 
dieser Buchstabe nur einmal gesetzt ist. 

6, 4. Gesandtschaften aus Griechenland und Asien 
kamen nach Rom und entledigten sich im Senate ihrer Auf- 
träge. So hoben die Athener ihre Hilfsleistungen im Kriege 
hervor und klagten über die starken Getreideforderungen, 
denen sie kaum nachzukommen vermochten. Von den Mile- 
siern steht geschrieben: Milessi nihil praestitissent memoran- 
tes, si quid imperare ad bellum senatus vellet, praestare se 
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paratos esse polliciti sunt. Grynäus suchte den grammatischen 
Zusammenhang dadurch herzustellen, daß er praestitissent in 
praestitisse änderte, wozu Hertz noch ein se hinzusetzte. Doch 
ist es nicht recht wahrscheinlich, daß Livius die Milesier die 
nackte Erklärung abgeben ließ, sie hätten nichts geleistet, 
und da zu dieser wenig zusagenden Wendung noch überdies 
eine Änderung der Überlieferung notwendig ist, wird man 
ihr kaum zustimmen können. Letzteres hat Madvig ver- 
mieden, indem er nur quod hinter nihil einschaltete: Milesii 
nihil, quod praestitissent, memorantes. Aber diese Fassung 
ist wiederum zu unbestimmt, weil daraus nicht einmal er- 
sichtlich ist, ob die Milesier irgendwelche Leistungen auf- 
zuweisen hatten oder nicht, d. h. ob sie keine aufweisen 
wollten oder keine aufweisen konnten. Man erwartet 
vielmehr, wie Weißenborn ganz richtig bemerkt, die An- 
deutung einer Art von Entschuldigung oder Rechtfertigung 
dafür, daß sie nichts geleistet haben. In diesem Sinne nahm 
Wochendorf eine größere Lücke vor memorantes an: Milesii 
nihil praestitisse ((oder praestare potuisse) se, quod nihil 
Romani imperassejnt, memorantes. Doch kann man dasselbe 
Ziel viel einfacher erreichen, wenn man nach dem zu Milessi 
verdorbenen Mhlesis das Wörtchen cur einsetzt: Miles, cur 
nihil praestitissent, memorantes. Dadurch ist auch für die 
Gründe der Entschuldigung, die Livius nicht angibt, ein 
freierer Spielraum gelassen. Memorare hat wohl gewöhnlich 
einen Objektsakkusativ bei sich, aber ein indirekter Frage- 
satz findet sich auch an der sehr ähnlichen Stelle XXVII 4, 5 
quae prospera proelia rex cum Üarthaginiensibus fecisset, me- 
morantes; bei Plaut. Capt. 270 servosne esse an liber mavelis, 
memora mihi und öfters bei Sallustius und Tacitus. 

7,10. Eine Gesandtschaft aus Chalcis klagte im römi- 
schen Senate über die Gewalttätigkeiten, welche der Prätor 
C. Lucretius in ihrer Stadt verübt habe: apud se templa omni- 
bus ornamentis conpilala spoliataque sacrilegiis C. Lucretium 
navibus Antium devexisse. Die ersten Worte apud se templa 
omnibus ornamentis compilata spoliataque verursachen kein 
erhebliches Bedenken, denn der Ablativ dessen, wessen etwas 
beraubt wird, kommt bei conpilare zwar nur hier vor, aber die 
Analogie mit spoliare und den anderen Verben des Beraubens, 
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namentlich aber auch die Verbindung conpilata spoliataque 
lassen diese Konstruktion ‚leicht begreiflich erscheinen. Auch 
die Zusammenstellung der. beiden Synonyma conpilata spolia- 
taque findet eine Stütze in spoliatum expilatumque bei Cic. 
Verr. IV 27,63. Nicht weniger echt erweisen sich die Worte 
C. Lucretium navibus Antium devexisse. Der: ganze Fehler 
steckt also in und um sacrilegtis. Schon der Plural: von sacri- 
legium ist hier ganz. vereinzelt, denn auch bei Suet. Caes. 54 
ist sacrilegis Adjektiv, richt Substantiv. Ferner fehlt zu de- 
vexisse das Objekt. Dies zu gewinnen, zog Gronövius spo- 
lialaque heran, änderte es in spoliague und. schrieb. spoliaque 
sacrilegti, eine Lesart, an der noch Madvig festhielt, da sie 
an Sinn und Form vollkommen entspricht. Freilich mußte 
spoltatague vom Vorangehenden losgerissen, geändert und der 
letzte Buchstabe von sacrilegtis fallen gelassen werden... Ver- 
unglückt ist die Umdrehung Weißenborns: templa omnibus 
ornamentis spoliata conpilataque sacrilegus O. Lucretium 
navibus Antium devexisse, nicht der Umdrehung wegen, 
denn solche gibt es in der Handschrift öfters, so im Anfange 
dieses Kapitels cum infitiati non interrogarentur anstatt cum 
interrogali non infiliarentur, sondern weil die für conpilare, 
das doch ‚jemanden, etwas berauben, ausplündern‘ heißt, an- 
genommene Bedeutung: ‚etwas zusammenrauben‘ nirgends zu 
finden ist.“ Ein anderer Weg, das fehlende Objekt zu deve- 
zisse zu ersetzen, ist, eine Lücke anzunehmen und damit aus- 
zufüllen. So schlug Vahlen vor: (rapinas) 'sacrilegis C. Lu- 
cretiun navibus Antium devezisse. Allein sacrilegis navibus, 
das schon Ernesti vermutet, Gitlbauer gebilligt. und Zingerle 
in den Text aufgenommen hat, ist doch 'ein für die Prosa 
etwas gewagter Tropus, zumal da C.. -Lucretium dazwischen- 
steht, wohin ja eigentlich das Attribut gehört. Da bietet sich 
nun in einer auch in sachlicher Beziehung genau entsprechen- 
den Stelle, XXIX 8, 9, eine Phrase, die sich zur Ausfüllung 
unserer Lücke ganz besonders eignet. Der Proprätor Plemi- 
nius hat sich gegen die Locrer äußerst gewalttätig und raub- 


% Die einzige Stelle, welche dafür angeführt werden könnte, ist Plaut. 

= Men. 560. Aber ich glaube in den ‚Wiener Studien‘ XIX (1897) 
S. 123—125 überzeugend dargetan zu haben, daß dort concipilet an- 
statt conpilet zu schreiben sei. 
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gierig benommen, nam avaritia ne sacrorum quidem spolia- 
tione abstinuit nec alia modo templa violata sed Proserpinae 
etiam intacti omni aetate thensauri, praeterquam quod u 
Pyrrho, qui cum magno piaculo sacrilegii sui manubias ret- 
tulit, spoliati dicebantur. Daraus ergibt sich für die Her- 
stellung unserer Stelle folgende Ausfüllung der Lücke: apud 
se templa omnibus ornamentis conptlata spoliataque; sacri- 
legs slui manubias) C. Lucretium navibus Antium devezisse. 
So ist, ohne auch nur einen Buchstaben an der Überlieferung 
zu ändern, eine einwandfreie, dem Livianischen Sprach- 
gebrauche aufs genaueste entsprechende Form gewonnen. Der 
Schreiber scheint von ........ it 8.. auf..... tas abgeirrt 
żu sein. | | 

10, 1. Nicht weit von Lychnidus in Illyrien war die 
Stadt Uscana; von der steht nun geschrieben: haud procul 
inde Uscana oppidum finium plerique Persei (Kod. Perseii) 
erat. Sehon in der ersten Ausgabe hat Grynäus plerique zu 
plerumque korrigiert und diese Korrektur ging in alle Aus- 
gaben über. Man begnügte sich in Ermangelung eines Besse- 
ren mit der Erklärung: ,U. gehörte meistenteils zum Gebiet 
des P., = war gewöhnlich in seiner Gewalt‘ (Weißenborn). 
Daß diese Erklärung nicht genügen kann, ist begreiflich und 
das um so mehr, als sie nur auf einer Konjektur aufgebaut 
ist; denn die Handschrift hat plerique. Man wird daher gut 
tun, die Konjektur selbst fallen zu lassen und einen anderen 
Weg zu suchen. Dieser bietet sich auch sofort; denn da es 
sich offenbar um die Zugehörigkeit der Stadt zum Reiche des 
Perseus handelt, tritt aus plerique wie von selbst perique her- 
vor, das durch das Ende des vorangehenden Wortes finium 
leicht sich zu inperique ergänzt. An ınperium hat schon 
Weißenborn gedacht und finitimum inperio für finium pleri- 
que als Vermutung hingestellt. Viel näher kam der Über- 
lieferung Harant mit finitum inpervique. Nur ist die zweck- 
lose Tautologie von finium und inperii unerträglich. Doch 
gibt es dagegen eine leichte und sehr passende Abhilfe. Wenn 
nämlich mit inperis Persei erat gesagt ist, welcher Staats- 
gewalt Uscana angehörte, liegt es nahe, bei finium an die 
Stammesangehörigkeit zu denken. Man setze daher Penesta- 
rum (c. 18, 5; 20, 4; 21, 1—3) davor ein und schreibe: 
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haud procul inde Uscana, oppidum (Penestarum) finium in- 
periique Persei, erat (‚eine Stadt im Gebiete der Penesten 
und unter der Öberherrschaft des Perseus‘). Die Wort- 
stellung ist chiastisch; Penestarum entspricht dem Persei 
und finium dem inperis. Anlaß zum Ausfalle boten die End- 
silben von oppid um und Penestar u m. 

10, 5. Die Römer näherten sich unvorsichtig zu einem 
Sturme auf die Stadt Uscana und wurden, wie sie auf Schuß- 
weite gekommen waren, durch einen Ausfall aus zwei Toren 
überrascht: ubi primum sub ictu teli fuerunt, duabus mul 
porlis erumpitur et ad clamorem erumpentium ingens strepi- 
tus e muris ortus ululanlium mulierum cum crepitu undique 
aeris et incondita multitudo turba inmizta servili variis voci- 
bus personabat. Die Handschrift hat strepitusque e muris (m 
durch Korrektur aus n). Das que wurde gleich in der ersten 
Ausgabe von Grynäus übergangen und. ich sehe nicht, daß 
seitdem irgend jemand demselben eine Beachtung geschenkt 
hätte. Und doch, woher sollte es gekommen sein? Aus dem 
undique der folgenden Zeile? Möglich; doch halte ich es 
für viel wahrscheinlicher, wiederum eine kleine Lücke an- 
zunehmen, deren Entstehung durch den gleichen Auslaut der 
Worte sich leicht erklärt, und strepitus (sonitus que) oder 
strepitus (tumultus) que zu schreiben. Sonitus erscheint neben 
strepitus bei Plaut. Amph. 1062 strepitus, crepitus, sonitus, 
lonitrus; öfter tumultus, so bei Caes. B. G. II 11, 1 magno 


= cum strepitu ac tumultu castris egressi; VI 1, 8 maiore 


strepitu et tumultu, quam populi Romani fert consuetudo, 
castra moveri iubet; Sall. Iug. 12, 5 strepitu et tumultu 
omnia miscere; vgl. auch 53, 7 strepitu tumultum facere und 
Hist. III 67 Col. III 7 strepitus tumultuosi sonores. Es dürfte 
daher deshalb und wegen des Verbums personabat dem stre- 
pitus tumultusque der Vorzug zu geben sein. Zu bemerken 
ist auch, daß an allen angeführten Stellen gerade so, wie 
es sich in der vorgeschlagenen Konjektur von selbst ergibt, 
tumullus dem strepitus nachfolgt. | 
11, 11. Der Senat hatte wegen der schlechten Krieg- 
führung in Mazedonien eine Gesandtschaft dorthin abgehen 
lassen mit dem Auftrage, was geschehen sei, zu untersuchen 
und darüber Bericht zu erstatten. Diese Gesandtschaft be- 
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richtete nun, König Perseus sei im Vorteil und die römischen 
Bundesgenossen in große Angst versetzt. culpam eius rei 
consulem in tribunos militum, contra illos in consulem con- 
ferre. ignominiam Claudi temeritate acceptam elevare cos 
patres acceperuni qui per paucos Italici generis et magna 
tumultuarıo dilectu conseriptos ibi milites amissos referebant. 
Der Anfang bis elevare verläuft vollkommen korrekt, ebenso 
der Schluß von Italici an, wenn man nach magna, was schon 
in der ersten Ausgabe geschehen ist, ex parte einfügt. Auch 
die Worte qui per paucos sind in ihrer Bedeutung unzweifel- 
haft. Der Satz bringt eine Erklärung oder Begründung zum 
vorangehenden und so handelt es sich nur um die Form, die 
freilich eine sehr mannigfache Gestalt annehmen kann. Selbst 
die Überlieferung qui perpaucos ist nicht ausgeschlossen 
(Gitlbauer); andere vermuten quippe paucos (H. J. Müller), 
quippe perpaucos (Weißenborn, Hertz), quia perpaucos (Har- 
tel, Zingerle), quod perpaucos (Madvig). Die ganze Schwic- 
rigkeit der Stelle liegt also in den Worten eos patres accepe- 
runt. Diese richtigzustellen ist in verschiedener Weise ver- 
sucht worden. Alle diese Bemühungen auseinanderzusetzen 
wäre zwecklos und würde zu weit führen. Es sei nur im all- 
gemeinen bemerkt, daß sämtliche Kritiker an patres festhalten 
und daß dies die Klippe ist, an der alle ihre Versuche schei- 
tern mußten. Denn mit patres ist einmal nichts anzufangen 
und ebensowenig mit eos. Das Einzige, was aus allen den 
Vorschlägen bleibenden Wert zu haben scheint, ist H. J. Mül- 
lers occeperunt. Nachdem die Gesandten über die unglück- 
liche Lage in Mazedonien berichtet hatten, fingen sie an, die 
Schmach der durch Claudius erlittenen Niederlage zu ver- 
ringern: ignominiam Claudi temeritate acceptam elevare oc- 
ceperunt; die Konstruktion von occipere mit dem Infinitiv 
ist mehr als hinreichend gesichert und steht auch bei Livius 
17,6. Was nun eos patres betrifft, so zweifle ich nicht, daß 
dasselbe auf ein cos. patrocinantes = consuli patrocinantes zu- 
rückgehe. Am Schlusse ihres Berichtes fingen die Gesandten 
an, zum Schutze für den Konsul die Schmach der Niederlage 
zu verringern, indem sie weiter berichteten, es seien nur 
wenige Italiker und großenteils nur solche, die bei einem 
Sturmaufgebote ausgehoben worden waren, gefallen. Patro- 
| ge 
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cinari braucht Terenz Phorm. 939; dann kommt es freilich 
erst seit Quintilian öfters vor, aber doch einmal auch beim 
Verfasser des B. Hisp. 29, 8, d. i. in der Zeit des Livius, so 
daß wir keinen Anstand zu nehmen brauchen, das Wort an 
einer so passenden Stelle dem Livius zuzumuten. Nun ge- 
winnen auch die Worte qui per paucos größere Bestimmtheit; 
denn wer nicht streng an die Überlieferung sich halten will, 
was ja auch möglich ist (qui perpaucos), aber sich weniger 
cmpfiehlt, hat nur mehr die Wahl zwischen quıppe paucos 
und quippe perpaucos. Man schreibe also: ignominiam 
Claudi temeritate acceptam elevare consuli patrocinantes oc- 
ceperunt; quippe paucos (oder quippe perpaucos) Italici ge- 
neris et magna ex parte tumultuario dilectu conscriptos ibi 
milites amissos referebant. 

11, 13. Sacerdoles intra eum annum mortuus est L. 
Flaminius pontifices duo decesserunt L. Furius Philus et 
C. Iunius Salinator. Vor sacerdotes steht in der Handschrift 
noch in, doch ist es vom Schreiber selbst expungiert. Für 
Flaminius korrigierte Sigonius mit Hinweis auf XXV 2, 2 
Flamininus, wornach derselbe Augur war. Für /unius hat 
schon die erste Ausgabe Livius gebessert. Was nun die weitere 
Kritik betrifft, so ist die Stelle lückenhaft überliefert und eine 
volle Herstellung nicht mehr möglich, aber die Form, die sie 
gehabt hat, läßt sich recht gut mutmaßen. Vorbilder dafür 
sind in dieser Dekade XLII 28, 10; XLIV 18, 7 und XLV 
44, 3. Darnach ist vor mortuus est, wenn unter L. Flaminius 
in der Tat der Augur L. Flamininus zu verstehen ist, ohne 
Zweifel augur einzusetzen. Sacerdotes ist als allgemeine Be- 
zeichnung des Priesterstandes vorangestellt, gerade so wie 
XLII 28, 10 und XLIV 18, 7, und ebenso, wie dort mortui 
oder mortui sunt darauf folgt, wird auch hier sacerdotes intra 
cum annum mortui (mortui sunt) zu schreiben sein. Daran 
schließen sich weiterhin die Namen der Verstorbenen an mit 
der speziellen Bezeichnung der Art ihres Priestertums, nämlich 
flamen oder devemvir sacrorum oder augur oder pontifex. Von 
den Namen sind an unserer Stelle nur der Augur und die Pon- 
tifices erhalten; was voranging, ist ausgefallen. Ich würde da- 
her die Stelle in folgender Weise edieren, indem ich das 
Tehlende durch einige Punkte andeute: sacerdotes intra eum 
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annum (mortut ......... augury mortuus est L. Flamininus 
pontifices duo decesserunt L. Furius Philus et C. Livius Kali- 
nator. Wie der Abschreiber mortui schreiben sollte, irrte er auf 
mortuus ab und so entstand die Lücke. An der Wiederholung 
von moriui ...... mortuus est dürfen wir keinen Anstoß 
nehmen. XLV 44, 3 augur eo anno mortuus est C. Claudius; 
in erus locum augures legerunt T. Quinctium Flamininum; 


et flamen Quirinalis mortuus Q. Fabius Pictor haben wir das- 


selbe und hier sehen wir auch, wie die Wiederholung ent- 
standen ist, nämlich durch die Einschiebung der Ersatzwahl. 
Das Gleiche oder etwas Ähnliches dürfte auch in der Lücke 
unserer Stelle der Fall gewesen sein. 

14, 2. Cum dilectus habendi maior quam alias propter 
Macedonici belli curam esset (Kod. esse), consules plebem 
apud senatum accusabant, quod et iuniores non responderent. 
Zu maior fehlt das Substantivum. Grynäus suchte es in 
curam und schrieb propter Macedonicum bellum cura; ihm 
haben sich alle anderen Herausgeber ohne Bedenken ange- 
schlossen. Doch ist die Korrektur des Grynäus keine so leichte 
Änderung, da die Überlieferung propter Macedonici belli 
curam an und für sich nicht den geringsten Anlaß zu einem 
Zweiiel gibt; steht doch belli cura auch XXII 9, 11; curam 
belli sustinere sagt Cie. Att. VI 5, 3 und Tac. Hist. II 82 


prima belli cura agere dilectus. Ein einziger von den Kri- . 


iikern hat darauf Rücksicht genommen und einen anderen 
Weg eingeschlagen, nämlich Harant, indem er in dilectus das 
zu finden glaubte, was bei maior fehlt, und dilectus habendus 
maior vorschlug. Allein abgesehen davon, daß die Annahme 
einer stärkeren Aushebung ganz willkürlich ist und nirgends 
hier eine weitere Stütze findet, trifft diesen Versuch, wenn 
auch nicht in demselben Maße, doch das gleiche Bedenken wie 
den des Grynäus; denn auch habendi macht nicht weniger 
als das andere durchaus den Eindruck unzweifelhafter Echt- 
heit. Es wird daher wie gewöhnlich in solchem Falle nicht 
geraten sein, daran zu rütteln, sondern vielmehr die Auf- 
merksamkeit dahin zu richten, ob nicht das fehlende Wort der 
allbekannten Flüchtigkeit des Abschreibers zum Opfer ge- 
fallen ist. Meine Vermutung geht nämlich dahin, daß necessi- 
tas hinter esset ausgefallen sei, was um so leichter geschehen 
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konnte, je näher sich beide Worte in ihren Lauten stehen. Von 
einer dilectus necessilas spricht auch Cie. Phil. XI 10, 24. 

14, 6. Die Zensoren legten den iuniores außer dem ge- 
wöhnlichen Eidschwure aller Bürger auch noch folgende 
Frage zur Eidesleistung vor: tu minor annis sex et quadra- 
ginta es tuque ex edicto O. Claudi Ti. Sempron censorum ad 
dilectum prodisti et, quotienscumque dilectus erit, quat hi 
censores magistratum habebunt, si miles factus non eris, in 
dilectu prodibis? Der Sinn des im Anfange verdorbenen 
Satzes quat hi censores magistratum habebunt ist klar: die 
Zensoren nahmen den Eid ab kraft ihres Amtes und daher 
auch für die Zeit ihres Amtes und diese Bestimmung ist ein 
Teil der Eidesformel. Der Satz gehört also nicht zum Voran- 
gehenden, sondern zum Nachfolgenden, und von diesem Ge- 
sichtspunkte aus sind die Verbesserungsversuche zu beur- 
teilen. Was Grynäus und Gronovius daraus gemacht haben, 
kann nicht in Betracht kommen. Weißenborn schrieb quam- 
diu für quac und Harant schlug quoad vor, was auf dasselbe 
hinausläuft. Aber beide Partikeln passen wenig zu in dilectu 
prodıbis, womit sie, wie gesagt, zu verbinden wären. Auch 
kommt es nicht darauf an, zu bestimmen, wo die Gültigkeit 
des Eides eine Grenze hat, was in quamdiu oder quoad liegen 
würde, sondern wann der Eid seine Gültigkeit hat, da die 
Zensoren nicht anders als für ihre Amtszeit den Eid ab- 
nehmen konnten. Dieser Unterschied kommt zum Ausdrucke 
in der Konjektur des Ursinus cum, der auch Madvigs Scharf- 
sinn vor quamdiu den Vorzug gegeben hat. Nur ist der 
Abstand des cum (quum) von der handschriftlichen Über- 
lieferung zu groß. Aber guando kommt dieser viel näher und 
ist ebenso zutreffend. Sollte quac nicht etwa auf ein Kom- 
pendium von quando, wie z. B. auf qu46, zurückgehen? 

17, 7 ist von den Parteikämpfen bei den Akarnanen 
die Rede und so auch von der amentia eorum, qui ad Mace- 
donicam gentem irahebant. Da Macedonicam und gentem 
nicht zusammengehören, sondern gentem das Volk der Akar- 
nanen ist, so ist die Stelle mangelhaft überliefert und bedarf 
einer Korrektur. Gronovius und die folgenden Herausgeber 
änderten Macedonicam in Macedonas und Weißenborn setzte 
noch Acarnanicam hinzu, um der Überlieferung gerechter zu 
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werden; doch ist Acarnanicam recht überflüssig, da ja hier 
nur von den Akarnanen die Rede ist und die Worte Acar- 
nanes, Acarnanıam kurz vorangehen. Die Annahme, daß ein 
ursprüngliches Macedonas zu Macedonicam verdorben worden 
sei, setzt eine absichtliche Änderung der Überlieferung vor- 
aus, die, wie schon S. 4 gesagt wurde, gar nicht in dem Cha- 
rakter der Wiener Handschrift liegt, denn man wird darin 
kaum irgendwo eine bestimmte Spur nachweisen können, daß 
der Text durch Verbesserungsversuche eines Abschreibers 
oder Korrektors eigenmächtig alteriert worden sei; selbst 
sogenannte Glossen sind äußerst selten. Wir werden daher 
viel sicherer gehen, da Auslassungen von Wörtern in dieser 
Handschrift zahllos sind, wiederum eine kleine Lücke anzu- 
nehmen und das um so mehr, als das einzusetzende Wort 
seinen Ausfall leicht begreiflich macht. M'an schreibe näm- 
lich: qui ad Macedonicam (sectam) gentem trahebant. 
Livius braucht das Wort secta zur Bezeichnung einer politi- 
schen Partei recht oft, so z. B. gerade von der mazedonischen 
Partei XLII 31, 1 regem Persea quique etus sectam secuti 
essent; ferner VIII 19, 10; XXIX 27, 2; XXXV 49, 5; 
XXXVI 1, 5. — Während also bei diesen Parteikämpfen 
die eine Partei verlangte, daß römische Besatzungen in ihre 
Städte gelegt werden,. damit sie gegen die Anhänger des Per- 
seus eine Stütze hätten, wies die andere, wie Livius 

17, 8 fortfährt, ein solches Ansinnen zurück, ne, quod 
bello captis et hostibus mos esset, id pacatae et sociae civitates 
ignominiae acciperent. Die Konstruktion dieser Stelle 
scheint nicht immer richtig aufgefaßt worden zu sein und 
dadurch überflüssige Korrektionsversuche hervorgerufen zu 
haben. Im Relativsatze, sagt Madvig, audiri necesse est ac- 
cipere, etsi admodum dure auditur etiam ob relata inter se 
quod — id, quorum utrumque suum verbum postulat. Das 
ist nun insofern, als Madvig quod als Akkusativ mit dem in 
Gedanken ‚notwendig‘ zu ergänzenden accipere verbindet und 
accıpere als Subjekt zu mos est ansieht, unrichtig. Ihm selbst 
kommt in seinem feinen Sprachgefühle die Sache bedenklich 
vor, er klagt über Härte und die in quod — id liegende Schwie- 
rigkeit und sein Bedenken ist nicht umsonst. Es ist nämlich 
kein accipere zu ergänzen, sondern quod ist Nominativ und 
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unmittelbar mit mos est zu verbinden. Mos ist der Kriegs- 
brauch, mos belli (I 15, 1; Cie. Verr. IV 52, 116 u. a.); quod 
bello captis et hostibus mos esset heißt also: ‚Was Kriegs- 
brauch ist für Kriegsgefangene und Feinde‘ (‚bei Kriegs- 
gefangenen und Feinden, Kriegsgefangenen und Feinden 
gegenüber‘; Dativus incommodi). Unter dieser Auffassung 
verschwindet auch das Bedenken, das Madvig gegen die Ver- 
bindung bello captis mos esset mit accipere ignominiam 
äußert (parum apte bello captis mos esse dicitur accipere igno- 
miniam, quasi ipsorum in ea re actio sit, sine qua mos intel- 
legi nequit), da an eine Ergänzung von accipere nicht zu 
denken ist. Dem Relativsatze quod. bello captis et hostibus 
mos esset würde nun als Hauptsatz genau entsprechen id 
pacatae et sociae civitates acciperent, also: ‚damit nicht, was 
Kriegsbrauch für Kriegsgefangene und Feinde ist, das fried- 
liche und verbündete Staaten erhalten‘. Quod — id ist allge- 
mein ausgedrückt, der spezielle Inhalt ergibt sich aus dem 
Zusammenhange, nämlich ein römisches Präsidium. Das Un- 
gewöhnliche dieser Stelle liegt nun darin, daß, während das 
Relativum quod allgemein geblieben ist, zum Demonstra- 
tivum id die nähere Bezeichnung des Inhalts als Genetivus 
partitivus tgnominiae hinzugetreten ist: id ignominiae = 
eam ignominiam, ‚diese Schmach‘, nämlich die Schmach einer 
römischen Besatzung. Die darin gelegene Unebenheit ist eine 
von den vielen Freiheiten, deren sich jede Sprache gegen die 
strenge Konzinnität bedienen kann: ‚damit nicht, was Kriegs- 
brauch ist für Kriegsgefangene und Feinde, diese Schmach 
friedliche und verbündete Staaten empfangen‘. Nun noch ein 
Wort der Erwiderung gegen Madvigs Behauptung: Nec bene 
bello capti et hostes tamquam duo genera copulan- 
tur; wir kommen damit zu einem Hauptpunkte der Er- 
klärung dieser Stelle. Bello capti et hostes muß nämlich in 
enger Beziehung auf pacatae et sociae civitates beurteilt wer- 
den. Bello capli geht auf das Verhältnis zweier Völker zu- 
einander als Bezwungene und Bezwinger, hostes dagegen be- 
zieht sich auf die Gesinnung, in der sie zueinander stehen. 
Jenen entsprechen die sociae civitates, d. i. den Bezwungenen 
und Bezwingern die im Bundesverhältnisse zueinander 
stehenden Staaten, diesen, den hostibus, die pacatae civitates, 
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d. i. den als Feinde sich gegenüberstehenden, die im Frie- 
denszustande befindlichen. Wir haben also hier eine gewählte 
Symmetrie, und zwar in chiastischer Anordnung, \ wie wir 
eine auch. schon oben zu 10, 1 gefunden haben. Alle neueren 
Verbesserungsvorschläge vn: Madvig, Seyfiert, Hartel zer- 
stören diese Symmetrie und sind daher schon deshalb unbe- 
dingt abzulehnen. | 
20, 3. Perseus schickte zu Gentius, dem Könige von 
Illyrien, Gesandte, um ihn zur Teilnahme an dem Kriege 
gegen die Römer zu bewegen, aber ohne Vollmacht, auf den 
Geldpunkt einzugehen: ‚sine mentione pecuniae, qua unda 
barbarus inops inpelli ad bellum non poterat. Alles andere 
außer unda trägt durchaus den Stempel der Echtheit und 
wird geschont werden müssen. Der Fehler scheint also bloß 
in unda zu liegen; Besserungsversuche sind nur zwei zu ver- 
zeichnen. Was Grynäus schrieb: gua una barbarus inops in- 
pelli ad bellum poterat, hat fast allgemeine Anerkennung ge- 
funden und steht in allen Ausgaben mit Ausnahme der 
eißenbornschen. Das Mißliche daran ist, daß dabei non 
gewalttätig entfernt wird und nicht abzusehen ist, woher es 
in den Text sollte gekommen sein. Zur Erleichterung dachte 
Vahlen an bellandum, Zingerle an bellum Romanum; keiner 
von diesen beiden Einfällen eignet sich, das non in der Über- 
lieferung zu erklären, und das Romanum des Letzteren ist 
noch dazu eine höchst überflüssige Zutat. Die Schwicrigkeit, 
welche in der Entfernung des non liegt, vermeidet Weißen- 
borns Konjektur, der non data anstatt unda schreibt. Allein 
einerseits geht diese Änderung doch etwas weit von dem, 
was in der Handschrift steht, ab und andererseits befremdet 
der Ausdruck data in hohem Grade, da die Geldfrage' noch 
nicht einmal berührt oder in Betracht gezogen (sine mentione 
pecuniae), ‚geschweige denn ’an eine Auszahlung gedacht wer- 
den sollte. Viel näher als diese beiden Vermutungen liegt 
dem unda der Gedanke an nuda und das führt zu nudatus. 
Auch dem Sinne nach entspricht qua nudatus vollkommen; 
der König war zur Zeit des Geldes entblößt, seine Kassen 
standen leer ($ 2 pecuniam maxime deesse), und so konnte 
er in dieser Hilflosigkeit (inops) in keinen Krieg sich ein- 
lassen. Qua nudalus barbarus inops erinnert an XLII 50, 8, 


108 - Alois Goldbacher. Kritische Beiträge usw. 


wo Perseus nudatus ad extremum opibus genannt wird. Nuda- 
tus aliqua re ist ein dem Livius sehr geläufiger Ausdruck, 
z. B. praesidio nudatam Italiam (XXVIII 42,12; vgl. XXIX 
4, 1, XXX 2, 5); hostem nudatum urbibus (IX 31, 12); 
nudata moenibus patria (XXI 8, 8); muros dofensoribus 
nudare (XXI 11, 7); vgl. XXVII 4, 11; XLII 3, 7; 
XLV 28, 10. 

23, 4. Die Mazedonier gingen auf Plünderung aus, 
während sich unterdessen Philostratus mit seiner Kohorte 
Epiroten in einen Hinterhalt legte. Als gegen die zerstreuten 
Plünderer aus Antigonea Bewaffnete hervorbrachen, flohen 
sie und zogen diese bei ihrer zügellosen Verfolgung in das 
vom feindlichen Hinterhalte besetzte Tal: fugientes eos per- 
sequentes effusius in vallem insessam ab hostibus praecipt- 
tantibus idem occisis, centum ferme captis el ubique pro- 


spere gesta re prope stativa Appi castra movent. Das Ver- 


derbnis steckt in den Worten praecipitantibus idem occisis. 
Der Zusammenhang verlangt praecipitant, was auch schon in 
der ersten Ausgabe steht und allgemein angenommen ist; 
außerdem fehlt, dem centum ferme captis entsprechend, ein 
Zahlwort vor occisis. Übereinstimmend rät man auf mille. 
Was ferner die weitere Korrektur der Stelle betrifft, so wird 
zwischen praecipitant und mille entweder ibi oder inde 
(Weißenborn), auch ibi ad (Grynäus) oder ubi ad (Harant) 
eingesetzt. Nimmt man aber an, daß die handschriftliche 
Überlieferung auf praecipitantib. idem m. occisis zurückgehe, 
so ergibt sich ohne irgendeine Änderung als Lesart: prae- 
cipitant. ibidem mille occisis. Daß Livius ibidem (= eo ipso 
loco ‚daselbst‘) noch an einer anderen Stelle gebraucht habe, 
ist mir zwar nicht bekannt, da aber dasselbe hier nicht als 
Konjektur, sondern als Überliefefung zu betrachten ist, haben 
wir keinen Grund, das durch die ganze Latinität verbreitete 
Wort von dieser einzigen Stelle des Livius zu entfernen. Viel- 
leicht brauchte er es hier einmal dem ubique gegenüber. 
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Wer sich von ‚Umfang und Inhalt der chinesischen 
Geschichtschreibung ein Bild machen will, der nehme den 


Katalog der Kaiserlichen Bibliothek (PU Hi A = H) 


zur Hand, welcher in den Jahren 1772—1790 entstanden ist. 
Die vier Kamer qu Wi) der Bibliothek entsprechen den 
vier Hauptabteilungen der gesamten Literatur: kanonische 
Bücher (KK), historische Werke (3E), Philosophen und Fach- 
schriftsteller ($*) und Belletristik: Poesie und Prosa ($É). 
Wir haben es hier nur mit der zweiten Abteilung zu tun, ob- 
schon für den Historiker die Kenntnis auch der anderen Ab- 
teilungen durchaus unerläßlich ist. 

| Die historische Literatur ist in zehn Gruppen geteilt, 
welche wieder in Unterabteilungen zerfallen: 

1. Die erste Gruppe umfaßt die eigentlichen dynastischen 
Geschichten (JE $H), und zwar: a) die von Amts wegen redi- 
gierten Geschichten der 24 Dynastien (Z + pq #) und 
b) die von Privatgelehrten verfaßten Geschichten einzelner 
Dynastien oder Zeitperioden (HI) $), wie die Geschichte der 


späteren Han-Dynastie (8 JA $) des Hua Tschiao (BE I), 
die Chronik der Schu-Han-Dynastie (%9 YA $F $K) des Hsi 
Ts’o-tsch'i (AA Bx j), die Chronik der 16 Staaten (+ 5 
A FK) des Ts’ui Hung (#8 pÉ), die Geschichte der Länder 
südlich des Hua-schan ($E 4 Bl a) des Tsch’ang Tschü 
(Ei HE), die interne Geschichte der Yuan-Dynastie (JG M 


W P) usw. 


2. In der zweiten Gruppe haben wir die großen univer- 
salgeschichtlichen Werke in chronologischer Anordnung A 


AF), den allgemeinen Spiegel der Regierungskunst (Z Dr} Hc] 
$) des Ssima Kuang (H) #5 Æ) und die Leitsätze des all- 


gemeinen Spiegels (IH $ yH) des Tschu Hi (KK). 
1* 


> 
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3. Die dritte Gruppe enthält Werke, in welchen geschicht- 
liche Episoden und Begebenheit von Beginn zu Ende monogra- 
phisch behandelt werden (AP $ AS Fr), und zwar: a) allgemeine 
Werke (35 a8), wie das T’ung-tschien tschi-schi pên-mo (3 


gE AD 4. AS I) des Yuan Schu (F Ni), eine Bearbeitung 
des großen Werkes des Ssima Kuang, das I-schi (HE #) des 


Ma Hsiu (‚E& f#%) u. a. und b) spezielle Werke (HIj 38), wie 
die Darstellungen verschiedener Revolutionen und ihrer Unter- . 
drückung. | 

4. Die vierte Gruppe bilden Werke über die Geschichte 
der Verwaltung und der Institutionen (JK $). Hierher ge- 
hören das T’ung-tien (jH #1) des Tu You (At ff), das T’ung- 
tschi (39 A&) des Tschöng Tsch’iao (I FE) und das Wên- 
hsien tung-k’ao (3X JEk 3 3%) des Ma Tuan-lin (E Ihn BE), 
sowie die Fortsetzungen dieser Werke, welche die Entwicklung 
der staatlichen Einrichtungen und des kulturellen Lebens dar- 
stellen und eine wichtige Materialiensammlung für eine Kultur- 
geschichte Chinas bilden. Neben diesen allgemeinen Werken 
gibt es spezielle Bearbeitungen der Institutionen einzelner Dy- 


nastien, wie das T’ang K’ai-yuan-li (FE BA Je me), das Ta 
Tsch’ing hui-tien (A yh @ HL), das Ta Tsch’ing tung-li (K 
ih fig), und nichtamtliche Monographien über einzelne Teile 
dieses großen Gebietes, wie das Han-Kuan-i (A E ER) des 
Ying Schao (J& A) ete. 

5. Die fünfte Gruppe umfaßt vermischte historische 
Schriften (# $), und zwar: a) Chroniken ($ 50), wie die 
Kuo-yü (N 5%), die Tschan-kuo-ts’& (Ek Hi) u. a., b) Me- 
moiren (#3 50), wie das Schi-schuo hsin-yü (HH BR r RE), 
das T’ang-tai ts’ung-schu (FE A FE =), das Ming-tschi pi- 
schi (HJ ZÆ JÉ W) u. dgl. und c) Verordnungen und Denk- 
schriften ARE) 

6. Die sechste Gruppe enthält Biographien (1 50), ent- 
weder a) in der Form von Kollektivwerken, wie das Man-Han 


ming-tsch’ên tschuan (Ya pet 44H 18) oder das Hsien-tscheng 
schi-lüe (IE JE 4 HX), beide offizielle Publikationen der 
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Tsch’ing-Dynastie, oder b) Einzelbiographien, wie die Dar- 
stellungen des Lebenslaufes einzelner Kaiser (B $K) oder 
berühmter Männer ($£ 9). 

T. Die siebente Gruppe enthält geographische Werke (Hh 
T) und zwar sowohl allgemeine, wie die Topographien (3 


A) der einzelnen Provinzen, wie spezielle, z. B. Reisebe- 
schräibungen u. dgl. 


8. Die achte Gruppe besteht aus Werken über die geistige 
Entwicklung ($4 HH), wie die Untersuchungen über die philo- 


sophischen Richtungen der Ming-Dynastie (BH {R S &) des 
Huang Tsung-hsi (9 5 F) oder die Geschichte der Han- 
Schule unter der regierenden aiet GERN 


SP) des Tschiang Fan (JT HE). 
9. Die neunte Gruppe wird von Werken der historischen 


Kritik (B Sim) gebildet. Diese betrifft entweder a) die Me- 
thodik (HH Ep), wie das Schi-tung (B 3) des Liu-Tschi- 
tschi (49) I $&), oder das Wön-schi tung-i (X EX R$) 
des Tschang Hsio-tsch’öng (Bi $ Ak) u. a, oder b) die Ma- 
terie ($ am), wie die Li-tai schï-lun (Fk an » am) oder das 
Tu T’ung-tschien lun Es 3 SE Em) des Wang Fu-tschi (Ẹ 
J X) ete., oder c) vermischte Schriften, wie das Nien-ör-schi 
tscha-tschi Ar SZ] 50) des Tschao I ($R FE) oder das 
Schi-tsch’i schi schang-tsch'üe (+ + pä 75] ME) des Wang 
Ming-schöng (FF IB pX). 

10. Die zehnte Gruppe ist ein Anhang (Kif JE) und ent- 
hält a) die Geschichte fremder Länder, wie das Hsi-yü tu- 


tschi (PE Å jal a) oder das Tschi-fang wai-tschi (Mk Jy 
Ah AR) des Ai Ju-lüe (3E fE BX), b) spezielle Untersuchungen 
(E38), wie das Yü-kung tu-k’ao ($ A jal% ), und c) Kom- 
mentare und Annotierungen (y£ ##). 

Die historische Literatur Chinas ist, wie man sieht, so 
umfangreich und vielseitig, daß es fast unmöglich ist, sie in 
ihrer Gänze zu überblicken. Sie ist nach den Worten eines 


chinesischen Kritikers unermeßlich wie ein Meer von Rauch 
und Nebel (YE Au PH $) und füllt Kästen, die nicht von 
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Stieren vom Fleck zu bewegen sind OF Æ F PR). Hunderte 
von namhaften Gelehrten haben daran mitgearbeitet und sie 
ist die Summe einer mehrtausendjährigen Forschung und Ge- 
dankenarbeit. Es könnte auch für Nicht-Sinologen von Interesse 
sein, etwas über die Genesis dieser hoch entwickelten Wissen- 
schaft zu erfahren. Unter den von mir benützten Werken hebe 
ich insbesondere die oben zitierten Werke von Liu Tschi-tschi 
und Tschang Hsio-tsch’öng, sowie eine Studie über die Methoden 


historischer Untersuchung ( $ A Hf ze E£) von Yao Yung- 
p'u (Hk IKRA) hervor. 

Die zwei ältesten Geschichtswerke, das Schu ($) und 
das Tsck’un-tsch’iuù (Z& MX), gehören zu den kanonischen 
Büchern. Hierher gehört auch das Tso-tschuan (77 $), und 
früher wurden die Kuo-yü (Il £) ebenfalls dazu gerechnet. 
Da nun Liu Tschi-tschi, der Verfasser des Schi-t’ung, die ganze 
historische Literatur auf sechs Quellenwerke zurückführt, 
nämlich auf die vier genannten Werke nebst den Schi-tschi 
(3E) und den Han-schu BE), konnte Tschang Hsio- 
tsch’öng in seinem Wö£n-schi t’ung-i behaupten, alle sechs ka- 
nonischen Bücher wären eigentlich historische Werke gewesen. 
Dies trifft indessen nicht ganz zu. Das I (55)) ist eine Natur- 
lehre (HJ 3‘) und der Vorläufer der späteren Philosophen- 
‚schulen (F KP) gewesen. Das Schi (3) ist eine Sammlung 
von Poesien und das älteste Werk der späteren Klasse der 
Belles Lettres ($ #R). Wenngleich diese Werke gelegentlich 
auch auf geschichtliche Begebenheiten anspielen und namentlich 
die Poesien wertvolles Material zur Sittengeschichte enthalten, 
so bezweckten sie doch nicht von vorneherein die Festhaltung 
historischer Vorgänge, wie etwa das Schu oder das Tsch’un- 
tsch'iu. Weit eher lassen sich die Sammelwerke über die In- 
stitutionen und Riten (J) in die Kategorie der historischen 
Literatur einreihen. Wenn schon also die kanonischen Bücher 
nicht durchwegs als historische Werke anzusehen sind, so ist 
es doch richtig, daß die Chronisten oder Archivare (5#), der 
erbliche Stand der Schriftgelehrten, die Hüter und Bewahrer 
aller Schriftdenkmäler des Altertums waren. So berichtet das 
Tso-tschuan, Han Hsüan-tsi hätte sich nach Lu begeben, um 
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bei dem Hofarchivar (Jg $) Einsicht in die Urkunden zu 
nehmen, und hätte das I und das Tsch’un-tsch’iu gesehen. Die 
Chronisten waren eben nicht nur mit der Führung der Annalen, 
sondern zugleich auch mit der Aufbewahrung aller Staatsur- 
kunden betraut, und die Literatur des Altertums bestand fast 
ausschließlich aus solchen amtlichen Schriftstücken. 


Nach Han Yü (Å$ AY) hatten die Schriftdenkmäler aller 
Zeiten den Zweck, entweder Gedanken festzuhalten (AP =) 
oder Begebenheiten zu registrieren (ff H$). An der Spitze der 
ersteren steht das Schu (fa $), an der Spitze der letzteren das 
Tsch’un-tsch’iu (Z£ X). Das Li-tschi (q SP, Kap. EM) sagt, 
die Handlungen ($j) wurden vom ersten (Æ PB), die Aus- 
sprüche (5) vom zweiten Chronisten (Æ B) aufgezeichnet. 


Das Schu (Kap. JM ŽE) spricht von dem t’ai-schi (K Æ) 
zur rechten und dem nei-schi ( f] $B) zur linken, und der Kom- 
mentator Tschêng (Hf) bemerkt hiezu, der erstere wäre mit 
der Aufzeichnung der Reden, der letztere mit jener der Hand- 
lungen betraut gewesen. Auch der literarhistorische Teil der 


Han-schu (EA TE £e X 5) bestätigt, daß der tso-schi die Reden 
und der you-schi die Handlungen registrierte, und daß die 
ersteren im Schang-schu, die letzteren im Tsch’un-tsch’iu nieder- 
gelegt sind. So durchgängig diese Überlieferung sich in der 
älteren Literatur wiederholt und sọ sicher dieselbe auf eine 
ursprüngliche Trennung der beiden Funktionen schließen läßt, 
so ist sie doch selbst in den ältesten historischen Werken nicht 
strenge durchgeführt. Das Tsch’un-tsch’iu ist wohl der ty- 
pische Repräsentant einer chronologischen Aneinanderreihung 
nackter Begebenheiten; aber schon das Tso-tschuan, eine Am- 
plifikation und Erläuterung des Tsch’un-tsch’iu, flicht zahl- 
reiche Aussprüche und Anordnungen zeitgenössischer Minister 
und vornehmer Persönlichkeiten ein, wodurch die Geschichte 
an Lebendigkeit und Anschaulichkeit sehr gewinnt, der Cha- 
rakter der Chronik aber einigermaßen verwischt wird. Was 
aber das Schu betrifft, so bestehen zwar die meisten Schriften 
der Sammlung — wie schon die Titel besagen — aus An- 
sprachen und Proklamationen, welche dem Werke den Cha- 
rakter der Gruppe c geben, würden aber, wenn die Sammlung 
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vollständig erhalten wäre, ein annähernd vollständiges Bild 
der ältesten Geschichte Chinas geben. Der wesentliche Unter- 
schied zwischen den historischen Urkunden des Schu und der 
Chronik des Tsch’un-tsch’iu besteht darin, daß die ersteren 
in der Regel einen tendenziösen, lehrhaften Charakter haben 
und die historischen Ereignisse, an welche sie anknüpfen, mo- 
tivierend beleuchten, während die Chronik eine trockene Auf- 
zählung zum Teil wichtiger, zum Teil aber auch recht trivialer 
Begebenheiten ist, welche ohne die Erläuterungen des Tso- 
tschuan fast unverständlich und wertlos wären. Um von dem 
Inhalte des Schu eine Vorstellung zu geben, seien hier die 
didaktischen Motive der 28 Stücke des sogenannten neuen 
Textes angeführt. Das Yao-tien handelt von der Thron- 
entsagung E); das Kao-yao mo von dem vertrauensvollen 
Verhältnis, welches zwischen dem Herrscher und seinen Mi- 
nistern bestehen soll (Æ Hi Z ff); das Yü-kung von der 
Regulierung der Flüsse (/% JK); das Kan-schi von der Erb- 
folge (HE 7%); das T’ang-schi und das Mu-schi von Straf- 
expeditionen (fE KK); das P’an-keng von der Verlegung der 
Residenz (3%); das Kao-tsung yung vom Opfer (H 2); das 
Hsi-po K’an Li und das Wei-ts! vom Untergang der Yin-Dy- 
nastie; das Hung-fan vom Vermächtnis eines verstorbenen Staats- 
mannes (38 Hi {& 38); das Tschin-t’öng vom Gebet für einen 
kranken Bruder ( jẹ, JÆ); das Ta-kao von der Vormundschaft 
des Regenten (A EX); das K’ang-kao, das Tschin-kao und 
das Tsi-ts’ai von der Unterweisung der Prinzen anläßlich ihrer 
Belehnung (SA XA HH EP; das Tschao-kao und das Lo-kao 
von der Errichtung einer zweiten Residenz ($ 123 N); das 
To-schi und das To-fang von der Belehrung unbotmäßiger Va- 
sallen (3 JA BR); das Wu-i und das Li-tschöng von Instruk- 
tionen an den Thronfolger (Fl ma) E); das Tschün-tschr vom 
Festhalten an weisen Beratern (%8 $); das Ku-ming von der 
Thronbesteigung des Kronerben (f £ El fir); das Lü-hsing 
vom Prinzip der Loskaufung von Strafen (HB); das Wön-hou 
tschi ming vom Mandat des Schutzherrn (#54); das Fei-schi vom 
Ursprung des Staates Lu; das Tsch’in-schi von der Prosperität 
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des Staates Tsch’in. Es erübrigt sich, die 25 Stücke des in der 
späteren Tschin-Periode ans Licht gekommenen sogenannten 
alten Textes in gleicher Weise zu analysieren. 

Die beiden Methoden, jene des Schu und jene des Tsch’un- 
tsch’iu, ergänzen sich sehr glücklich; nur liegen die beiden 
Werke zeitlich sehr weit auseinander und wir sind dalıer 
leider für die älteste Zeit auf die nur fragmentarisch erhaltene 
Urkundensammlung angewiesen, während wir für die spätere 
Periode keine Originaldokumente, sondern nur die magere 
Chronik besitzen, welche allerdings durch die Bearbeitung des 
Tso, wie durch die überlieferten Gespräche der Philosophen 
(Konfuzius, Menzius u. a.) in reichem Maße ergänzt werden. 

Wir verdanken die Überlieferung der kanonischen Bücher, 
also auch des Schu und des Tsch’un-tsch’iu, ausschließlich der 
konfuzianischen Schule. Diese hat ihnen aber auch ihren 
Stempel aufgedrückt. Das Schu stellt nur eine Auslese aus 
dem viel reicheren Inhalt der Staatsarchive dar — es soll ur- 
sprünglich eine Auswahl von nur 100 Stücken aus einer 3240 
Stücke umfassenden Sammlung gewesen sein — und sollte vor 
allem den didaktischen Zwecken des Konfuzius dienen. Eben- 
so war das Tsch’un-tsch’iu ein lapidarer Auszug aus der offi- 
ziellen Chronik von Lu, der nur zu verstehen ist als ein Ge- 
rüst oder Schema für die mündlich tradierten Ausführungen 
im Sinne konfuzianischer Moral- und Staatsphilosophie. Über 
die Entstehung und das spätere Schicksal der Urkunden- 
sammlung geben die Prolegomena zum 3. Bande der Legge’schen 
Ausgabe der chinesischen Klassiker reichhaltigen Aufschluß; 
über die Genesis der Annalen von Lu habe ich in der kleinen 
Schrift ‚Das Tsch’un-tsch’iu und seine Verfasser‘ meine An- 
sichten niedergelegt und begründet. Nachdem wir diese beiden 
ältesten historischen Quellenwerke Chinas kennen gelernt haben, 
können wir auf die Fortentwicklung der chinesischen Geschicht- 
schreibung eingehen. 

Der Typus des Tsch’un-tsch'iu — die Chronik — findet 
sich in der späteren Zeit wieder in jener Kategorie von Ge- 
schichtswerken, welche streng chronologisch angeordnet sind 
($a AE), in den Werken der Gruppe 2 des kaiserlichen Ka- 
taloges. Dem Typus des Schang-schu — der pragmatischen 
Behandlung einzelner Episoden oder Ereignisse — gehören die 
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Monographien (%8 $ AS A) der späteren Zeit (Gruppe 3 des 
Kataloges) an. Während hier die Entwicklung eine gerade und 
offensichtliche war, liegen die Dinge anders bei den Werken 
der Gruppe 1, der offiziellen oder dynastischen Geschichte 
(IE $). Das älteste und bedeutendste Werk dieser Reihe, das 
Schi-tschi (58 5B) des Ssima Tsch’ien (pj) 5 3&), ist ein en- 
zyklopädisches Werk; es entstand um die Wende des 2. und 
1. Jahrhunderts v. Chr., unter der Regierung des Kaisers Wu-ti, 
der ersten Renaissance, da die klassische Literatur ihre Wieder- 
auferstehung feierte und der Konfuzianismus über die anderen 
Sekten triumphierte. Dem Verfasser, welcher das erbliche Amt 
des Historiographen bekleidete und dessen Werk schon von 
seinem Vater begonnen war, standen alle bekannten Materialien 
des Altertums zur Verfügung und er rezipierte sie fast voll- 
ständig in seine Geschichte. Die kompilatorische Methode be- 
stimmte auch wohl den Plan des Werkes, der für alle späteren 
dynastischen Geschichten vorbildlich blieb. In diesem Plane 
sind sowohl die zwei Hauptrichtungen der älteren Geschicht- 
schreibung, wie auch die Anlage zu der Spezialisierung künf- 
tiger Zeiten ersichtlich. Der Haupttext, die eigentlichen Denk- 
würdigkeiten der einzelnen Kaiser (AS AP), gehören der Ka- 


tegorie der Annalen (A ZE), die Abhandlungen (FE) und 
Biographien (Z1] f$) jener der Monographien (A 4 Ak FL) 


an, und zwar behandeln die ersteren die verschiedenen Insti- 
tutionen, die letzteren die einzelnen Persönlichkeiten. Diese 
Unterscheidung ist bereits im Schu vorbereitet, denn man kann 
in den Stücken Yü-kung, Tschou-kuan, Ku-ming und Lü-hsing 
die Vorläufer der Abhandlungen über die staatlichen Ein- 
richtungen, in anderen Stücken die Elemente der späteren 
Biographien erkennen, z.B. im Ta Yü-mo eine solche des Yü, 
im Kao-yao-mo eine solche Kao-yao’s, im Wei-tst eine solche 
des Wei-tsi, im Hung-fan eine solche des Tschi-tsi und im 
Tschin-t’&eng eine solche des Tschou-kung. Auch zu anderen 
Gruppen der späteren historischen Literatur, welche im Schi- 
tschi noch nicht gesondert erscheinen, finden sich bereits An- 
sätze im Schu. Die Mehrzahl der Stücke, so die Stücke 3 bis 5 
der Yü-schu, 2 und 4 der Hsia-schu, 1 bis 10 der Schang-schu, 
und 1, 2, 5, 7—15, 17—19, 21, 23—26 und 28 der Tschou- 
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schu gehören in die Gruppe der Edikte (ER A) und Thron- 
eingaben (Z RE) Gruppe 5 c des kaiserlichen Kataloges. 
Das Pi-schi und das Tsch’in-schi sind Dokumente aus den Ar- 
chiven der Lehensfürsten, welche zu den Memoiren ( 351 2p) zu 
rechnen sind. Die Instruktionen an Hsi-ho im Yao-tien kann 
als das erste Dekret über die Zeitrechnung (HÈ 43) angesehen 
werden; das Yü-kung ist die älteste geographische Urkunde 
(Ah 2E), das Tschou-kuan ist ein Traktat über die Beamten- 
organisation (Hk E), das Wu-tschêng. das Hung-fan, das Li- 
tschöng und das Lü-hsing sind Schriften über Politik (J 
) usw. 

Die Abhandlungen über die Institutionen (im Schi-tschi 
schu $E, im Han-schu tschi 3$ genannt) sind nach Liu Tschi- 
tschi größtenteils aus den im Kanon enthaltenen Schriften über 
die Riten (H) geschöpft. Die chinesische Bezeichnung li ist 
durch das Wort Riten nur unvollständig wiedergegeben; sie 
bezeichnete im Altertum sowohl die religiösen Vorschriften ( 
AR), wie auch die bürgerlichen Gesetze (R yE), welche ja in 
frühester Zeit zusammenfielen. Die Schriften über das li ent- 
hielten daher die Normen sowohl des politischen, wie des so- 
zialen und religiösen Lebens. Im I-li sind die Formalitäten 
und Regeln ($& f) bei der Hutanlegung (55%), der Ehe- 
schließung (#&), der Trauer um Verstorbene (38), den Opfern 
(3%), Festmählen (SA 4A R), Präsentationen am Hofe (HH HE), 
beim Abschlusse von Bündnisverträgen (Ér HH) und bei mili- 
tärischen Unternehmungen (jE $K) niedergelegt. Das Tschou-li 
hingegen ist eine Abhandlung über die Beamtenschaft und ihre 
Funktionen. Aus ihr erfährt man das wichtigste über die alte 
Astronomie (R 3), die Topographie (Yh HF), die Riten und 
die Musik ( 3%), die militärische Organisation und die Justiz 
(-F& Al), die Landwirtschaft ($ FH), die Flußregulierung (JK 
JIJ), die Vorratswirtschaft (Æ ff), das Zoll- und Marktwesen 
(H) Th), die Steuern und Frohndienste (Hk 4%), das Unter- 
richtswesen (4. $), die Beamtenorganisation (iR Œ) und 
das System der Beamtenrekrutierung (BE pa), — also gerade 
jene Einrichtungen und Verhältnisse, welche die Abhandlungen 
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oder Traktate der späteren Geschichte darstellen wollen. Die 
gesellschaftlichen Normen (# fij) und die staatliche Ordnung 


(EX Ye), Regierung (jEX) und Sittengesetz (Y&) sind für den 
Chinesen in dem einen Begriff li (m) vereinigt. 

Im Altertum war das Amt des Chronisten (PB ®&) 
ein sehr wichtiges und angesehenes. Sämtliche Staatsdoku- 
mente (EN $£) und Urkunden (E Wk) waren seiner Obhut 
anvertraut. Die Ohronisten unterstanden unmittelbar dem Kul- 
tusminister (GE Ağ), welcher den höchsten Rang unter den 
Würdenträgern einnahm. Von den acht Traktaten des Sehi- 
tschi steht jenes über Riten und Musik an erster Stelle. Im 
Kapitel K’ung-tsi schi-tschia des Schi-tschi heißt es: Mit dem 
Niedergang der Tschou-Dynastie gerieten Musik und Riten in 
Verfall und die Denkmäler der Poesie und Geschichte gingen 
verloren. K’ung-tsi (Konfuzius) erforschte die Einrichtungen 
(a) der drei Dynastien und brachte die historischen Schrift- 
denkmäler in Ordnung usw. Man ersieht hieraus, wie innig 
der Zusammenhang zwischen Recht und Sitte einėrseits al 
der Geschichte andererseits gedacht war. Die Werke der 
Gruppe 4 des kaiserlichen Katalogs können als eine direkte 
Fortsetzung der Traktate über die Institutionen angesehen 
werden. 


Der Vorbildlichkeit des Tsch’un-tsch’iu für die chrono- 
logische Geschichtschreibung ist bereits gedacht worden. Es 
muß jedoch erwähnt werden, daß uns außer dem Texte des 
Tsch’un-tsch’iu drei Bearbeitungen vorliegen, welche in einem 
wichtigen Punkte voneinander abweichen. Das Tso-tschuan, 
die wertvollste dieser Bearbeitungen, legt das Schwergewicht 
auf die Materie ($ H) und bringt eine Unmenge kollateraler 
Daten und Zusammenhänge, durch welche der magere Text 
erst verständlich wird. Die beiden anderen Versionen, jene 
des Kungyang und des Kuliang, beschäftigen sich mehr mit 
der Methodik E yE), der Ableitung historischer Gesetze. Alle 
drei sind Erläuterungen zur Chronik; für den Literarhistoriker 
(RX &%) sind sie Kommentare (fH), für den Historiker ($ B) 
Kritiken (#Ẹ). So wie die Tendenzen der drei tschuan aus- 
einandergehen, so zeigen sich die verschiedenen Richtungen 
auch in der späteren Geschichtschreibung. Ssima Kuang im 
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Tsi-tschi t’ung-tschien betont mehr die positive, materielle 
Seite, Tschu Hsi im T’ung-tschien kang-mu mehr die raiso- 
nierende, philosophische Seite der Geschichte. Die neunte 
Gruppe des kaiserlichen Katalogs, welche die historische Kritik 
umfaßt, ist in analoger Weise eingeteilt in Kritik der Methodik 
und Kritik der Realien. 


Auch die Philosophen kommen als Geschichtsquellen in 
Betracht und ihre Werke sind mit den Memoiren (H SB) spä- 
terer Zeiten vergleichbar. Das Lun-yü und M£ng-tsi enthalten 
viele Betrachtungen über verflossene und zeitgenössische Könige, 
Fürsten, Minister und vornehme Familien, über die Länder, 
die sie bereisten, und die Menschen, mit welchen sie ver- 
kehrten. Deshalb sind die Kapitel des Schi-tschi, welche von 
K’ung-ts! und seinen Schülern handeln, das K’ung-tsi schi-tschia 
und das Tschungni ti-tsi lie-tschuan, zur größeren Hälfte nur 
Auszüge aus dem Lun-yü; und im Vorwort zum Kapitel 
Sehi-er tschu-hou nien-piao ist gesagt, Möng-tsi hätte einen 
Auszug aus dem Tsch’un-tsch’iu gemacht, den der Autor be- 
nützt hätte, Die Memoiren sind also sowohl die Grundlagen 
der meisten Biographien (Gruppe 6 des kaiserlichen Katalogs), 
als auch die Hauptquelle der Geschichte des geistigen’ Lebens 
(Gruppe 8 des kaiserlichen Katalogs) gewesen. 

Das Kuo-yü und das Kuo-ts’& erscheinen noch im literar- 
historischen Teile der Han-schu als ein Anhang zum Tsch’un- 
tsch’iu, also unter die kanonischen Bücher aufgenommen. Im 
Katalog der kaiserlichen Bibliothek sind sie unter die ver- 
mischten Geschichten (Gruppe 5) eingereiht. Vom Tsch’un- 
tsch’iu unterscheiden sie sich schon in methodischer Hinsicht, 
insoferne hier das rein chronologische Prinzip vorherrscht, 
während dort die historischen Begebenheiten nach den ein- 
zelnen Staaten geordnet sind. Die Geschichte der einzelnen 
Staaten wird von den Historikern verschieden behandelt, je 
nachdem sie anerkannte Lehenstaaten oder aber abgefallene 
oder unabhängig konstituierte Länder waren. Die ersteren 
sind im Schi-tschi in die Geschichte der Adelsgeschlechter (fH 


Fe) aufgenommen; die letzteren wurden als Rebellenstaaten 
(E EL Bg El) behandelt, deren Geschichte als solche illegi- 
timer Dynastien (1, W) oder usurpierter Herrschaft (#3 $P) 
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bezeichnet wird. Das Kuo-yü und das Kuo-ts’& dürfen als 
Sammlungen von Materialien zur Geschichte der Fürstenge- 
schlechter angesehen und den Schi-tschia des Schi-tschi an die 
Seite gestellt werden. Ähnliche Werke sind das spätere Wu 
yüe tsch’un-tsch’iu (A X A AK) und das Yüe-tschüe-schu 


BR. 


Aus dem Gesagten dürfte ersichtlich geworden sein, wie 
die zwei Hacpianellen der alten Geschichte, die Urkunden der 
Staatsarchive und die Chroniken in dem großen Werke des 
Ssima Tsch’ien vereinigt und durch kollaterale Quellen, wie 
die Memoiren der Philosophen und die Kodifikationen der Riten, 
ergänzt wurden. Die wichtigsten Gruppen der neueren Ge- 
schichtschreibung waren im Schi-tschi bereits angebahnt und 
die Ansätze zu denselben sind schon in den Schu und den Li 
zu erkennen. Es könnte von Interesse sein, nun auch jene 
Momente zu untersuchen, welche die Geschichtschreibung über- 
haupt erst angeregt und ihre Richtung bestimmt haben. Wissen- 
schaft um ihrer selbst willen zu treiben liegt den Völkern in 
den Anfängen ihrer Entwicklung vollkommen fern. Wie lange 
hat es gebraucht, bis die Astronomie sich von der Astrologie 
losgelöst hat und die Beobachtung der Tier- und Pflanzenwelt 
nicht mehr nur der Heilkunde dienstbar war! So ist wohl 
jede Wissenschaft von dem Bestreben ausgegangen, irgendein 
praktisches Bedürfnis zu befriedigen. 

Es ist höchst bezeichnend, daß die Schriftdenkmäler des 
Altertums, darunter auch die historischen Schriften, zum chi- 
nesischen Kanon gehören, also eigentlich religiöse Schriften 
waren. Es ist schon erwähnt worden, daß die Chronisten und 
Archivare dem Kultusminister unterstanden, und es scheint, daß 
sie zugleich die Funktionen des Astrologen versahen, weshalb 
das Zeichen » sowohl durch Historiograph wie durch Astrolog 
übersetzt wird. Dies ist ein Fingerzeig, daß religiöse Motive 
den Anfängen der Geschichtschreibung nicht fremd waren, und 
zwar in verschiedener Weise. Erstens hat der Kult des Himmels 
(At KR) sehr früh zur Beobachtung der Gestirne, zur Be- 
rechnung der Jahreszeiten und zur Fixierung des Kalenders 
geführt, welche Funktionen nach dem Tschou-li dem t’ai-schi 
(Oberastrologen und ersten Chronisten) übertragen waren. Alle 
unregelmäßigen Erscheinungen, wie Sonnen- und Mondfinster- 
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nisse, Kometen u. dgl. wurden als Warnungen des Himmels 
gedeutet und sorgfältig registriert. Ein gut Teil der Eintra- 
gungen in den Annalen beschäftigt sich mit solchen Phäno- 
menen. Die kosmologische Theorie der Sukzession der fünf 
Elemente (Ht. 4f) nimmt einen breiten Raum in den ersten 
dynastischen Geschichten ein. Zweitens hat der Ahnenkult 
(#2 mH) einen großen Einfluß auf das Geistesleben überhaupt 
und die Geschichte im besonderen genommen. Das Li-tschi 
(Kap. Li-yün) sagt: der Vornehme (Z# F) wendet sich der 


Vergangenheit zu und pflegt das Althergebrachte (X As É 


Jhr); er läßt seinen Ursprung nicht in Vergessenheit geraten. 
Daher der Wert, welcher auf die genaue Führung der Genea- 
logien (É Hi) gelegt wird, welche eine wichtige Hilfswissen- 
schaft der Geschichte bilden. Die dynastischen und Familien- 
traditionen waren vielleicht der ursprünglichste Antrieb zur 
Geschichtschreibung. Sie füllen den größten Teil der Geschichte 
aus; im Schi-tschi behandeln die Kapitel über die ‚erblichen 
Familien‘ (fÈ Zç) die Geschichte der Fürstengeschlechter, die 
‚genealogischen Tabellen‘ (E & F) enthalten die Stamm- 
bäume der führenden Staatsmänner, die Biographien (Z) $A) 
die Vorfahren und Nachkommen der großen Männer. Die Ver- 
tiefung in die Vergangenheit (36 }#), welche nach Tsöng-tsi 
die Grundlage ist, aus der die Tugend und Moral der Völker 
ihre Kraft schöpft (FR fa Br JÆ), ist zugleich der Anfang 
der Geschichte. 

Die Stammes- und Sippenordnung der ältesten Zeit ist 
nach und nach hinter den territorialen Zusammenschluß zu- 
rückgetreten und damit der Lokalpatriotismus erwacht. Beide, 
die Zusammengehörigkeit nach Siedlungsbezirken (— HX 


a) und nach der Abstammung (— $k Z 3) bestanden 
lange Zeit hindurch nebeneinander. Das Sozialgefühl (8 =) 
wurde jedenfalls bewußt gefördert. Von den Liedern (58) sagt 
K’ung-tsi, sie erzögen zum Sozialbewußtsein (RT A Zá), und 
Hsün-tsi spricht von dem Wert der Riten (p#) für die So- 


zialisierung des Volkes (BEA < 3). Der Lokalpatriotismus, 
welcher im Zeitalter des Feudalismus stark überhandnahm, 
kommt im Tsch’un-tsch’iu sehr deutlich zum Ausdruck; es 
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kann geradezu als eine Regel bezeichnet werden, daß dem 
eigenen Staate vor den anderen Staaten des Reiches und diesen 
wieder vor den fremden Ländern der Vorzug eingeräumt wird 
(A H E m ahg R, ABER Mm ARM). Auch 
zeigt sich schon in dieser ältesten uns erhaltenen Chronik die 
Tendenz, die Mängel des eigenen Landes zu vertuschen (5% 
Ha). In einem Kriege mit einem anderen Staate wird von 
dem eigenen Feldzuge gewöhnlich als von einer Strafexpedi- 
tion (4% 4), von jenem des Feindes hingegen als von einem 
Raubüberfall ( A 5%) gesprochen. 


Von den ältesten Zeiten galt die Fürsorge für das Volk 
(PE ER) als die wichtigste, wenn nicht die einzige Funktion 
des Staates. In den sechs Statuten (Jẹ #4) im Tschou-li sind 
die Funktionen des ersten Ministers definiert; es gehörte zu 
seinen Pflichten, das Volk einzuteilen, zu beruhigen, einträchtig 
zu machen, seine Lasten auszugleichen, es in Schranken zu 
halten und für seine Ernährung zu sorgen. Dieser demokra- 
tische Zug kommt auch in den Abschnitten über Ernährung und 
Produktion (&£ $), Landbesitz und Abgaben (FH H), Volks- 


zählung (7 I) und Riten und Musik (È 3%) der späteren 
Geschichte zum Ausdruck. Durch Einfluß auf die Sitten (IE 


fi), den Wohlstand ($) JH) und die Fruchtbarkeit (JE Æ), 
mit einem Worte durch die Pflege der Volkswohlfahrt soll das 


Solidaritätsgefühl geweckt werden (& E Æ). Auch der He- 


roenkult (= HU) hat dazu beigetragen, die soziale und na- 
tionale Gesinnung des Volkes zu heben. Daß K’ung-tsi im Schr- 
tschi ein Platz unter den Schi-tschia (den Fürstengeschlechtern) 
eingeräumt wurde, war eine Ehrung, wie sie keinem anderen 
Weisen oder Würdenträger zuteil wurde. 


Haben wir bisher die Äderchen aufgespürt, welche die 
Quelle der Geschichte speisten, so begegnen wir sehr bald 
auch einem bewußten politischen Motiv. Ssima Tsch’ien sagt 
vom Schu, es verzeichne die Taten der früheren Könige und 
sei deshalb nützlich für die Regierung (& FA EX). Man kann 
wohl sagen, daß es keine Geschichte gibt, welche nicht Be- 
ziehungen aufwiese zum Zeitalter ihrer Abfassung ($E B JR 


tt #), und auch keine, die nicht beflissen wäre, die Politik 
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zu beleuchten (FE MA Ya). Es ist ein ausgesprochener 
Zweck der Geschichte, die Ursachen des Aufstieges und des 
Verfalles der Dynastien ( $ FT) nachzuweisen, welche auf die 
Vorzüge und Mängel der Regierung (EX MX 7 ZR) zu- 
rückgeführt werden. In den dynastischen Geschichten werden 
diese in den Memoiren und Biographien. vielfach erörtert; 
andere Werke wie das T’ung-tschien des Ssima Kuang und 
das Kang-mu des Tschu Hsi sind direkt diesem Ze ge- 
widmet. Die Geschichte der öffentlichen Einrichtungen (YA X), 
d. i. Untersuchungen über die gute und schlechte Wirkung 
solcher Einrichtungen (Hi) FE 2% 75), finden sich in den 
Abhandlungen (36) der dynastischen Geschichten und bilden 


speziell den Gegenstand solcher Werke wie Tu Yous T’ung-tien, 
Tscheng Tsch’iaos T’ung-tschi und Ma Tuanlins Wên- hsien 
t'ung-k’ao. In den Werken der ersten Kategorie werden Fragen, 
wie ds weshalb diese Dynastie so lang, jene so kurz regiert 
habe, welchen guten Einfluß die Pflege der Klassiker, die 
Loyalität, die Philosophie und die Kunst, welchen schädlichen 
Einfluß eine korrupte Beamtenschaft, übermächtige Statthalter, 
Eunuchen oder die Verwandtschaft der Kaiserinnen auf das 
Schicksal der Staaten genommen haben, ausführlich erörtert. 
Die Werke der zweiten Kategorie belehren uns darüber, in- 
wiefern das territoriale Verwaltungssystem (f B$) sich von 
dem Lehensystem ($f 4#) unterscheidet oder das Neunfelder- 


system (H HH) von dem System des unbeschränkten Guts- 


besitzes (KF EE), ob das Prüfungsystem (Kl ga) oder das 
Klientensystem (G ML) für die Auswahl der Beamten den 
Vorzug verdient, und das Werbesystem (B F) oder die Wehr- 
pflicht (%6 W) die bessere Organisation des Heeres ergibt. 
Jene sucht an der Hand der Geschichte nachzuweisen, wie 
sich gute oder schlechte Regierungen gebildet und yolin sie 
geführt haben; diese beschreibt die verschiedenen Systeme und 
zeigt die tachnischön Mittel zu einer geordneten Verwaltung 
auf Hält man beide zusammen, so ist die Kunst der Regierung 
erschöpfend erschlossen. Darum sagt Ssima Tsch’ien in einem 
Schreiben an Jên An, er hätte das Schi-tschi verfaßt, um die 


Harmonie zwischen dem Himmel und der Menschheit herzu- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 198. Bd. 3. Abh. 2 l 
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stellen und die Handlungen der Zeiten zu verknüpfen. Der 
Kaiser Sch&n-tsung der Sung-Dynastie ließ vor den Titel des 
ihm gewidmeten T’ung-tschien die Worte tsi chï (& YA), d.h. 
zu Nutz und Frommen der Regierung, setzen. In Hus Vor- 
wort zu demselben Werke wird gesagt, der Verfasser hätte 
bezweckt, dasjenige hervorzuheben, was für den Aufstieg und 
Niedergang der Dynastien und für das Wohl und Wehe (RÈ) 
des Volkes von Bedeutung ist, so daß das Gute als Vorbild, 
das Böse als Warnung dienen möge. Ähnlich sagt Tu You von 
seinem T’ung-tien, er hätte eine Auswahl der Texte getroffen, 
welche die Schicksale der Menschen beleuchten und in der 
Politik praktische Anwendung finden könnte. 

Das alte Wörterbuch Schuo-wen (Bẹ 7X) definiert den 
Chronisten (H) als denjenigen, der Begebenheiten registriert 
(SB, ), und fügt hinzu, das Zeichen: H sei zusammengesetzt 


aus X die Hand und pH = JẸ, die Mitte, die Wahrheit. Kon- 
fuzius sagt von Tung Hu, er war ein guter Chronist, denn 
seine Darstellung zeige keine Parteilichkeit E> yE J =). 
Damit wird als die wesentlichste Eigenschaft des Historikers 
die Wahrhaftigkeit hervorgehoben. Konfuzius bezeichnet es 
als einen Fehler des Chronisten, wenn er die Form über den 
Inhalt stelle (X W $). Nach Pan Ku (HF [A]) wurde das 
Werk des Ssima Tsch’ien von Liu Hsiang und Yang Hsiung 
als schi-u (f $), eine Aufzeichnung der Tatsachen, be- 
zeichnet; es ist das höchste Lob, welches einem Historiker 
gespendet werden kann. Der Wert der Wahrhaftigkeit in der 
Geschichte, meint Yao Yung-p’u, liegt darin, daß die Menschen 
dadurch zum Guten angespornt und vom Bösen abgehalten 
werden. Es gelte für die Geschichte, was Tschöng Hsüan 
(H 3%) vom Buche der Lieder sagt, daß sie nämlich Lob 
und Tadel (3 Í|) gerecht verteilen. Durch Anerkennung 
von Verdienst und Tugend werden diese gefördert, durch 
Kritik von Fehlern und Lastern wird diesen abgeholfen. Denn, 
wie Fan Ning (Si, >) von der im Tsch’un-tsch'iu geübten 
Kritik (Z& HZ) sagt: Ein Wort des Lobes (in der Geschichte) 
gewährt mehr Glanz als die Verleihung des prächtigsten Hof- 
kleides, ein Wort des Tadels bringt mehr Schande als eine 
körperliche Züchtigung auf öffentlichem Markte. - 
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Zum Verständnis der Geschichte gehört die Kenntnis 
ihrer Entstehung. Wir haben diese nur bis zu jenem Punkte 
verfolgt, wo sie mehr oder weniger stereotyp wurde. Ihre 
Fortführung bis in die neueste Zeit und eine kritische Be- 
sprechung der historischen Literatur würde eine umfangreiche 
Arbeit erheischen. Die vorstehende Skizze dürfte aber auch 
ein Urteil über den historischen Wert der Daten der chine- 
sischen Geschichte gestatten. Die Vorzüge und Mängel der 
letzteren sind angedeutet worden. Es verdient jedoch hinzu- 
gefügt zu werden, daß die historische Kritik der letzten 
250 Jahre den Stoff recht gründlich durehgesiebt und die 
Spreu vom Weizen zu trennen verstanden hat. Wer über den 
gesamten Apparat verfügt, dem steht eine Fundgrube des 
historischen Wissens. offen, wie sie kein anderes Land besitzt. 
Die chinesische Geschichte liegt vor uns wie ein offenes Buch: 
man muß es nur lesen können und wollen. . 


Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 193. Bd. 3. Abh. 27 
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Anhang. 


Eine moderne Kritik der chinesischen Geschichte. 


Für denjenigen, welcher in der Lage ist, sich ein selb- 
ständiges Urteil über den Wert der chinesischen Geschichte zu 
bilden, mag es von Interesse sein, wie ein gelehrter, aber bereits 
europäisch denkender Chinese darüber urteilt. Herr Liang 
Tsch’i-tsch’ao (X: PX 5), ein moderner Schriftsteller, dem 
wir viele wertvolle Arbeiten vorwiegend politischen Inhalts 
verdanken, hat vor mehreren Jahren ein Essay über die histo- 
rische Literatur Chinas (A U # A 3 f 32) geschrieben, 
welches verdient, in weiteren Kreisen bekannt zu werden. Es 
scheint am Platze, im Anschlusse an die vorstehende Schrift 
Herrn Liang zu Worte kommen zu lassen. In manchem, was 
er sagt, hat er Recht; anderes, was er tadelt, erscheint uns 
geradezu lobenswert. Worin wir ihm beipflichten und worin 
unsere Ansichten differieren, ergibt sich aus dem Zusammen- 
halt mit obiger Studie und braucht nicht erst besonders her- 
vorgehoben zu werden. 

Die historische Literatur Chinas, sagt Liang Tsch’i-tsch’ao, 
ist unermeßlich wie ein Meer von Nebel und Rauch; sie füllt 
Magazine, welche keine Stiere vom Fleck bewegen können. 
Die Liste der namhaften Historiker zählt mehrere hundert 
Namen und zeigt die allmähliche Entwicklung der Wissenschaft 
seit zwei Jahrtausenden. Und doch, wenn man genauer hin- 
sieht, so bemerkt man, daß in dieser Reihe ein Glied dem 
andern gleicht (RER KR AH PA]) wie ein Dachs dem andern 
(— bB X 38). Keiner hat der Welt etwas Neues erschlossen 
oder dem Volke die Früchte der Wissenschaft zugänglich ge- 
. macht. Dies kann auf vier Ursachen zurückgeführt werden: 
1. Die Historiker kennen nur die Dynastien (ÑH 


žE) und nicht den Staat oder das Volk (BJ &). Es ist 
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oft gesagt worden, die 24 Geschichten wären keine Geschichte 
im wahren Sinne des Wortes, sondern vielmehr die Familien- 
chroniken (K ma) von 24 Geschlechtern. Wenn schon etwas 
Ubertreibung in dieser Behauptung liegt, ist sie doch zutreffend, 
was den Geist dieser Historiker betrifft. Die letzteren be- 
handeln das Reich als eine Domäne des jeweiligen Herrschers 
und daher bestehen ihre Werke in der Aufzählung der Um- 
stände, unter welchen eine Dynastie zur Herrschaft gelangt ist; 
wie sie die Regierung ausgeübt hat und weshalb sie endlich 
untergegangen ist. Was außerhalb dieses Rahmens liegt, darüber 
erfährt man nichts. Einst nannte jemand das Tso-tschuan ein 
Buch der Raufhändel (4H ar $); man könnte die 24 Ge- 
schichten als eine Serie unzusammenhängender Berichte über 
große Raufhändel nennen. Selbst ein so weiser Mann fie Ssima 
Kuang hat sein T’ung-tschien ausschließlich von dem Gesichts- 
punkte aus geschrieben, daß es den Herrschern zur Belehrung 
dienen möchte, und seine Dissertationen sind Muster aufrichtiger, 
an den Thron gerichteter Ermahnungen. Die Historiker haben 
eben von jeher für die Fürsten und Minister gearbeitet und 
es gibt kein Werk, das für das Volk geschrieben wäre. Auf 
der Verkennung des Unterschiedes zwischen Reich und Dynastie 
beruhen die Streitfragen über legitime und illegitime Thron- 
folge (IE i B WR) und die verschiedenartige Darstellung 


(Æ ;) einer und derselben Handlung, je nachdem sich die- 
selbe vor oder nach der Thronbesteigung oder vor oder nach 
dem Sturze (IM $ pf %4) zugetragen hat. So erscheinen im 
Hsin wu-tai schi des Ouyang und im T’ung-tschien kang-mu 
des Tschu-tsi dieselben Personen heute als Banditen, morgen 
als Helden, dieser als Mandatar des Himmels, jener als ruch- 
loser Rebell. Wie wenn Maden und Würmer im Kote wühlen 
und man streitet sich über den Geschmack, wie wenn der 
große Affe von den kleinen umgeben ist und man streitet sich 
über ihre Zahl (Tschuang-tsi), also täuschen die Geschicht- 
schreiber sich selbst und andere. 

2. Die Historiker kennen nur die Individuen und 
ignorieren die Gesamtheit. Die traditionelle Geschichte 
ist eine Bühne der Heroen (HA Z FE 5); sieht man von 
den Heroen ab, so bleibt von der Geschichte nichts übrig. 


Für den wahren Historiker sollen die Menschen nur das Ma- 
28% 
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terial der Geschichte und die Geschichte soll nicht bloß eine 
Porträtgalerie von Menschen sein; für ihn sind die Menschen 


Typen, Symbole (4È 3) ihrer Zeit und nicht etwa das Zeit- 


alter nur ein Postament oder ein Hintergrund (ff BB) für die 
Menschen. In den Geschichtswerken Chinas dagegen folgen 
sich die Biographien der Herrscher und Untertanen wie die 
Steine am Strande, eine ungeordnete unorganische Masse; in 


Wahrheit sind sie nichts weiter als Sammlungen zahlloser Ne- 
krologe (a Fr PA). Was der Geschichte einen Wert verleiht, 


ist die Darstellung der Wechselwirkungen (Æ 25) in der 
menschlichen Gesellschaft, ihrer Rivalitäten und Kämpfe 
(#5 3%), ihrer Gruppen- und Parteibildungen (E gE), der 
Verhältnisse ihres Wachstums (f #3) und ihrer Vermehrung 
(Æ A), sowie des gemeinsamen Fortschritts (3f& 4), so daß 
in den Herzen späterer Generationen Nationalgefühl und Pa- 
triotismus geweckt werden. Die Historiker Chinas sind zwar 
zahlreich wie Weißfisehe, aber man kann nicht behaupten, daß 
auch nur einer unter ihnen diesen Anforderungen gerecht ge- 
worden wäre. 


3. Die Historiker wandeln nur in den Spuren der 
Vergangenheit (R 3f) und nehmen keine Rücksicht 
auf die Bedürfnisse der Gegenwart. Bei jedem litera- 
rischen Werke ist der leitende Gedanke (5% Ef) das wichtigste; 
sollte die Geschichte allein eine Ausnahme machen und nichts 
weiter als eine Sammlung von Denksteinen (%Ẹ AR RR) für 


längst verstorbene Menschen und von Lobeshymnen (Sk HE) 
auf längst vergangene Taten sein? Ich denke, nein; sie sollte 
vielmehr die lebende Generation in Stand setzen, aus Selbst- 
erkenntnis und Erfahrung Nutzen zu ziehen. In anderen Län- 
dern ist die Geschichte um so ausführlicher, je mehr sie sich 
der Gegenwart nähert. In China hingegen darf die Geschichte 
einer Dynastie vor ihrem Untergang nicht ans Tageslicht 
kommen. Dies gilt nicht nur für die offizielle Geschicht- 
schreibung, sondern für jede Art derselben. So beginnt das 
T’ung-tschien des Ssima Kuang mit der Periode der Fehde- 
staaten (Tschan-kuo) und endet mit den fünf Dynastien (Wu-tai). 
Gesetzt den Fall, daß eine Dynastie ewig am Ruder bliebe, 
so hätte die Geschichte ein Ende, und wenn, wie in Japan, 
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dieselbe Dynastie seit Jahrtausenden regierte, so hätte sie nie 
einen Anfang gehabt. Ssima Tsch’ien führte seine Geschichte 
bis in die Regierungszeit des Kaisers Wu-ti fort und sein 
Werk enthält nicht wenig Anstößiges. Das Amt des Geschicht- 
schreibers ist eben ein göttliches (X H) und steht über allen 
Parteien. Aber in späterer Zeit ist die absolute Monarchie 
immer stärker geworden, der demokratische Geist ist immer 
mehr geschwunden und der Historiker meinte, ausschließlich 
der Dynastie wegen da zu sein. Wäre dem nicht so, er hätte, 
wenn er schon eine Kritik (IK 5#) des regierenden Hauses 
vermeiden wollte, über die Zustände des Landes sehr vieles 
zu berichten gehabt. Man findet jedoch hierüber so gut wie 
nichts und wer heute eine Geschichte der letzten 268 Jahre 
(der Tsch’ing-Dynastie) schreiben wollte, hätte kein Werk, auf 
das er sich stützen könnte. Außer der amtlichen Korrespon- 
denz (E HE, welche nichts als schmeichelhafte und unter- 
würfige Phrasen enthält, hat man nichts als Klatsch (H TER), 
Gerüchte (34 48) und Mutmaßungen (K MD). Daneben gibt 
es einige Werke von Ausländern, welche einzelne Bruchstücke, 
Episoden der Geschichte behandeln; doch im allgemeinen ver- 
mag von Ausländern nicht einer unter hundert die Verhält- 
nisse eines fremden Staates richtig zu beurteilen, am wenigsten 
diejenigen eines Staates wie China, der sich bisher gänzlich 
abgeschlossen hat. Ein Sprichwort sagt: Im Altertum be- 
wandert zu sein und die Gegenwart nicht kennen, heißt stag- 
nieren (RE Y). Stagnation ist das Grundübel unserer Nation, 
an welchem die nationale Geschichtschreibung nicht zum ge- 
ringsten die Schuld trägt. 


4. Die Historiker beschäftigen sich mit Tatsachen 
(Œ H) und ignorieren die Philosophie der Geschichte 


(BE AH). Der menschliche Körper ist aus etlichen 40 histolo- 
gischen Bestandteilen aufgebaut und doch kann man aus 
diesen Bestandteilen keinen Menschen machen, denn es fehlt 
die Seele. Was die Seele für den Menschen, das ist die Phi- 
losophie in der Geschichte. Die menschliche Gesellschaft zer- 
fällt in kleinere Gemeinwesen, eine längere Ära in kürzere 
Perioden; die Beziehungen zwischen den einzelnen Gruppen, 
die Aufeinanderfolge der einzelnen Perioden zeigt eine ge- 
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setzmäßige Entwicklung. Vermag der Historiker diese zu 
erkennen, vermag er aus den Ursachen die Wirkungen abzu- 
leiten, an der Hand der geschichtlichen Erfahrung die im 
Werden begriffenen Tendenzen aufzudecken, dann hat sein 
Werk einen aktuellen Wert für die Mitmenschen. Die chine- 
sischen Historiker hingegen registrieren einfach Tatsachen: an 
dem und dem Tage ereignete sich dies oder jenes; was aber 
die Entstehungsgeschichte dieser Tatsachen, ihre näheren und 
ferneren Ursachen, ihren Zusammenhang mit anderen Begeben- 
heiten und ihre Wirkung auf die Gegenwart und Zukunft be- 
trifft, darüber schweigt die Geschichte. Deshalb gleicht die 
ganze Geschichte einem Wachsfigurenkabinet; sie ist starr und 
leblos; wer sie liest, strengt sich umsonst an. Die chinesische 
Geschichte ist nicht ein Ins ument der Aufklärung, sondern 
der Verdummung. 

Die vorstehenden Erwägungen genügen, meint Liang 
Tsch’i-tsch’ao, zu einer richtigen Abschätzung der mehrtausend- 
jährigen Geschichte Chinas. Trotzdem hebt er noch zwei 
weitere Mängel hervor: 


1. Die Historiker verstehen es, Material anzu- 
häufen (SH PO, nicht aber, eine richtige Auswahl zu 


treffen (3X). Herbert Spencers Beispiel von des Nach- 
bars Katze, welche Junge bekommen hat, als ein Faktum, 
welches jedermann als belanglos erkennt, weil es mit anderen . 
Tatsachen in keinem Zusammenhang steht und auf das mensch- 
liche Leben keinen Bezug hat, ist nicht nur auf viele der 
älteren Geschichtswerke Europas, sondern in noch höherem 
Maße auf die Geschichte Chinas anwendbar. Hier liest man 
z. B., an diesem Tage war eine Sonnenfinsternis, an jenem ein - 
Erdbeben; an einem solchen Datum wurde So und So zum 
Thronfolger ernannt, an einem solchen ist dieser oder jener 
Minister verschieden u. s. f. In diesem Stile geht es weiter 
und Folianten sind angefüllt (yj AK HE FE) mit dieser Sorte 
von Tatsachen. Bisweilen liest man einen Band durch und 
findet darin nicht einen Gedanken, der wert wäre, dem Ge- 
dächtnis eingeprägt zu werden. Da ist das T’ung-tschien, 
dessen Kompilation 19 Jahre in Anspruch nahm und welches 
gerade wegen der sorgfältigen Auswahl des Stoffes einen hohen 
Ruf genießt; wenn man es heute mit den Augen eines euro- 
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päischen Historikers prüft, so findet man, daß von dem großen 
Werke nur zwei bis drei Zehntel zu brauchen sind. Es ent- 
hält z. B. eine große Menge von Denkschriften an den Thron, 
weil es vor allem den Zweck verfolgte, den Landesherrn über 
die Tagesfragen aufzuklären; wer es aber heute liest, wird 
durch diese Weitschweifigkeit nur abgestoßen. Wie es mit den 
anderen Geschichtswerken steht, läßt sich denken. Von ein- 
zelnen Werken, wie dem Hsin Wu-tai schi, kann man sagen, 
daß in ihnen die wichtigsten Angelegenheiten übergangen und 
fast nur gleichgültige Dinge enthalten sind. Wollte man das 
Geschichtsstudium in China regeln, man wüßte wirklich nicht, 
wie man es anzufangen hätte. Da sind die 24 dynastischen 
Geschichten, die neun t’ung (T’ung-tien, T’ung-tschi, T’ung- 
k’ao usw.), das T’ung-tschien und das Hsü T’ung-tschien, das 
Ta Tsch’ing hui-tien, das Ta Tsch’ing t’ung-li, die Schi-tsch’ao 
schi-lu, die Schi-tsch’ao schöng-hsün ete. ete. Keines dieser 
Werke kann entbehrt werden; wird nur eines derselben über- 
gangen, so läuft man Gefahr, Wichtiges zu übersehen. Will 
man auch nur diese wenigen Werke studieren und könnte man 
im Tage 10 Bände durchnehmen, so gehört schon ein Studium 
von 30—40 Jahren dazu. In Wirklichkeit genügt es aber 
durchaus nicht, nur die vorgenannten Werke studiert zu haben; 
man muß vielmehr die ganzen 10 Gruppen mit ihren 22 Ab- 
teilungen Band für Band wenigstens durchgesehen haben. Die 
vermischten Schriften (X H), Memoiren (fH 5%) und histo- 


rischen Notizen (%1) 5P) enthalten oft mehr brauchbares Ma- 
terial als die offiziellen Geschichten (JE $H), weil sie vielfach 
auf die Sitten und Gebräuche (JH f&) des Volkes eingehen 


und nicht, wie diese, bloße Familienchroniken (3E =) der 
Herrschergeschlechter sind. Wie kann all das in einem kurzen 
Menschenleben bewältigt werden? Daß es fast unmöglich ist, 
eine gute Kenntnis der chinesischen Geschichte zu erlangen, 
hat seinen Grund darin, daß es kein einziges Werk gibt, welches 
dieselbe in einer vernünftigen Auswahl. des Stoffes zur Dar- 
stellung bringt. 

2. Die Historiker arbeiten immer nur nach Vor- 


bildern (W BE) und entbehren jeder Originalität (Ij 
$%&). Der Ausspruch des Konfuzius: Ich bin ein Überlieferer 
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und kein Innovator, welcher in China der Wahlspruch für alle 
möglichen Dinge geworden ist, gilt auch für die chinesische 
Geschichtschreibung. Wenn man diese genauer untersucht, so 
findet man nur sechs Historiker, welche die Gabe besaßen, eine 
neue Richtung anzubahnen: 

a) Ssima Tsch’ien, der Begründer der historischen 
Wissenschaft in China. In seinem Werke ist oft auf die öffent- 
liche Meinung Rücksicht genommen, so, wenn dem Hsiang Yü 
ein pen-tschi (AS AP) gewidmet ist, d. h. wenn er als Regent 
behandelt wird; so, wenn für K’ung-ts! und Tsch’ön Sch6 
eigene Schi-tschia (fE 3£), Genealogien, entworfen und be- 
sondere Kapitel über die Gelehrten (FE Ak), die fahrenden 
Politiker (ji $), die patriotischen Mörder (J| Z$), die Pro- 
duktion (8 AA) geschrieben sind. Alles das ist wohlbegründet. 
Auch seine Biographien behandeln in der Regel nur Persön- 
lichkeiten, welche in ihrer Zeit wirklich eine bedeutende Rolle 
spielten, während die späteren Historiker ihn nur sklavisch 
nachahmten. 

b) Tu You, der Verfasser des T’ung-tien. Dieses Werk 
behandelt nicht die politische Geschichte, sondern die Geschichte 
der Institutionen (4] BE). Diese haben für die Gesamtheit des 
Staatswesens eine größere Bedeutung als einzelne politische 
Ereignisse. Früher waren dieselben der Aufmerksamkeit nicht 
gewürdigt worden. Obschon das Werk in bezug auf Voll- 
ständigkeit hinter dem Wöen-hsien t'ung-k'ao des Ma Tuan-lin 
zurücksteht, so gebührt doch Tu You das Verdienst, diesen 
Weg zuerst betreten zu haben. 

c) Tschöng Tsch’iao, der Autor des T’ung-tschi. In 
bezug auf historische Kritik überragt er alle seine Vorgänger, 
während er als Darsteller der Geschichte keinen hohen Platz 
einnimmt. Im T’ung-tschi ör-schi lüe (einem Auszug aus dem 
T’ung-tschi in 20 Sektionen) ist die Entscheidung von Streit- 
fragen (Sp k) die Hauptsache, die Registrierung geschicht- 
licher Begebenheiten (P, plt) Nebensache. Das Werk ist eine 
Glanzleistung der historischen Literatur Chinas. Bedauerlich 
ist nur, daß auch Tschöng Tsch’iao sich von dem Schema 
(Mu EE]) des Sstma Tsch’ien nicht emanzipiert hat, so daß auch 
in seinem Werke der biographische Teil vier Fünftel des 
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Raumes einnimmt. Die hiedurch verursachte Überladung tat 
dem groß angelegten Werke entschieden Abbruch. 


d) Ssima Kuang. Sein T’ung-tschien ist zweifellos eines 
der größten Werke der historischen Literatur Chinas. Durch 
die ds Anlage der Kompilation und die Reichhaltig- 
keit des Materials ist es geeignet, jedem Historiker der Zu- 
kunft, der eine allgemeine Geschichte (35 H) Chinas schreiben 
will, als Grundlage zu dienen. Es ist in dieser Hinsicht bisher 
noch nicht übertroffen worden. Daß Ssima Kuang einer der 
größten Gelehrten Chinas war, ist außer Frage. . 


a) Yuan Shu. Die heutigen Geschichtswerke Europas 
gehören fast alle der Klasse der Tschi-scht p&n-mo an, d. h. 
sie sind geschlossene Darstellungen historischer Episoden von 
Anfang bis zu Ende. In China wurde diese Methode durch 
Yuan Schu begründet, der sich hiedurch ein großes Verdienst 
um die Geschichtschreibung erworben hat. In seinem großen 
Werke, dem T’ung-tschien tschi-schi p&n-mo, verfolgt er weniger 
den Zweck, den Zusammenhang historischer Begebenheiten nach- 
zuweisen und ihre Ursachen und Wirkungen darzutun, als viel- 
mehr, das Studium des T’ung-tschien leichter und bequemer 
zu machen, indem er dem Studierenden das Exzerpieren (E) 


JK) ersparte. Obgleich dies eine Innovation war, so war es 
doch nur eine unbeabsichtigte Neuerung. Es ist deshalb auch 
nur ein Appendix (ff JA) zum T’ung-tschien geblieben und 
sein Studium gewährt keinen besonderen Nutzen. 


b) Huang Tsung-hsi, der Verfasser des Ming-Ju hsüe-an. 
Dieses Werk bezeichnet ein bis dahin unbekanntes Genre. Die 
Historiker Chinas hatten sich vorher nur mit der politischen 
Geschichte befaßt. Huang Tsung-bsi legte den Grundstein zu 
einer Geschichte der geistigen Bewegung. Wenn spätere Ge- 
lehrte seine Idee aufgreifen und ausgestalten sollten, wird es 
einmal möglich sein, eine Geschichte der Literatur (3% SP), 
eine Ethnographie (AR Jæ E), eine Wirtschaftsgeschichte (Hf 
T H) und eine Religionsgeschichte (52% B) zu schreiben. 
Solcher Spezialgebiete gibt es viele. Nach Vollendung des zi- 
tierten Werkes hatte der Verfasser auch eine Geschichte der 
geistigen Bewegung in der Sung- und Yuan-Periode begonnen, 
aber nicht mehr zu Ende führen können. Hätte er noch 
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10 Jahre gelebt, er hätte uns vielleicht noch große Werke 
über die geistige Entwicklung der Han und T’ang, ja vielleicht 
der Tschou- und Tsch’in-Perioden hinterlassen. Huang ist jeden- 
falls als einer der verdientesten Gelehrten Chinas anzusehen. 

Abgesehen von diesen sechs Namen (und Yuan Schu zählt 
kaum mit) sind alle chinesischen Historiker eigentlich bloße 
Statisten im Gefolge der wenigen Führer gewesen. Nach dem 
Schi-tschi haben alle 21 dynastischen. Geschichten dasselbe 
genau kopiert, nach dem T’ung-tien die acht Enzyklopädien 
dieses streng zum Muster genommen. Der sklavische Geist 
der Verfasser hat- sich hierin gezeigt. Wer könnte die Mono- 
tonie dieser Musik ertragen? Bei der Lektüre muß man be- 
fürchten einzuschlafen und das Denken wird durch ee 
keineswegs gefördert. 

Aus den geschilderten Mängeln ergeben sich für den 
Studierenden drei Schwierigkeiten: 

1. Die unabsehbare, pr zu bewältigende Masse der 
historischen Literatur. 

2. Die Schwierigkeiten der Auslese. Selbst wenn er die 
Muße und Geduld hat, sich durch die Literatur hindurchzu- 
arbeiten, wird kaum der Intelligenteste in der Lage sein, ohne 
weiteres zu entscheiden, was von Wert und was wertlos ist, 
sondern wird viel Zeit und Mühe vergeuden. 

3. Die Unfähigkeit der vorhandenen Literatur, im Studie- 
renden Begeisterung zu erwecken oder einen Eindruck auf 
sein Gemüt zu machen. Man mag sämtliche Werke lesen, 
doch sie werden nicht den geringsten Patriotismus erwecken 
oder dem Volke die moralische Kraft verleihen, sich den An- 
‘forderungen der Gegenwart anzupassen und seinen Platz unter 
den Nationen einzunehmen. 

Daß die chinesische Geschichte, trotz ihrer scheinbar 
hohen Entwicklung, ein unfruchtbares Studium geblieben ist, 
hat seinen Grund in den vorstehend erörterten Mängeln. 
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VORWORT. 


Das Zustandekommen dieser Arbeit geht auf mehrere 
Faktoren zurück. 

Der erste von ihnen ist eine intensive Beschäftigung mit 
dem teleologischen Problem, der zweite das nähere 
Bekanntwerden mit der Sblesorhischen Geistesarbeit der 
Aufklärung, insbesondere der französischen Aufklärung, 
der dritte ein andauerndes Befassen mit den Tatsachen und 
Problemen der modernen Biologie. 

So lag es für den Autor nahe, sich in ein Thema zu ver- 
senken, welches Strahlen aus allen drei Interessengruppen 
wie in einem Brennspiegel zu vereinigen schien. Denn Kants 
Philosophie des Organisehen — wenn dieser 
nicht mehr ganz unberührte Ausdruck’ gestattet ist — stellt 
ja das teleologische Problem ins Zentrum ihrer Be- 
trachtungen, wurzelt im Tatsächlichen durchaus in den bi o- 
logischen Voraussetzungen jener Zeit und trägt überall 
die kulturpsychologische Signatur der Aufklärungs- 
epoche. 

Vielleicht dürfen noch einige Worte über Plan und 
Ziel der Arbeit gesagt werden. 

Was der Verfasser in erster Linie anstrebte, war, die 
entscheidenden Punkte von Kants biologischen Reflexionen in 
schärfster Deutlichkeit hervortreten zu lassen. Daraus ergab 
sich der Verzicht auf pedantische Mosaikarbeit, auf ängst- 
liches Ausschöpfen der endlosen Kant-Literatur. Das ermög- 
lichte aber auch straffste Zusammenfassung der Hauptpunkte, 
wie sie den sorglich-chronikalischen Schriften gewöhnlich 
nicht beschieden ist. 

Zweitens versuchte der Verfasser die Biologie des 
18. Jahrhunderts etwas ausgiebiger zur Erklärung heranzu- 
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ziehen, als es zumeist getan wird. Um das biologische Denken 
Kants richtig einzuschätzen, wird man nämlich gut tun, ihm 
das biologische Weltbild der Aufklärungszeit als Folie zu 
geben. Der Verfasser hat sich daher nicht gescheut, die bio- 
logischen Anschauungen jener Zeit etwas ausführlicher wieder- 
zugeben, als es in den sonst vortrefflichen Arbeiten eines 
Menzer, Pinski, Edmund König usw. geschieht. | 
Ebensowenig vermeidbar schien es ihm, gelegentlich das 
damalige Wissen auf dem Gebiete der organischen Natur- 
wissenschaften mit dem heutigen zu konfrontieren. Daß die- 
sem Verfahren eine gewisse Kritik immanent sein muß, ist 
freilich unleugbar. Nur bedeutet diese Kritik nicht eine Rüge 
für die Vergangenheit, sondern eine Orientierung für die 
Gegenwart. 

Schließlich sei nicht TE E welchem Fehler der 
Autor nach Möglichkeit ausgewichen ist: es war der, Kants 
Gedanken in irgendeiner Richtung zu modernisieren! 
Gerade dieser Verlockung ist nicht jeder Kant-Monograph ent- 
ronnen. Aber man erweist dem großen Genius einen zweifel- 
haften Dienst, wenn man ihm Züge anschminkt, die sein Ant- 
litz nicht trägt. Und man versteht sich schlecht auf kultur- 
psychologische Analyse, wenn man eines ihrer Grundgesetze 
übersieht — das Gesetz der ‚Stetigkeit des Kulturwandels‘ 
(Vierkandt). 


I. Kants Philosophie des Organischen im Rahmen 
des kritischen Systems. 


Kant hatte für seine Philosophie der unbelebten 


Materie — wie sie namentlich in der ‚Allgemeinen Natur- 


geschichte und Theorie des Himmels‘ und in den ‚Meta- 
physischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft‘ vor uns 
liegt— in Isaak Newton den klassischen Empiriker gefunden. 
Seine Forschungsresultate, seine naturwissenschaftliche 
Teilmethode hat er übernommen und durch den gewaltigen 
kosmogonischen Gesichtswinkel entscheidend bereichert." 
Für das Gebiet derorganischen Materie aber fehlte 
ihm ein solcher klassischer Führer (er ist bis heute noch nicht 
erschienen, denn man kann schwerlich die Forschungsarbeit 
eines K. E. von Baer, Johannes Müller oder Claude Bernard, 
als System betrachtet, in demselben Sinn als ‚klassische 
Biologie‘ ansprechen, wie man etwa Newton oder Laplace als 
klassische Physiker auffassen darf): war aber der ‚Wille zum 
Weltbild‘, wenn das Wort gestattet ist, bei Kant so stark, daß 
er auch diese bedeutsame Erfahrungswissenschaft philo- 
sophisch nicht unbearbeitet lassen mochte, so betrat er dabei 
doch notwendigerweise relatives, empirisches Neuland. 
Freilich stand ihm die gerade damals mächtig auf- 
schießende, zeitgenössische Biologie zur Verfügung. Ihren 
Spuren werden wir bei Kant häufig. begegnen. Allein das 
Vertrauen, sich hier zurecht zu finden, schöpfte er doch 
vorwiegend aus seinen eigenen erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Prämissen, die, mit Sorgfalt ausgearbeitet, 


! Vgl. Edmund König, Kant und die Naturwissenschaft, Braun- 


schweig 1907. p. 17 f., p. 28, p. 124. Ferner Reuschle, Kant und 
die Naturwissenschaft (in: Deutsche Vierteljahrschrift, Jahrg. 1868), 
«p. 84. Schließlich August Stadler, Kant, Leipzig, 1912, p. 125 ff. 
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besonders in der ‚Kritik der Urteilskraft' nieder- 
gelegt sind. Daneben treten dann freilich noch ältere Kultur- 
schichten des abendländischen Denkens an ihn heran und 
finden gleichfalls Aufnahme in sein Ideengebäude: spiri- 
tualistische und anthropozentrische Spekulationen verschie- 
dener Artung — man denke etwa an Leibniz und die Physiko- 
theologen. | | 

Die bedeutsamste dieser Komponenten ist entschieden 
die erkenntnistheoretisch-methodologische, deren Kanon wir, 
wie gesagt, im dritten kritischen Hauptwerk Kants vor uns 
haben. Diese ‚Kritik der Urteilskraft‘ ist aber keineswegs ein 
mit voller Selbständigkeit ausgestattetes Gebilde; vielmehr 
stellt sie ihrem Wesen nach einen Ausschnitt aus dem kriti- 
schen Gesamtsystem dar. Sie ist eben die Anwendung der all- 
gemeinen kritizistischen Grundsätze auf die Spezialprobleme 
der Ästhetik ünd der Biologie. Weil aber die ‚Kritik der 
Urteilskraft‘ Bestandteil eines umfassenden Systems ist, 
darum enthält und begreift sie neben der eigentlichen, stoff- 
scforderten, kritizistischen Behandlung auch noch ver- 
schiedene moralphilosophische, religionsphilosophische, kosmo- 
logische Elemente oder Perspektiven. Sie übernimmt und 
entsendet Fragestellungen in verschiedenster Richtung. Wer 
also die eigentümlichen Voraussetzungen von Kants Philo- 
sophie des Organischen kennen lernen will, wird vorerst 
rasch die Ansatzstellen betrachten müssen, durch die das 
System der Urteilskraft mit dem allgemeinen kritischen 
System in Berührung steht, welchem es eingebaut ist. Dabei 
wird sich noch zeigen, daß das Moment des ‚Einpassens‘ dieses 
‚leilsystens‘ in das ‚Gesamtsystem‘ — also das architek- 
tonische Moment im eigentlichen Sinne — diese Ge- 
dankengänge Kants durchgehend stark beeinflußt hat, ja daß 
es sich mehrfach überragende Bedeutung zu erzwingen weiß. 


Der Denkreiz, welcher Kant zunächst zur Konzeption 
seines Begriffes der ‚Urteilskraft‘ gebracht haben mag, hatte 
zum Ziel, eine Verbindung herzustellen zwischen dem theo- 
retischen Begreifen und dem ethischen, d. h. nur 
ideenbedingten, zweckvollen Handeln. In diesem Sinne sollte 
die ‚Urteilskraft‘ die Brücke bilden zwischen ‚Verstand‘ und 
‚Vernunft‘ im Sinne der Kantschen Terminologie, den Über- 
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gang herstellen ‚rom reinen Erkenntnisvermögen, d. i. vom 


Gebiete der Naturbegriffe zum Gebiete der Freiheitsbegriffe‘, 
ganz analog wie unter den psychischen Grundfunktionen das 
‚Gefühl der Lust und Unlust‘ zwischen ‚Erkenntnisvermögen 
und Begehrungsvermögen‘ steht.” — Es springt in die Augen, 
wie bei diesem ersten. Gedankengange, den näher. auszuführen 
hier keine Veranlassung vorliegt, der Wunsch nach einer 
festen Fundierung. der ethischen Phänomenologie befriedigt 
werden wollte. Man sieht auch schon ganz deutlich, wie eine 
höchst komplizierte mentale Architektonik zu spielen beginnt. 

Ein zweites Moment, das den Begriff der ‚Urteils- 
kraft‘ entschieden charakterisiert, zeigt ihren Zusammenhang 
mit der philosophischen Gesamtkonzeption in einer anderen 
Richtung. Es ist die erläuternde Scheidung der Urteilskraft 
in eine ‚bestimmende‘ und in eine ‚reflektierende‘.? 

Auch hier wird der ‚Urteilskraft‘ eine Vermittlerrolle 
zugeschoben. Wieder soll sie zwei Teile des kritischen Gesamt- 
systems miteinander verbinden, nämlich den transzendentalen 
Apriorismus — der wohl das Zentralproblem in der ‚Kritik 
der reinen Vernunft‘ war — in Verbindung setzen mit jener 
naturwissenschaftlichen Einzelforschung, die nur innerhalb 
der theoretischen Biologie gegeben erscheint. Und wiederum 
weiß der Philosoph dieses Ergebnis dadurch zu erzielen, daß 
er eine eigenartige Grenzbestimmung am Zweckbegriffe vor- 
nimmt, von der ausführlich zu reden sein wird. 

Aber durch Einführung des Begriffes der ‚Urteilskraft‘ 
schlägt Kant noch eine dritte Brücke. Er benützt diesen 
Begriff auch dazu, die Verbindung herzustellen zwischen zwei 
völlig verschiedenen Behandlungsformen, welche die unserem 
Geiste sich darbietende Realität durch ihn erfährt. Für 


Kant ist ja das Erkennen kein abbildender Vorgang im 


Sinne des älteren oder neueren ‚Dogmatismus‘. Sondern die 
Realität entsteht einerseits durch die kreativ-normierende 


2 U., Einleitung III, p. 179. [Die Schriften Kants werden, falls nichts 
anderes angegeben, nach der Ausgabe der Berliner Akademie 
zitiert. Da sehr häufig die „Kritik der Urteilskraft‘“ zu zitieren ist, 
wird dafür die Kürzung U. (mit Angabe des Paragraphen und der 
Seitenzahl) verwendet.] 

3 U., p. 179; vgl. ferner $ 69, p. 385, $ 74, p. 395 usf. 
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Funktion der Vernunft, andererseits durch die rezeptiv-ver- 
anschaulichende Funktion des Verstandes, so daß diese bei- 
den mentalen Reaktionsformen zwei — natürlich indirekt 
gewonnene — Seiten der Wirklichkeit darstellen. Ein Zu- 
sammenhang zwischen beiden scheint zunächst nicht zu be- 
stehen. Ihn zu vermitteln, hat Kant augenscheinlich den Be- 
griff der Urteilskraft eingeführt. Die Urteilskraft nämlich 
ist weder rein hervorbringend, noch rein empfangend: sie 
empfängt freilich im Phänomen des Schönen gewissermaßen 
durch die ‚Gunst‘ der Natur ein Stück zweekvoll geord- 
neter Wirklichkeit, aber sie schafft dieses doch zu einem sub- 
jektiven Geschmackserlebnis um.* So ist sie für das Subjekt 
Vermittlerin einer dritten Wirklichkeitsseite, 
die sich zwischen den beiden anderen einfügt und so das 
Weltbild schließt. Und sie ist das und kann es sein als Trägerin 
einer spezifischen Funktion, die bei Kant unbezeichnet bleibt, 
welehe man aber vielleicht die gustativ-kontemplna- 
tive nennen könnte. Im Gesamtsystem von Kants kritischer 
Philosophie ist also die Urteilskraft Ausdruck und Organ 
ciner dreifach gestaffelten Wirklichkeit. 

Eine neue Verankerung des Begriffes der Urteilskraft 
an dem gesamten kritischen Ideenkomplex wird offenbar. 
wenn man die Beziehung betrachtet, in welcher bei Kant die 
Ästhetik zur Biologie steht. Wie bald zu zeigen sein 
wird, hat der Philosoph seiner Ästhetik einen mächtigen 
biologischen Unterbau gegeben. Andererseits läßt auch seine 
Biologie einen starken ästhetischen Einschlag bemerken. Es 
zeigt sich hier bei Kant ein gewisses Schwanken, ein eigen- 
tümlicher, unausgeglichener Dualismus: Er teilt das Gebiet 
des ästhetisch Wirksamen in das ‚Erhabene‘ und ‚Schöne‘. 
;rsterem widmet er, in Anlehnung an die englische Ästhetik, 
eine großenteils biologische Analyse, während letzteres zwar 
auch ein ‚Gefühl der Beförderung des Lebens‘ auslöse, aber 
im ganzen doch über die biologische Betrachtungsweise hin- 
ausragt.” 


a U., $ 79, p. 417. 

š Vgl. U., § 23, p. 244 ff., besonders p. 246: ‚Zum Schönen der Natur 
müssen wir einen Grund außer uns suchen, zum Erhabenen aber bloß 
in uns... 
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Und: jedes biologische Gebilde wird von ihm aufgefaßt 
gewissermaßen als ‚Spezialfall‘ im Naturgeschehen, wodurch 
die Einführung des ‚Zufallsbegriffes‘, beziehungsweise des 
Z w ec k begriffes möglich, ja notwendig erschiene. Im Sinne 
der knapp darauf einsetzenden Postulatenmeta- 
physik müßte aber doch auch die unorganische Materie die 
gleiche, teleologische Struktur aufweisen wie die Organismen 
— so daß dadurch eigentlich wieder die ganze Materie 
ästhetisiert würde!® All das zeigt uns Gegensätze, die 
“nicht leicht eliminierbar sind, deren Urquell aber unschwer 
zu entdecken sein dürfte. Entspringt er doch wohl dem 
Wunsche Kants, dieses Segment seiner Lehre nach beiden 
Seiten hin sicherzustellen, indem er einerseits den Kontakt 
mit dem anorganischen Weltbild festhält, andererseits auch 
den Hinweis auf einen möglichen metaphysischen Hinter- 
grund, im Sinne des traditionellen, stets stark ästhetisch ge- 
färbten Spiritismus, nicht unterläßt. 

Hiemit wird auch schon deutlich, welche Rolle dem 
religionsphilosophischen Faktor im System der 
Kantschen Urteilskraft zufällt. Sicherlich ist es richtig. 
daB die Zweckmäßigkeit in der Natur, weil sie für Kant ‚auf- 
gehört hatte, nur ein Argument der rationalen Theologie zu 
sein‘, ihm ‚zum Probleme der Wissenschaft des Organischen 
wurde‘. Aber das Pendel schwingt auch zurück. Denn die 
Kritik der Urteilskraft gibt dem Philosophen doch wieder 
Gelegenheit, durch Bearbeitung des Zweckbegrifies, besser 
gesagt durch dessen metaphysische Einstellung, einen ‚in- 
tellectus archetypus‘ wenigstens zu postulieren und so 
wiederum den Übergang zu finden zu dem, was dem Auf- 
klärungszeitalter in vielen seiner Vertreter so sehr am Herzen 
lag: zu einer optimistischen Theodizee. Der Begriff der 
Urteilskraft bedeutet auch hiezu eine Brücke.” Und der Kon- 
takt mit dem kritischen Gesamtsysten ist leicht zu bemerken. 

Es wäre zunächst nur ein allgemeinerer Ausdruck für 
die Einpassung dieser — um den Begriff der Urteilskraft 

€ Vgl. U., 8 67, p. 378 ff. 
7 Alois Richl, Der philosophische Kritizismus, Bd. I, 2. Aufl., Leip- 


zig 1908, p. 285. l 
8 U., § 67, p. 380; § 77, p. 410. 
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sich sammelnden — Gedankengruppen in. das kritische Welt- 


bild, wenn man hier die ,Architektonik‘ noch als selb- 
ständiges Moment hervorheben wollte. Eine gewisse künst- 
liche Gliederung und gezwungene Typik wäre so mit einem 
Schlage erklärt. Doch wäre das vielleicht etwas willkürlich; 
in jedem größeren Gedankenkomplex muß ja das einzelne 
strukturelle Element die Eigenheit aufgeben, welche es iso- 
'liert hätte bewahren können: Stützen und Entgegenspreizen, 
Vorspringen und Zurückweichen kennzeichnet ja alles men- 
tale Bauen in seiner gegenseitigen Bezogenheit. Soweit wäre 
nichts Besonderes zu registrieren. Aber hier bei Kant tritt 
denn doch noch eine ganz spezifische, logische Disposition un- 
gemein charakteristisch hinzu. Sie mag bei ihm seelisch be- 
dingt gewesen sein durch ein stark ausgeprägtes, genuines 
Vertrauen in das restlose Aufgehen aller irgendwie denkbaren 
erkenntistheoretischen und metaphysischen Problemformen. 
Kants Fragestellungen reduzieren sich darum fast durchwegs 
auf eine auffallend geringe Zahl scharf voneinander trenn- 
barer Schemata. Ä 

Gerade über diesen Punkt mußte ja der Philosoph schon 
frühzeitig manchen Tadel vernehmen. Er reagierte auch 
selbst gegen jene Kritiker, indem er insbesondere sein Ver- 
fahren der Dicho- und Trichotomie zu rechtfertigen suchte,’ 
— schwerlich in befriedigender Weise: darauf kann hier 
nicht eingegangen werden. Doch mag hier eine kurze Bemer- 
kung am Platze sein über die drei Formen, in denen sich 
seine architektonisch-formalistische Disposition gewöhnlich 
auswirkt. Sehr häufig entnimmt er sein Arbeitschema der for- 
malen Logik, beziehungsweise der Urteilslehre im eigentlichen 
Sinne: so etwa in der ‚Analytik der Geschmacksurteile‘, 
in seiner Ästhetik und der Lehre von den biologischen ‚Anti- 
nomien’ — beides Abschnitte, die besonders an die ‚Kritik 
der reinen Vernunft‘ anklingen. Seltener gliedert er gewalt- 
sam nach wirklichen oder vermeintlichen psychologischen 
Tatsachen: dahin gehört z. B. seine Einteilung der drei spezi- 
fisch verschiedenen Arten des Wolhlgefallens,’” die Einteilung 


» U., Einleitung IX, p. 197, Anm. 
10 U.,$ 5, p. 210. 
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der Spiele in Glücksspiele, Tonspiele und Gedankenspiele,' 
die angeblich durch die weiße Farbe der Lilie (entsprechend | 
dem Sonnenspektrum) ausgelösten sieben Stimmungsbilder 17- 
u. dgl. m. Gelegentlich aber bricht sein Hang zu strenger 
architektonischer Gliederung in einer Weise durch, die kaum 
mehr ein bestimmtes Vorbild nahelegt. So: beispielsweise bei 
seiner Einteilung der Menschenrassen,’® die höchstens an 
gewisse Schemata der jonischen Naturphilosophen erinnert. 
Hier besteht.dann wohl nur die Tendenz, womöglich i in kon- 
tradiktorischen Gegensätzen zu bauen. i | 
— — — Diese kurze Charakteristik des Begriffes der 
Urteilskraft'* reicht aus zur Begründung der Basis, auf 
welcher Kants Philosophie des Organischen sich erheben soll. 
Es zeigt sich — um es nochmals kurz zu sagen --- daß die 
Kritik der Urteilskraft dem kritischen Gesamtsystem ein- 
gebaut ist, daß sie Berührungsstellen mit verschiedenen, dem 
Problem des Organischen zunächst fremden Systemfragen 
gemein hat. Und es trat auch bereits mehrmals derjenige 
Unterbegriff hervor, den Kant dazu bestimmte, der bevor- 
zugte Zentralbegr iff seiner Philosophie des Veen zu 


u U., $ 54, p. 331. 

12 U., $ 42, p. 302. 

13 Kant, Von den verschiedenen Racen der Menschen, Bd. 2, p. 44. 

14 Über die Rolle, welche die Kritik der Urteilskraft für die Ausbil- 
dung von Kants Philosophie des Organischen spielt, finden sich sehr 
bemerkenswerte Ausführungen in der großen Kant-Monographie Bruno 
Bauchs, ‚Immanuel Kant‘, Berlin 1917, II. Hauptteil, 4. Kap., und 
ganz besonders bei Carl Siegel, Geschichte der deutschen Natur- 
philosophie, Leipzig 1913, Kap. III. — Bauch bemerkt sehr richtig, 
daß die Kritik der Urteilskraft einen Versuch bedeutet, das in der 
Vernunftkritik eingeengte Erfahrungsproblem ‚auch auf die biologi- 
sche Erfahrung zu erweitern‘ (op. cit, Vorwort, p. VIII). Und 
Siegel sagt geradezu: ‚So wird denn . . . die Teleologie für Kant 
zur Philosophie des Organischen‘. (Op. eit., p. 101.) — — Eindring- 
liche Analysen verschiedener hieher gehöriger Fragen bringt auch 
die bekannte ältere Schrift August Stadlers, ‚Kants Teleologie und 
ihre erkenntnistheoretische Bedeutung‘ (unveräunderter Abdruck), Ber- 
lin 1912, besonders p. 112 ff. Vgl. ferner V. Delbos, Les harmonies 
de la pensse Kantienne d’après la critique de la faculté de juger 
(in: Revue de métaphysique et de morale, Paris, année 12), p. 550 ff., 
und Walter Frost, Der Begriff der Urteilskraft bei Kant, Halle 
1906, p. 42 ff., 131 f. 
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werden: der Zweekbegriff! Ihm gelten zunächst die 
folgenden Untersuchungen. 


II. Die transzendentale Teleologie als Grundlage 
von Kants Philosophie des Organischen. 


1. Die Formen des Zweckbegriffes. 
a) Der Zweckbegriff in der Mathematik. 


Der Zweckbegriff bedeutet also gewissermaßen das Zen- 
trum, um das sich Kants Philosophie des Organischen grup- 
pieren sollte. Daraus ergab sich für den Philosophen die Ver- 
pfliehtung, alle natürlichen Erfahrungsgebiete abzuschreiten, 
auf denen auch nur die schwächste Spur davon zu finden 
ist. Kant hat sich dieser Aufgabe auch mit aller Sorgfalt 
unterzogen: Er wandert dem Zweckbegriff getreulich nach, 
rückt ihm bedächtig näher und näher, verfolgt den Begriff 
durch ein ganzes Dicekicht dogmatischer Dialektik und schwär- 
merischer Physikotheologie, bis er schließlich — eben im 
Phänomen des organischen Naturprodukts — das teleo- 
logische Gebilde in voller Reinheit vor Augen zu haben meint. 

Die Mathematik ist die erste Etappe, die dabei er- 
reicht wird. Man könnte ja allenfalls versucht sein, ‚Zweck- 
wäßigkeit‘ schon im Bereiche der Mathematik erblicken zu 
wollen. Namentlich das Gebiet der Geometrie könnte, wie 
Kant meint, auf diesen Gedanken bringen. Zeigen doch alle 
ecometrischen Figuren, die nach einem Prinzip gezeichnet 
werden, eine mannigfaltige, oft bewunderte, objektive 
„wecekmäßigkeit‘, nämlich die ‚Tauglichkeit zur Auf- 
lösung vieler Probleme nach einem einzigen Prinzip‘. Oder, 
wie Kant es auch formuliert, es handelt sich dabei um die 
‚Einheit vieler sich aus der Konstruktion. jenes Begriffes 
ergebender Regeln, die in mancherlei Hinsicht zweckmäßig 
sind.“ 

Die geometrischen Eigentümlichkeiten und Einsichten, 
welche die Kreislinie darbietet; die Regelmäßigkeiten, welche 


a U., $ 02, p. 302. 
au U., p. 364. 
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den ‚Kegelschnittlinien‘ anhaften — man könnte, im Sinne 
Kants, etwa an die Pascalsehe Linie erinnern —, das 
sind solche Tatbestände aus dem Reiche der Geometrie, welche 
zunächst fast einen zweckartigen Eindruck hervorzurufen 
vermögen. | 

Aber der grundsätzliche Unterschied gegenüber den im 
eigentlichen Sinne als zweckmäßig beschreibbaren Erscheinun- 
gen liegt gleichwohl hell am Tage. Kant hebt mit Recht her- 
vor, daß diese ‚intellektuelle Zweckmäßigkeit‘ — wenn sie 
auch objektiv genannt werden darf, im Gegensatz, zu der sub- 
jektiven ästhetischen — sich gleichwohl ‚ihrer Möglichkeit 
nach als bloß formale (nicht reale)‘ begreifen läßt, das 
heißt als ‚Zweckmäßigkeit, ohne daß doch ein Zweck ihr zum 
Grunde zu legen . . . wäre‘ Der einheitlich-zweckartige 
Charakter der geometrischen Figuren erklärt sich ganz ein- 
fach e r s ten s durch die Einheit des Prinzips in mir, welches 
ich willkürlich annehme, und zweitens durch seine Über- 
tragung in den Raum, insoferne ich die betreffende Figur 
‚einem Begriffe angemessen zeichne‘.!® — Mit der durch 
menschlichen Eingriff entstandenen Regelmäßigkeit hat die 
Regelmäßigkeit der Geometrie nicht das geringste zu tun: 
das scheidet fundamental den zweekmäßig angelegten Garten. 
von der zweckartig aussehenden geometrischen Konstruk- 
tion! Der Unterschied ist eben der, daß es sich im ersten Falle 
um eine Regelmäßigkeit handelt, ‚welche ich a priori aus 
meiner nach einer bestimmten Regel gemachten Umgrenzung 
eines Raumes zu folgern nicht hoffen kann‘? Denn hier 
handelt es sich um existierende Dinge, die em- 
pirisch gegeben sein müssen. Der Garten verdankt seine 
Existenz einer realen Zweckmäßigkeit. Die Zweckmäßig- 
keiten, von denen die Geometrie weiß, sind zwar objektiv, 
aber nur intellektuell, nur formal. 

Es läßt sich daher allgemein behaupten: ‚Arithmetische, 
geometrische Analogien (im gleichen allgemeine mechanische 
Gesetze), so sehr uns auch die Vereinigung verschiedener dem 
Anschein nach voneinander ganz unabhängiger Regeln in 
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einem Prinzip an ihnen befremdet und bewunderungswürdig 
vorkommen: mag, enthalten deswegen keinen Anspruch dar- 
auf, teleologische Erklärungsgründe in der Physik zu sein‘.” 
Das Gebiet der Mathematik enthält also nichts von Teleologie. 
Und den Grund dafür, der ja bereits oben ziemlich eng um- 
schrieben wurde, hat Kant noch gelegentlich, in einer Fuß- 
note, aufs allerknappeste und — klarste formuliert: ‚Weil in 
der. reinen Mathematik nicht von der Existenz, sondern nur 
der Möglichkeit... die Rede sein kann: so muß folg- 
lich alle daselbst angemerkte Zweckmäßigkeit bloß als for- 
mal,niemalsals Naturzweck betrachtet wer- 
den.‘* Damit ist die entscheidende Grenzlinie gegen den 
Naturbegriff hin gezogen; die Verwechslung aber mit der 
ästhetischen Zweckmäßigkeit — der Kunsttätigkeit — läßt 
sich leicht hintanhalten durch die nachdrückliche Bemerkung, 
daß der Mathematiker nicht mit ästhetischen Urteilen 
operiert: wo fände sich bei ihm je eine ‚Beurteilung ohne 
Begriff‘, nach Kant das Charakteristikum der ästhetischen 
Funktion? Die Tätigkeit des Mathematikers ist eine ‚intel- 
lektuelle nach B eg riffen‘? Also handelt es sich hier um 
zwei ganz verschiedene Dinge! — Damit aber auch der lin- 
guistische Schein nicht irreführend wirke, — da man doch 
gerne von einer Schönheit der mathematischen, speziell der 
geometrischen Gebilde spricht — bemüht sich der gründliche 
Kant, auch diesen Schein noch ganz besonders zu zerstören, 


und zwar durch eine kurze psychologische Reflexion. Er will 


nämlich in der menschlichen Seele bei der Betrachtung der 
mathematischen Regelmäßigkeiten nur eine ‚immer wieder- 
kehrende Bewunderung‘ ”* ausgelöst sehen, keine echte und 
rechte ,V er wunderung‘, wie sie der Anblick der wirklichen 
Zweckdinge uns erleben läßt. Und so schiebt er schließlich 
den Begriff der ‚Schönheit‘, weil dieser gar zu sehr an das 
eigentlich Teleologische erinnert, aus dem Reiche der Mathe- 
matik hinaus und will dafür den Ausdruck der ‚relativen 
Vollkommenheit‘ einführen, dem allerdings der teleologische 

2% U., § 68, p. 382. 
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Verdacht kaum mehr anhängt. — s= Die Zweckgestalt des Mathe- 
matischen hat sich damit eigentlich als Schein gestalt er- 
wiesen. Das erste Problem sinkt zusammen, die Untersuchung 
schreitet fort. 


b) Der Zweckbegriff in der Ästhetik. 


Etwas näher rückt Kant bereits dem Teleologischen (und 
dem für ihn damit eng verknüpften organischen) Problem, 
wenn er in gewisse Gebiete seiner Ästhetik eintritt. Hier | 
zeigt sich der organologisch-biologische Gesichtspunkt bereits 
mächtig entwickelt, ohne freilich absolut zu herrschen. Aber 
die innige Beziehung, die Kants Philosophie des Organischen 
mit seinem ästhetischen Denken verknüpft, tritt hier fast un- 
verhüllt auf. Ein guter Teil von Kants Ästhetik ist tatsäch- 
lich biologische Ästhetik. 

In diesem Sinne sind bereits seine ästhetischen Grund- 
begriffe entworfen. | 

Denn was ist der Kern von Kants ästhetischem ‚Idealis- 
mus‘, beziehungsweise Subjektivrismus? Doch der: daß un- 
sere Psyche im ästhetischen Erleben keinerlei objektive Reali- 
tät in sich hineinzieht. Nicht die objektive Beschaffenheit des 
ästhetischen Gegenstandes ist das Charakteristische. Nicht ein 
intellektueller Erkenntniserwerb. Denn in der ästhetischen 
Beurteilung kommt es nicht darauf an, was die Natur ist oder 
auch für uns als Zweck ist, sondern wie wir sie aufnehmen.”* 
Und in den Bereich der Ästhetik gehört gerade ‚dasjenige 
Subjektive an einer Vorstellung, was gar kein Erkenntnis- 
stück werden kann‘.”” Durch die ästhetische Vorstellung er- 
kenne ich nichts an dem Gegenstand der Vorstellung. — Mit 
einem Worte, das ästhetische Subjekt verhält sich nur rein 
aufnehmend (apprehensiv) — oder, in moderner Ausdrucks- 
form gesagt: ‚es reagiert nur‘. 

Damit ist das ästhetische Problem bereits unter einen 
biologischen Gesichtswinkel gerückt. Und dieästhetische 
Teleologie, die daraus fließt, reflektiert dann fast durch- 
wegs auf diese biologische Einstellung. 


2 U. § 58, p. 350. 
2 U., Einleitung VII, p. 189. 
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In diesem Sinne denkt Kant als Ästhetiker biologistisch, 
wenn er einerseits jede Intellektualisierung der ästhetischen 
Prozesse nachdrücklichst abwehrt und wenn er andererseits 
die biologische Rolle — wir würden heute vielleicht sagen: 
den Funktionswert — des ästhetischen Erlebens kräftig in 
den Vordergrund rückt. 

Im ästhetischen Akt (wie er sich nach Kants Auffassung 
vollzieht) tritt das Individuum überhaupt nicht aus der 
Sphäre seines Bewußtseins heraus. Er zielt ja auf ‚bloße Auf- 
fassung‘ (apprehensio) der Form des Gegenstandes.”® Und 
das ästhetische Individuum bleibt immer völlig aktiv — im 
Gegensatz zum erkennenden Menschen, der in gewissem Sinne 
doch auch passiv sein muß. So bedeutet die ästhetische Natur- 
betrachtung eine ‚Gunst, womit wir die Natur aufnehmen, 
nicht eine Gunst, die sie uns erzeigt‘.”” Beim Erkennen der- 
selben Naturvorgänge, die diesmal teleologisch gedacht 
werden, ist es umgekehrt.”® 

Und man glaube ja nicht, daß das ästhetische Lustgefühl 
in letzter Linie etwa nur als intellektuelles Innenwerden der 
allgemeinen Naturgesetzlichkeit deutbar sei. Ganz im Gegen- 
teil, nach der Meinung Kants übt das ‚Zusammentreffen der 
Wahrnehmungen mit den Gesetzen nach allgemeinen Natur- 
begriffen nicht die mindeste Wirkung auf das Gefühl der Lust 


in uns‘ aus, ‚weil der Verstand damit unabsichtlich nach 


seiner Natur notwendig verfährt‘” Nein, der ästhetische 
Gegenstand wird ‚nur darum zweckmäßig‘ — also ästhetisch 
schön genannt, ‚weil seine Vorstellung unmit- 
telbar mit dem Gefühl der Lust verbunden ist‘. — So 
rückt Kant, unter dem Druck des biologischen Denkens, 
immer weiter ab vom ästhetischen Intellektualismus. 

Noch bezeiehnender für den intimsten Sinn dieser Ce- 
dankengänge ist dann die hohe Meinung, welche der Philo- 
soph iiber die biologische Rückwirkung des ästhetischen Er- 
lebnisses äußert. Das Schöne führt ‚direkt ein Gefühl der Be- 
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förderung ‘des Lebens bei sich‘. Speziell die Formen der 
Natur vermögen durch ihre Mannigfaltigkeit und Einheit 
‚die Gemütskräfte gleichsam zu stärken und zu erhalten‘.’? 
Und mit unverhohlenem Beifall beruft sich Kant auf des 
Iıngländers Burke physiologische Resonanztheorie, der den 
vasomotorischen Faktor im Erhabenheitserlebnis — beträcht- 
liche Zeit vor James und Lange! — eindrucksvoll genug her- 
vorgehoben hat.°® 

Der Charakter dieser biologischen Einstellung in dem 
eben angedeuteten Sinne verleiht auch dem als Grenzbegriff 
aufragenden teleologischen Hintergrunde Sinn und Farbe. 
Wieder finden wir ein starkes Abrücken vom ästhetischen 
Objekt zugunsten der Sphäre des ästhetischen Subjekts, wie- 
der die kräftigste Betonung des Funktionswertes im ästheti- 
schen Erleben. 

Gewiß, es handelt sich für Kant bei der Aufnahme 
asthetischer — also zweckhafter — Formen um eine ‚Zusam- 
menstimmung des Gegenstandes mit dem Vermögen des Sub- 
jekts‘.** Aber die Analyse, zu welcher Kant gelangt, bezieht 
sich der Hauptsache nach nur auf die innere Übereinstim- 
mung zwischen den Seelenvermögen des ästhetisch affizierten 
Individuums: alle ästhetischen Gebilde lösen in uns eine 
Übereinstimmung von Einbildungskraft und Verstand aus. 
Gewisse Naturformen erregen unser ästhetisches Wohlgefal- 
len, weil sie uns durchsichtige Vereinheitlichungen ver- 
schiedener Naturgesetze bedeuten. Und die Natur überhaupt 
gefällt uns, weil wir sie — verstehen! ‚Dagegen würde uns 
eine Vorstellung der Natur durchaus mißfallen‘, meint Kant, 
ganz im Rahmen seiner subjektivistischen Ästhetik denkend, 
wenn sie uns nur ‚Heterogenität ihrer Gesetze‘ zeigte, keine 
‚Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter allgemein empiri- 
schen‘. Es ist eben an und für sich ‚die entdeckte Verein- 
barkeit zweier oder mehrerer empirischer heterogener Natur- 
gesetze unter einen: sie beide befassenden Prinzip der 

a U., § 23, p. 244. 
32 U., § 61, p. 359. 
s3 U., § 29, p. 277. 
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35 U., p. 188. 
Sitznngsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd, 4. Abh. 2 


18 Dr. Karl Roretz. 
Grund zu einer sehr merklichen Lust‘.* — 
Hier regt sich bereits der biologische Faktor, der in einer 
andern tiefen Bemerkung Kants noch stärker in den Vorder- 
grund tritt: Es mag sein, gibt er zu, daß die ‚Faßlichkeit der 
Natur‘ für uns ‚heutigentags nicht mehr besonders lustbetont 
ist. Aber sie ist es, bemerkt Kant sehr richtig, zur Erledigung 
möglicher Einwürfe, sie ist es ‚gewiß zu ihrer Zeit gewesen‘.?” 
— Hier tritt also ganz deutlich zutage, wie Kant das 
Ästhetisch-Wirksame aus dem Primitiv-Biologischen hervor- 
gehen läßt! 
| Ja, Kant ist so weit davon entfernt, dem logischen oder 
ästhetischen Objektivismus anzuhängen, daß er gerade das 
Wahrnehmen der von ihm postulierten Einheit der Gesetze 
in den ästhetisch — und also zweckhaft — wirkenden Natur- 
formen nur von der subjektiv-biologischen Seite betrachtet: 
‚wenn wir eine solche systematische Einheit unter den bloß 
empirischen Gesetzen antreffen‘, so sind wir dadurch ‚erfreut‘ 
— ‚eigentlich eines Bedürfnisses entledigt‘! °® Kräftiger kann 
man den Grundgedanken der biologischen Ästhetik wohl nicht 
ausdrücken. 

Kombiniert man nun. also den biologischen Faktor in 
Kants ästhetischem Denken mit dem subjektiv-psychologischen 
— die ‚biologische Einstellung‘, wie sie hier bezeichnet wurde, 
mit der. ‚psychischen Immanenz‘ — so ergibt sich daraus die 
durchaus notwendige Folgerung, daß für eine eigentliche 
Teleologie auch in der Ästhetik (wenigstens soferne das 
ästhetisch affizierte Individuum nur anschauend genießt, 
nicht produziert) noch kein Raum ist. Das Phänomen der 
Lust, für Kant das Zentralphänomen des ästhetischen Er- 
lebens, kann dann naturgemäß nichts anderes sein als die 
‚Angemessenheit (des Objekts) zu den Erkenntnisvermögen, 
die in der reflektierenden Urteilskraft im Spiele sind .. . also 
eine bloß subjektive formale Zweckmäßigkeit des Objekts aus- 
drücken‘. Wir rühren also im Ästhetischen noch nirgends 
an die teleologische Realität. 
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Doch hier vollzieht Kant plötzlich eine jähe, fast sonder- 
bar anmutende Wendung. In eigentümlich gepreßter Dialek- 
tik gelangt nämlich der Philosoph dazu, einen Teilbezirk des 
Ästhetisch-Wirksamen, eben den wichtigen Bereich des 
‚Natursehönen‘ in innigsten Kontakt zu dem Teleo- 
logischen zu setzen. Die Naturscehönheit ist — im Gegen- 
satz zudem Erhabenen in der Natur — seiner Meinung 
nach bloß teleologisch deutbar. ‚Schönheit der Natur... kann 
mit Recht ein Analogon der Kunst genannt werden.‘?° Die 
‚selbständige Naturschönheit‘ entdeckt uns eine ‚Technik der 
Natur‘, welche nach dem gewöhnlichen zwecklosen Mechanis- 
mus der Natur nicht mehr beurteilt werden darf. ‚Zum 
Schönen der Natur müssen wir einen ‘Grund außer uns 
suchen, zum Erhabenen bloß in uns.‘*! — Hier ragt also plötz- 
lich der teleologische Hintergrund herein! Und es mag schwer 
zu entscheiden sein, ob das in letzter Linie zu diesem Ge- 
dankensprung antreibende Motiv mehr der ästhetischen 
Reflexion entwachsen ist — etwa: weil die schönen Natur- 
dinge gleich den zweekhaften menschlichen Kunstdingen nur 
auf Oberflächenwirkung abzielen ° — oder ob hier bei Kant 
uralte, physikotheologische Dispositionen lebendig wurden. 
Auf alle Fälle steht dieser Gedanke kaum im logischen Zu- 
sammenhang mit den anderen Gedanken des Systems. 

Der weitere Verlauf von Kants Denken führt ihn zu- 
nächst zur Reflexion über die menschliche Kunst 
tätıgkeiıt. Hier ist die echte Teleologie zwar in gewissem 
Sinne erreicht, nur ist es keine Naturteleologie! Da- 
für findet der Philosoph Gelegenheit, einzelne Abgrenzungen 
gegenüber bestimmten Anraingebieten zu vollziehen und da- 
durch seine teleologische Biologie noch sorgfältiger vor- 
zubereiten. | 

Wenn für eine Kunstleistung, im eigentlichen Sinne 
des Wortes, die Qualität eben des ‚Tuns‘, der Charakter des 
‚Werkes‘ zu fordern ist, so schließt diese Definition bereits 
diejenige Gattung von scheinbaren Kunstprodukten 
aus dem Kreise ihrer Betrachtungen aus, welche lediglich 
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Erzeugnisse eines ‚Instinktes‘ sind: die ‚Kuntwerke‘ der 
Tiere — der Bienen ż. B. — sind nach Kant keine richtigen 
Kunstwerke, weil diese Tiere ‚ihre Arbeit auf keine eigene 
Vernunftübertragung gründen‘.** Es gebricht ihnen eben 
an der willkürlich vernünftigen Hervorbringung, dem Kri- 
terium des eigentlichen Kunstwerkes, des wirklichen Zweck- 
werkes. Daher ist für Kant Kunstwerk im eigentlichen Sinne 
allemal gleich Menschenwerk, dem Kunstwerk par excellence. 

Aber welche festen Merkmale schließt denn eigentlich 
dieser Begriff des Menschenwerkes, dieses teleologischen Ge- 
bildes im allerengsten Sinne, in sich ein? 

Kant hat die Beantwortung dieser Frage an einer Stelle 
seiner ‚Kritik der Urteilskraft‘ gegeben, welche zuglleich 
fundamentalste Erörterungen über den Begriff des Orga- 
nischen enthält, so daß der enge, eigentlich nur durch will- 
kürliche Dekomposition lösbare Zusammenhang zwischen bei- 
den deutlich zutage tritt. Das Kriterium des menschlichen 
/Zweckwerkes wäre danach dieses, daß die in ihm enthaltenen 
Teile ‚ihrem Dasein und der Form nach nur durch ihre 
Beziehung auf das Ganze möglich sind‘.** Jeder ‚Teil‘ ist 
nur um des anderen willen, um des ‚Ganzen‘ willen, 
da. Dieses entsteht aber nur durch ein vereinheitlichendes 
Schaffen, als dessen Quellpunkt die Kausalität eben eines 
vernünftigen, d. h. menschlichen Wesens zu gelten hat. Ohne 
eine solche äußere Kausalität, kein Kunstwerk, kein 
menschliches Zweck werk. 

Offenbar verläuft hier wieder eine Grenzlinie: jene 
nämlich, welche das durch menschliches Eingreifen zustande 
gekommene Zweckwerk von dem natürlichen Zweckprodukt, 
wie es eben der Organismus darstellt, trennen soll. Mensch- 
liche Technik und Naturtechnik sollen nichts miteinander 
gemein haben. Der Organismus wird ja nicht von außen her 
gemacht, sondern er erzeugt sich — scheinbar wenigstens — 
von selbst, so daß also hier wiederum die Naturteleologie 
unerreicht bleibt, gewissermaßen wie eine Fata Morgana 
entflieht. 


15 U., $ 43, p. 303. 
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Hier hat Kant übrigens noch einen Nebengedanken ein- 


geschaltet, der unter Umständen hätte fruchtbar werden 


können, der aber leider von dem Philosophen einer sorgfäl- 
tigen Bearbeitung nicht gewürdigt wird. 

Kant wirft nämlich, ohne ihn näher auszuführen, den 
Gedanken hin, daß für unser Verhältnis zum technischen 
Kunstprodukt, im Unterschied zu der rein theoretischen Er- 
fassung eines Gegenstandes, gerade der Umstand bezeichnend 
sei, daß sich das in allen Einzelheiten Verstandene nicht 
ohneweiters nachahmen lasse. Er meint geradezu: ‚Nur das, 
was man, wenn man es auch auf das Vollständigste kennt, 
dennoch darum zu machen noch nicht sofort die Geschick- 
lichkeit hat, gehört insoweit zur Kunst.‘*? 

Es scheint somit, als habe Kant hier ganz nahe an eine 
Einsicht herangestreift, die gerade für seine Philosophie des 
Örganischen von größter Bedeutung hätte werden können. — 
— Das Leben ‚erstehen‘ müßte nicht unbedingt heißen 
das Leben erzeugen‘ können! Die ‚Theorie‘ de Le 
bens ist nicht ohneweiters gleichzusetzen der ‚Produk- 
tion‘ des Lebens! Die vollständigste Beschreibung der orga- 
nischen Naturgegenstände gibt noch nicht unmittelbar die 
Möglichkeit in die Hand, diese Gegenstände auch willkürlich 
in der Welt hervorzubringen, mindestens nicht ehe gewisse 
technische Vorarbeiten dazu erledigt sind. Hätte Kant sich 
herbeigelassen, diesen Punkt näher auszuführen — statt in 
ihm einen neuerlichen Abschluß gegenüber den sich spontan 
setzenden Organismen zu erblicken —, so wäre er gewissen 
Gedankengängen allermodernster Prägung sicherlich sehr 
nahe gekommen.*® 

Vielleicht läßt sich aber hypothetisch sagen, warum 
Kant zu dieser Einsicht schwerlich gelangen konnte. Man 

a3 U., § 33, p. 303 f. 

a6 Tatsächlich findet sich die hier bei Kaut anklingende Trennung von 
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kürlichen Aufbaues der lebenden Substanz, besonders schon bei Wil- 
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darf nämlich vermuten, daß eine gewisse Überschätzung des 
technischen Erfolges der exakten INalUEmpISSenechautet daran 
Schuld trug! 

In diese Richtung deuten wenigstens einige Stellen, die 
mehr oder minder unverhüllt das Prinzip des ‚Anfertigens‘ 
als letztes Kriterium der vollen Erkenntnis aussprechen. Da 
uns dieser Gedanke ohnedies noch beschäftigen wird, mag 
hier ein Hinweis genügen. Kant erklärt nämlich — am Ende 
der,Analytik der teleologischen Urteilskraft‘ —, unser Studium 
der Natur habe sich an das zu halten, ‚was wir unserer Beob- 
achtung oder den Experimenten so unterwerfen können, daß 
wir es gleich der Natur wenigstens der Ähnlichkeit der Ge- 
setze nach selbst hervorbringen könnten‘; und schreibt hier- 


auf den bedeutsamen Satz nieder: ‚Denn nur soviel 


sieht man vollständig ein, als man nach Be- 
griffen selbst machen und zustande brin- 
gen kann.‘*’ — Auf der Basis dieser Anschauung wird 
es allerdings verständlich, daß Kant von seiner Forderung, 
das biologische Problem fände seine prinzipielle Lösung erst 
durch die Synthese des Lebendigen, nicht abgehen wollte 
und durfte. Er vergaß dabei nur, daß die prinzipielle Lösung 
der biologischen Grundfrage viel früher einsetzt, als der 
technische Erfolg sich einstellt! Und drängt damit sein 
energisch arbeitendes Denken auf ein Nebengeleise, während 
es ihm so leicht gewesen wäre, auf der breiten Hauptbahn 
zu bleiben. — Einige durch diese Formulierung ausgelöste 
Bemerkungen sollen, wie schon angedeutet, dort ihre Er- 
ledigung finden, wo über das mechanisch Erklärbare in den 
biologischen Prozessen nach der Meinung Kants gesprochen 
werden wird (vgl. unten Kap. IIIe). 


c) Der Zweckbegriff in der ‚äußeren Natur“. 


So hat sich in den mancherlei Gestaltungen, die der 
Zweckbegriff dem musternden Auge des Philosophen dar- 
bot — in den mathematischen Gebilden, im äs t h e- 
tischen Apperzipieren, im künstlerischen oder 
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technischen Produzieren — nicht eine gefunden, die 
naturhaft und teleologisch zugleich wäre. Die Bedingung, 
Zweckwerk und zugleich Natur zu sein, hat keine von ihnen 
erfüllt! Darum tritt Kant jetzt vor die Formen hin, welche 
die Natur selbst geschaffen hat, ohne den Menschen, aber 
um den Menschen herum. 

Da präsentieren sich ihm zunächst die Formen der 
außeren‘, also der unbelebten Natur, in ihrer Struk- 
tur und in ihrer gegenseitigen Bezogenheit. — Kants mit 
Teleologie förmlich saturiertem. Zeitalter erschien bereits 
diese unorganische Natur als ein empirisches System der 
Zwecke: man braucht sich (um an dieser Stelle vorerst ein 
paar bekanntere Beispiele zu geben) etwa bloß der unfrei- 
willig komischen Diehtungen des Hamburger Ratsherrn 
Heinrich Brockes zu erinnern, oder der wesentlich tie- 
feren Gedankengänge seines Zeitgenossen Reimarus zu 
gedenken. Kant selbst hat dieser superfiziellen Teleologie 
in seiner vorkritischen Epoche starke Konzessionen gemacht *® 
und etliche Residuen daran auch aus seinem Denken nicht 
ganz zu tilgen vermocht; hievon wird noch zu reden sein 
(vgl. III, i). In der ‚Kritik der Urteilskraft‘ hat er sich 
dem Banne dieser ausdörrenden Physikotheologie jedenfalls 
im allgemeinen mit Erfolg entzogen. Zwar ist er auch hier 
geneigt, eine ‚relative Zweckmäßigkeit“*? selbst den Pro- 
zessen im Reiche der anorganischen Materie zuzugestehen. 
Doch diese ‚Zuträglichkeit eines Dinges für andere‘°® er- 
fährt sofort zwei behutsame, aber sehr weitgehende Ein- 
schränkungen. | 

Die erste dieser Einschränkungen bedeutet mehr oder 
minder ein Postulat der naturwissenschaftlichen Empirie. 
Vielleicht könnte man sie Kants Überzeugung von der inneren 
Geschlossenheit der kosmischen Vorgänge nennen, oder 
in mehr erkenntnistheoretischer Formulierung — von der 
Unmöglichkeit einer naturwissenschaftlichen Erklärungs- 


48 Vgl. Kants vorkritische Schrift (1763) ‚Der einzig mögliche Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes‘, W. W. Bd. 2, 
besonders p. 127 ff. 
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lücke sprechen. Das heißt also: Die ‚äußere Zweckmäßig- 
keit‘, die ‚Zuträglichkeit‘ der terrestrischen Vorgänge für 
den Menschen und die ganze Lebewelt fügt der exaktwissen- 
schaftlichen Analyse dieser Prozesse nichts hinzu, wird bei 
dieser Analyse nicht vermißt. Alle Erscheinungen müssen 
aus sich heraus begriffen werden, weil sie alle ein in sich 
geschlossenes Ganzes darstellen. .„.. wenn also diese 
Naturnützlichkeit nicht wäre, würden wir 
nichts an der Zulänglichkeit der Natur- 
ursachen zu dieser Beschaffenheit vermis- 
sen.‘®?! — Man könnte ja z. B. versucht sein, irgendeinen 
teleologischen Zusammenhang zwischen Dünensand und 
Fichtenwäldern zu konstruieren. Das wäre aber methodo- 
logisch falsch. Man verfiele dabei der wunmethodischen 
Illusion, ‚als ob der Sand für sich als Wirkung 
aus seiner Ursache, dem Meere, nicht könnte 
begriffen werden, ohne dem letzteren einen 
Zweck unterzulegen‘.?” — Und den gleichen T’ehler beginge, 
wer etwa ganz allgemein eine zweckhafte Beziehung zwischen 
der Gestalt der Erdoberfläche und ihrer Qualifikation ‚für 
das Gewächs- oder Tierreich‘ feststellen wollte, und was es 
ähnliches mehr gibt. Immer wird hier die Geschlossenheit 
der kosmischen Vorgänge übersehen und die Unstatthaftig- 
keit einer irgendwo klaffenden Erklärungslücke. Dies ein 
prinzipieller Einwand, der aber bereits in der Verlängerung 
der exaktwissenschaftlichen Empirie liegt und eine tran- 
szendente Analyse eigentlich noch nicht erfordert. 
Bedeutsamer noch ist die zweite Schranke, die Kant 


vor der ‚äußeren Zweckmäßigkeit‘ aufrichtet. Sie ersteht da- 


durch, daß — wie man im Geiste Kants sagen könnte — 
auch der Teleologe der äußeren Natur keinem Glied in 
seiner angeblichen Zweckmäßigkeit den .Primat zusprechen 
kann. Keiner unter all diesen ‚Zwecken‘ kann Anspruch dar- 
auf machen, als ‚Endzweck‘ zu gelten. ‚Denn in der Reihe der 
einander subordinierten Glieder einer Zweckverbindung 
muß ein jedes Mittelglied als Zweck (obgleich nicht als End- 
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zweck) betrachtet werden, wozu seine nächste Ursache das 
Mittel ist.‘®® Infolgedessen läßt sich auf die bloße ‚Zuträg- 
lichkeit‘ eben keine feste Teleologie gründen. Denn ‚von 
Dingen, deren keines für sich als Zweck anzusehen man 
Ursache hat, kann das äußere Verhältnis nur hypothe- 
tisch für zweckmäßig beurteilt werden‘°* So wäre 
z. B. die Bedingung dafür, daß man den äußeren Natur- 
vorgängen Zweckcharakter zuerkennen dürfte, sicherlich nur 
die eine: daß man ihre Beziehung auf die Existenz der leben- 
digen Wesen, speziell des Menschen, für gesichert erachtet: 
nur wenn es erwiesen ist, daß Tiere und Menschen sein 
sollen, sind die ihr Dasein fördernden, äußeren Natur- 
vorgänge zweckmäßig! ‚Man sieht daraus leicht, daß. die 
äußere Zweckmäßigkeit (Zuträglichkeit eines Dinges für 
andere) nur unter der Bedingung, daß die Existenz des- 
jenigen, dem es zunächst oder auf entfernte Weise zuträglich 
ist, für sich selbst Zweck der Natur sei, für einen äußeren 
Naturzweck angesehen werden könne. Da jenes aber durch 
bloße Naturbetrachtung| nimmermehr auszumachen ist, so 
folgt, daß die relative Zweckmäßigkeit, obgleich sie hypo- 
thetisch auf Naturzwecke Anzeige gibt, dennoch zu keinem 
absoluten teleologischen Urteile berechtige.‘°® 


So ist wiederum ein Zweckverhältnis, welches zugleich 
ein allgemeines Naturverhältnis darzustellen schien, unter 
den besorglich tastenden Händen Kants auseinandergefallen: 
denn immer — so ergab sich — ist eine Beziehung auf 
dieorganische Lebensform erforderlich, wenn man 
mit irgend welchem Rechte von einem ‚Zweck‘ im Natur- 
ablauf sollte sprechen können. Kein natürlicher Zweck ohne 
diese feste Beziehung auf ein Organisches, auf die orga- 
nische Form! f 

Damit aber nähert sich Kants Denken auf diesem Ge- 
biete, das die Ansprüche der zweckhaften Gebilde auf ihre 
Berechtigung prüft, ersichtlich schon seinem Ende. Denn 
was jetzt folgt, ist ja bereits die Analyse der organischen 
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Form, der ‚inneren Organisation‘, welche ihm als Ver- 
knüpfung von Naturprozeß und Zweckprozeß erscheint und 
also, nach dem früher Gesagten, den Angelpunkt für seine 
Philosophie des Lebendigen wird abgeben müssen. Kant 
steht hier tatsächlich unmittelbar vor diesem Zentrum seines 
biologischen Denkens! 

Vorher aber streut er noch einen Nebengedanken ein, 
der die bisher gewonnene Position eigentlich nicht unbedeu- 
tend verschieben mußte. Es fällt ihm nämlich ein, daß es 
doch eine ‚äußere Zweckmäßigkeit‘ gebe, bei der Natur- 
geschehen und Teleologie verschmolzen scheinen, bei der eine 
innere Struktur direkt auf eine äußere Zuträglichkeit über- 
zugreifen scheint. Diese Tatsache ist für ihn die ‚Organi- 
sation beiderlei Geschlechts in Beziehung auf einander zur 
Fortpflanzung ihrer Art‘, welche Kant ein ‚organisierendes 
Ganzes‘ darzustellen scheint.°® — Augenscheinlich paßt diese 
Tatsache, die Kant mangels entsprechender Kenntnisse auf 
embryologischem und entwicklungsgechichtlichem Gebiete 
nicht zu analysieren vermag, sehr schlecht zu den eben er- 
örterten Gedankengängen. Denn auch die primären Merk- 
male des einen Geschlechts sind gegenüber denen des anderen 
ein ‚Außen‘, ein ganz ebensolehes und nur unsicher-hypo- 
thetisch zu teleologisierendes ‚Außen‘, wie etwa die unbe- 
lebten Bestandteile der Umgebung gegenüber dem Orga- 
nismus selbst. Wer da die empirische Analyse verweigert, die 
äußere Zuträglichkeit aber gerade prinzipiell für unstatthaft 
erklärt hat, der findet von hier aus eigentlich keinen Punkt, 
wohin er treten könnte. — Kant hat aber diese von ihm 
angenommenen Tatsachen nur registriert, gewissermaßen als 
Seltsamkeit festgestellt, ohne ihrer starken Bedenklichkeit 
für sein System inne zu werden. So ward es ihm möglich, 
ruhig und -ohne Skrupel dicht an sein Hauptproblem 
heranzutreten. 


d) Die innere Zweckmäßigkeit bei den organischen Wesen. 


Die große Aufgabe, die Kant nunmehr zu lösen unter- 
nimmt, ist die, darzulegen, wann ‚ein Ding‘, um seine 
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eigenen Worte zu gebrauchen, ‚als Naturzweck exi- 
stiere‘°” — Was ist das Eigentümliche an den organi- 
schen Naturprodukten — denn nur ihnen gilt ja die ganze 
Untersuchung —, welches ihnen den Charakter eines ‚Natur- 
zweckes‘ zuspricht, die teleologische Betrachtungsweise ihnen 
gegenüber zur Pflicht macht? 


Kant hält für das Auszeichnende dieser Sorte von Natur- 
dingen, daß ihre Form nicht nach bloßen Naturgesetzen 
möglich sei.°® Und um nun diese zunächst nicht ganz 
durchsichtige Anschauung näher zu erläutern und zugleich 
ein unbedingt verläßliches Kriterium für den praktischen 
Gebrauch zu geben, glaubt er einen Begriff einführen zu dürfen, 
der seinerseits für Kants ganze Denkkonzeption und vielleicht 
darüber hinaus für die biologische Naturspekulation der 
deutschen Aufklärung von starker, symptomatischer Bedeu- 
tung ist: Kant macht den Begriff des ‚Zufalls‘ zur Basis 
seiner weiteren Denköperationen. Es ist also nach Kant das 
Bezeichnende für den Naturzweck, d. h. für den Organismus, 
daß er ‚im höchsten Grade zufällig ist‘.°® — An vielen 
Stellen der Urteilskraft hat Kant diesen Gedanken in den 
verschiedensten Wendungen wiederholt: Er spricht von der 
‚Zufälligkeit seiner Form bei allen empirischen Natur- 
gosetzen in Beziehung auf die Vernunft‘ und gibt damit 
wohl die erschöpfendste Definition, die sich von der orga- 
nischen Zweckgestalt unter diesen Gesichtswinkel geben läßt. 
Zugleich spricht hier die exakte Naturforschung recht ver- 
nehmlich mit! — Aber er definiert auch ‚Naturnotwendigkeit 
und doch zugleich eine Zufälligkeit der Form des Objekts 

. an demselben Dinge‘,*! und hier meint man etwas mehr 
Kant selbst zu hören, den Kant der Antinomien und ihrer 
Auflösung. Wieder an anderen Stellen ist bereits der schüch- 
terne Versuch gemacht, von Zufall im organischen Geschehen 
zum metaphysischen Postulat der ‚contingentia mundi‘ auf- 
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zuklimmen®2, oder es wird dem ‚Kausalitätssystem' Demo- 
krits und Epikurs gerade wegen der Einsicht in den Zufalls- 
eharakter der organischen Form jeder Erkenntniswert schroff 
abgesprochen. Kurz, dieser Begriff ist ganz gewiß eines der 
treibenden Motive für Kants Philosophie des Organischen. 

Der Eindruck der Zufälligkeit an einem Naturobjekt 
reicht aber nach Kants Meinung noch nicht hin, um das 
Bestehen eines ‚Naturzwecks‘ festzustellen: Es könnte sich ja 
auch um ein Produkt menschlicher Kunsttätigkeit handeln, 
wie man zu vermuten hätte, wenn man in einem unbewohnt 
scheinenden Lande die Figur eines regulären Sechseckes im 
Sand wahrnähme, oder wenn man in einem Moorbruch auf 
ein Stück behauenen Holzes stieße.®® — Das Recht, von 
einem Naturzwecke zu sprechen, ist noch an eine andere 
Bedingung geknüpft. Eine Naturform, die zugleich eine 
Zweckform sein soll, muß, an der mechanischen Naturkau- 
 salität vorüberführend, das Wirksamwerden einer 
anderen Art von Kausalität zeigen! Das ist 
die Forderung Kants. 

Kant versucht sie zunächst in einer Formulierung 
festzuhalten, die nicht ohne Zweideutigkeit ist und einem 
spiritualistischen Nebensinne Raum zu geben scheint. Er 
wünscht die Kausalität der organischen Zweckformen ‚so 
anzunehmen, als ob sie... nur durch Vernunft möglich sei. 
Und was damit umschrieben scheint, wäre dann ein ‚Ver- 
mögen, nach Zwecken zu handeln‘, also ‚ein Wille‘.®* 


Aber man hüte sich, diese und ähnliche Äußerungen 
allzu psychologisch zu nehmen. Sie sind im Grunde logisch, 
beziehungsweise methodologisch gemeint. Und man braucht 
sich bloß der Hauptformel zuzuwenden, mit Hilfe derer Kant 
der biologischen Teleologie Herr zu werden gedachte, so 
quillt sogleich der unpsychologische Sinn stark und mühe- 
los hervor. 

Jene Formel aber lautet so: ‚Ein Ding existiert als 
Naturzweck, wenn es von sieh selbst (obgleich in 
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zwiefachem Sinn) Ursache und Wirkung ist‘® 
Oder mit kräftigerer Herausarbeitung des gedanklichen 
Kerns: ‚Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in 
welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist.‘°® 

. Offenbar verträgt diese Formel überhaupt keine psycho- 
logisierende Deutung. Denn wie sollte cin Organismus als 
psychologisches, als Willenszentrum gedacht, sich selbst er- 
zeugen können? Wo sollte er nur dazu einsetzen? Psycho- 
logisch wäre das doch ein offenbarer Unsinn oder Wider- 
spruch. Ein Willensakt kann immer nur auf anderes 
eingestellt sein, etwas anderes formen oder erzeugen ‚nie 
sich selbst! Läßt man einen vernünftigen Willen zweckvoll 
wirken, so erhält man immer nur —einKunstprodukt, 
nie eine organische Zweckform. Denn für die letztere ist, 
nach Kant, ja gerade dieses merkwürdige Zurückbiegen der 
Kausalität auf die Teleologie, der geschlossene Kreis des 
nexus finalis ineinemunddemselben Objekt das 
Eigentümliche! 

Also kann der Sinn der knappen, kantischen Definition 
nur ein logischer, beziehungsweise methodologir 
scher sein. Und diese Meinung hat Kant ausdrücklich 
bekräftigt. In diesem Sinne spricht er von der idealen’ 


Ursache im Organismus,°? in diesem Sinne läßt er die zweck- 


volle Idee ‚des Ganzen‘ nicht als empirisch-psychische Ur- 
sache wirken — ‚denn dann wäre es ein Kunstprodukt‘ —, 
sondern bloß als ‚Erkenntnisgrund der systematischen Ein- 
heit der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen‘. Neben- 
zweck, organische Form, liegt für Kant immer nur dann 
vor, wenn ein Ganzes zustandekommt, ‚dessen Begriff wie- 
derum umgekehrt . . . Ursache von demselben nach einen 
Prinzip sein . . . könnte‘. — Damit ist jeder spiritualistische 
Nebensinn der Formel eigentlich auf das entschiedenste ab- 
gelehnt, abgelehnt zugunsten einer rein logischen Zerglie- 
derung des organischen Phänomens. (Daß Kant diesen Ge- 
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sichtspunkt nicht immer in voller Reinheit und Kraft fest- 
gehalten hat, daß er gelegentlich psychologisiert, spiri- 
tualisiert und damit auch das Gebiet der phänomenalen 
Erkenntnis verläßt, ist freilich ebenso unbestreitbar wie be- 
dauerlich: Es sind nicht alle frei, die ihrer Ketten spotten!) 


Dieses gegeneinandergerichtete Verhält 
nis von Ursache und Wirkung hat der Philosoph 
dann näher zu bestimmen versucht. Er verwendet zur Illu- 
stration dieses Gedankens Beispiele, welche dem Bereich der 
Botanik entlehnt sind und an anschaulicher Kraft sicher 
einen bemerkenswerten Grad erreichen. 


Ein Baum, belehrt‘ er uns, erzeugt zuerst sich selbst 


der Gattung nach — durch den Samen. — Der Baum 
erzeugt aber weiters sich selbst als Individuum: in 
seinem Wachstum. — Schließlich besteht aber noch eine 


eigentümliche Korrelation zwischen den Teilen ‚dieses Ge- 
schöpfes‘: das gepfropfte Reis bringt an dem fremden Stamm 
wieder Seinesgleichen hervor! — Kant sieht in all 
diesen Erscheinungen ebensoviele Beweise für das ‚Zugleich- 
Ursache- und Wirkung-Sein‘ im Organischen. Ob dies die 
einzig mögliche Deutung ist, bleibe vorläufig unerörtert. 
Bloß darauf sei hier hingewiesen, daß die erwähnten Er- 


: scheinungen auchimRahmenseinerAnschauung 


eigentlich weniger das kausale Moment mit der ihm an-- 
haftenden Dynamik demonstrieren, als vielmehr die ruhige 
Statik der Relation des ‚Ganzen‘ zum ‚Teil‘, einen Gedanken 
also, der von unserem Philosophen eigentlich erst eine Stufe 
höher ein- und ausgeführt wird. Denn man bemerkt un- 
schwer, daß man in den ersten zwei der von Kant angeführten 
Fälle statt von einer ‚Erzeugung‘ der Gattung nach, 
beziehungsweise des Individuums, besser und richtiger nur 
von einer Überlegenheit der konservierenden Tendenz des 
‚Ganzen‘ hätte sprechen sollen. Im dritten Fall aber etwa 
von einer komplettierenden Funktion des ‚Teiles‘. Denn 
das zu ‚Erzeugende‘ ist ja hier, strenge genommen, bereits 
‚erzeugt‘! Infolgedessen sind diese Fälle nicht sehr geeignet, 
die kausale Dynamik besonders plastisch hervortreten zu 
lassen, was andere Beispiele, wie der Hinweis auf den Be- 
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fruchtungsprozeß bei zwitterigen Organismen, vielleicht 
besser erreicht hätten. Aber Kants Denken läuft schon un- 
geduldig voraus und bereitet sich, das Wesen der organischen 
Form, der Zweckform, rein phänomenologisch gegen die 
anderen Natur- und Kunstnrödukte abzugrenzen. 

Kant geht also an die nähere Charakteristik der all- 
gemeinen organischen Phänomenologie. Das Zentrum seiner 
Erörterungen bildet das — eben flüchtig gestreifte — V er- 
hältnis des ‚Ganzen‘ zu den ‚Teilen‘: die orga- 
nische Zweckform im Sinne Kants ist dadurch charakterisiert, 
daß seine Teile zu seiner Ganzheit in einer festen, nicht 
aufzuhebenden Relation stehen. Das.soll aber zweierlei. 
heißen. Erstens, die Teile eines organischen Wesens sind 
‚in ihrem Dasein und der Form nach nur durch ihre Be- 
ziehung auf das Ganze möglich‘. Zweitens, die Teile ver- 
binden sich in der Weise ‚zur Einheit des Ganzen, daß sie 
voneinander wechselseitig Ursache und Wirkung sind‘.’® 

Was Kant durch die so statuierte Doppel bedingung 
für den Charakter eines organischen Gebildes zu erreichen 
hofft, ist offenbar auch ein Doppeltes: -Die erste For- 
derung grenzt den Organismus von den Produkten der un- 
belebten Natur ab, dadurch, daß seine Teile Werkzeugceha- 
rakter beanspruchen können, also teleologische Qualität in 
allerstärkster Ausprägung besitzen. Das zweite Erfordernis 
trennt diese Teile — als ‚hervorbringende‘?! — von den 
unproduktiven Werkzeugen der menschlichen Kunst. Ein 
organisches Wesen ist danach (anders gewendet) ein sowohl 
‚organisiertes‘, wie auch sich selbst ‚organisierendes‘ 
Wesen: bei der ersten Eigenschaft hätte man mehr an die 
Funktion der Ganzheit zu denken; bei der zweiten mehr 
an die Funktion der Teile. — Von der ersteren ist an dieser 
Stelle nicht mehr viel die Rede. Die Gefahr, daß das Wesen 
des Organischen in einem bloß Anorganischen untergehen 
könnte, muß Kant (wie wir ja auch sonst feststellen können) 
nicht allzugroß erschienen sein. Aber die Abgrenzung gegen- 
über dem künstlichen Menschenwerk wird noch. sorgfältig 
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vorgenommen und damit jeder etwaigen Maschinentheorie 
des Lebens ein rasches, strenges Urteil gesprochen. 


Kants Nachweis hat hier zum Angelpunkt die Unpro- 
duktivität jeder Maschine und ihrer mechanischen, tech- 
nischen Bestandteile. — Bei einer Uhr liegt die ‚hervor- 
bringende Ursache‘ naturgemäß nicht innerhalb, sondern 
außerhalb des Mechanismus. Die Bestandteile der Uhr 
sind zwar um des Ganzen willen, aber nicht durch das 
Ganze da! Nur die in einem menschlichen Bewußtsein 
wirkende Zweckid’ee hat dieses Zweckwerk zustande 
gebracht. Alle die charakteristischen Eigentünmlichkeiten des 
organischen Zweckwesens fehlen also bei der Uhr: die auf 
die Erhaltung des ‚Ganzen‘ gerichtete Tendenz sowie die 
teleologische Funktion der diversen organischen Teile: die 
Phänomene der ‚Regeneration‘ und des ‚Vikariats‘, um die 
Ausdrücke der modernen Biologie zu gebrauchen. Oder mit 
Kants eigenen Worten: ‚Daher bringt auch nicht ein Rad 
in der Uhr das andere, noch weniger eine Uhr andere Uhren 
hervor, so daß sie andere Materie dazu benützte (sie organi- 
sierte); daher ersetzt sie auch nicht von selbst die ihr ent- 
wandten Teile, oder vergütet ihren Mangel in der ersten 
Bildung durch den Beitritt der übrigen, oder bessert sich 
etwa selbst aus, wenn sie in Unordnung geraten ist: welches 
alles wir dagegen von der organisierten Natur erwarten 
können.‘ ?? | 

Diesen Gedanken: es könne irgendwelche Beziehung der 
organischen Zweckformen zu den Produkten menschlicher 
Technik bestehen, hat Kant mit Stumpf und Stiel auszurotten 
sich bemüht. Darum will er auch nichts davon wissen, daß 
man bei den organisierten Naturformen von einem ‚Analogon 
der Kunst‘ spreche. (‚Kunst‘ hat hier natürlich die Be- 
deutung von ‚Technik‘.) Denn Kunst ist nicht Selbstorgani- 
sation, wie wir sie eben kennen gelernt haben. Eher könnte 
man von einen ‚Analogon des Lebens‘ reden: aber dabei ge- 
riete man in die Abgründe des Hylozoismus oder Spiri- 
tualismus, oder man spräche da einfach eine völlige Tauto- 
logie aus. Hier gibt es keinen Vergleich. ‚Genau zu reden, 
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hat also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit 
irgendeiner Kausalität, die wir kennen.‘”? 


Damit ist für Kant die Lehre von der organischen 
Zweckform fest und sicher begründet. Er zieht gleich die 
Konsequenz: ‚Organisierte Wesen sind also die einzigen in 
der Natur, welche, wvennmansieauchfürsichund 
ohne ein Verhältnis auf andere Dinge be 
trachtet,’? doch nur als Zwecke derselben möglich gedacht 
werden müssen, und die also zuerst dem Begriffe eines 
Zwecks, der nicht ein praktischer, sondern Zweck der 
Natur ist, objektive Realität . . . verschaffen.‘?® 

An diesem Punkt läßt Kant seinen teleologischen Ge- 
dankenpfad fast unmerklich schon in dieteleologische 
Heuristik hinüberbiegen. Das legt Ausführungen nahe, 
die doch erst etwas später ihre natürliche und sinngeforderte 
Stelle finden können. Was aber bereits hier gesagt werden 
darf, ist die allgemeine Charakteristik, die sich dem — 
diese Grundsätze einhaltenden — Forscher für das Gebiet 
der ‚belebten‘ Natur ergeben muß. Diese ‚Maxime der Beur- 
teilung der innern Zweckmäßigkeit organisierter Wesen‘ be- 
deutet, wie nicht anders zu erwarten war, eine eindrucks- 
volle Formulierung der partikulär-finalen Weltbetrachtung, 
Sie stellt sich in ihrer allgemeinsten Fassung dar als 
ein Adnex zu dem allgemeinen Naturforschergrundsatze, dem 
‚nichts von ungefähr‘, und gewinnt sozusagen den 
Charakter einer Spezialmaxime für den Gebrauch der 
Biologen oder, wie Kant sagt, für die ‚Zergliederer der Ge- 
wächse und Tiere‘. Der Leitfaden, von dem sich diese 
Forscher bei ihrer Analyse des Lebendigen führen lassen 
müssen, lautet demgemäß: Nichts in einem solchen 
Geschöpfistumsonst.‘’ 

Es mag fraglich erscheinen, ob sich Kant der un- 
geheuren Forderung, die er durch Aufstellung dieses Grund- 
satzes an die Adresse der Biologen gerichtet hat, wirklich 
so ganz bewußt geworden ist; denn weder der Aufbau, noch 


73 U., p. 375. 

7a Die Sperrung ist vom Verf. 

33 U., § 65, p. 376. 73 U., ibid. 
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der Abbau der lebenden Substanz wird jemals selbst dem 
überzeugtesten Teleologen eine Umprägung in die Ausdrucks- 
formen restloser Finalität gestatten, und gerade der Empi- 
riker Kant hat es in dieser Hinsicht an anderen Stellen seiner 
‚Urteilskraft‘ so genau nicht genommen." 


Aber an dieser Stelle erhebt nun einmal Kant diese 
schwerwiegende Forderung! Ja, er wendet sich sogar aus- 
drücklich gegen den (vielleicht naheliegenden) Kompromiß- 
gedanken, als ob es irgendwelche physiologische Teil- 
prozesse gebe, welche dieser universellen und strengen Teleo- 
logie nicht unterlägen. Ausdrücklich schärft er ein, es 
müsse der ‚Zweck der Natur auf alles, wasinihrem 
Produkt liegt, erstreckt werden‘’® Denn der 
Zweckbegriff soll ja ‚eine Idee der Möglichkeit des Natur- 
produkts‘ bedeuten. Diese ist aber eine ‚absolute Einheit der 
Vorstellung‘ — im Gegensatze zu der materiell-mechanischen 
Vielheit und Zersplitterung —, somit kann es, für Kant, in 
der organischen Form auch nicht das kleinste dieser all- 
gemeinen Teleologie entzogene Fleckchen geben: alles im Or- 
ganismus muß ‚als organisiert betrachtet werden‘.’® -— Schär- 
fer konnte dieser Standpunkt — den man etwa den pan- 
teleologischen nennen möchte — wohl nicht formu- 
liert werden! 

Es ist kaum möglich, hier der Versuchung zu wider- 
stehen, diese Grundthese von Kants Philosophie des Orga- 
nischen auch historisch etwas zu verankern. Unwillkürlich 
fühlt man sich nämlich zu der Frage angeregt, wann und 
wo diese streng panteloeologisehe Betrachtungsweise 
der Lebensphänomene, speziell in der von Kant gewählten 
Fassung einer unerschütterlich finalen Beziehung des Gan- 
zenzum Teil, etwa sonst noch im abendländischen Denken 
schon aufgetreten sei? So zu fragen wäre gewiß sehr ver- 
führerisch. 

Aber wer diese Frage tut, sagt sich wohl im nächsten 
. Augenblicke selbst, daß er sich anschicke, nur eine Welle 


7 Vgl. Kap. III/b. 
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aus einem in breiter Fülle vorüberflutenden Strome heraus- 
zuschöpfen. Denn diese Art biologischer Spekulation hat 
natürlich einen reichen, erkenntnistheoretisch wie kultur- 
psychologisch gleich interessanten Entwicklungsgang hinter 
sich! Und nur eine eigens auf ihn gerichtete Spezialstudie 
könnte diesem Problem einigermaßen gerecht werden. Den 
Rahmen dieser Untersuchung müßte sie naturgemäß sprengen. 
| So mag statt weitläufiger Analyse hier nur ein Name 
genannt werden, der fast wie ein Schatten hinter Kants 
Organismusbegriff steht, der Name des Aristoteles. 

Der griechische Philosoph hat in seiner Schrift über 
die Teile der Tiere diesen panteleologischen Stand- 
punkt, vielleicht nicht zum ersten Male, jedenfalls aber für 
zwei Jahrtausende vorbildlich formuliert. Für Aristoteles war 
es keinem Zweifel unterworfen, daß in den organischen 
Formen das ‚Ganze‘ zu den ‚Teilen‘ im Verhältnis unbedingter 
teleologischer Überordnung stünde. Er betont ausdrücklich 
— allerdings im Rahmen seiner eigentümlichen, heute selt- 
sam archaistisch anmutenden, dreigeteilten Organologie —, 
daß die Genesis jedes Organes durchaus der Vorstellung seiner 
künftigen Verwendung entspringt, daß das zeitliche ‚Nachher‘ 
ein ideelles ‚Vorher‘ nicht aus-, sondern einschließe: Alles 
ist bei Aristoteles bewußte Naturtechnik, die den ganzen 
Organismus durchdringt! Und fast genau diesen Standpunkt 
(freilich mit einer bedeutsamen, methodologischen Ein- 
schränkung, die dieser Teleologie den Rang einer vollzieh- 
baren Erkenntnis abspricht und nur den Charakter einer 
indispensabeln Heuristik zuerkennen will) nimmt auch Kant 
in dem oben skizzierten Gedankengang ein! Das geht so 
weit, daß Kant sogar einen bei Aristoteles vorhandenen Ver- 
gleich, — ob mit vollem Bewußtsein, läßt sich schwer ent- 
scheiden — den Vergleich von dem Hause, dessen Er- 
bauung auf die Zweckvorstellung des Baulustigen zurück- 
zuführen ist, für seine organische Teleologie heranzieht. 
Der Parallelismus der beiden Denkarten ist ganz er- 
staunlich.2®° 


s Vgl. Aristoteles, [ept Zuwv popiwv (Ausgabe v. Bernhard Lanughavel. 
Leipzig, Teubner 1861), insbes. p. 19 f.: .... ‚od yàp ozta mAtvlwv 
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So ergibt sich schon aus diesem kurzen Exkurs, daß 
Kants Auffassung von der Teleologie des Organischen bereits 
in einer weit zurückliegenden Zeit des philosophischen Den- 
kens einen sehr bedeutsamen Vorläufer hatte. Die Schicksale 
dieser Aristotelischen Formel sind hier nicht weiter zu ver- 
folgen. Ebensowenig sind hier die unmittelbaren Folgen 
zu erörtern, die sich aus dieser Anschauung für das bio- 
logische Weltbild Kants ergaben. Sondern unser Weg biegt 
hier naturgemäß in jene kritischen Gedankengänge ein, durch 
die Kant, immer die gewonnene Denkrichtung festhaltend, den 
Positionen und Fortifikationen der älteren, biologischen Meta- 
physik in die Kehle zu kommen sucht. Wir gelangen zu 
Kants Versuch, die Widersprüche in den ,‚dog- 
matıischen‘ Systemen zur Erklärung. der Naturteleologie 
aufzudecken. 


2. Transcendentale Dialektik. 


a) Die Widersprüche in den dogmatischen Systemen der Natur- 
teleologie. 


Geht man systematisch vor und nimmt zunäc hst 
keine Rücksicht auf die transzendentale Grundvoraussetzung 
Kants, fragt man also vorläufig bloß nach der Stellung, die 


Atyn Tis Tov Aoyov tig yevéoews' ó piv yàp Tis olxodoungews Acros yet tov tis 
oltlas, 6 68 TAG oiziæs oùz čye tov ng olzoöonfaews.‘ Hier ist die feste Be- 
ziehung des ‚Ganzen‘ zum Teil bereits als Charakteristikum des 
organischen Zweckwesens mit kaum zu übertreffender Deutlichkeit 
ausgedrückt! — In dem zoologischen Hauptwerke des Aristoteles, in 
den ‘Iotoplar riet Zuwv, tritt dieser Gedanke allerdings weniger stark 
hervor. Die sonderbare Vereinigung elementarer und morphologischer 
Kategorien, welche zu der im Text erwähnten Dreiprinzipienlehre 
führte, schwächt natürlich die Ähnlichkeit zwischen dem Kantschen 
und dem Aristotelischen Organismusbegriff in keiner Weise ab! — Die 
Parallelstelle aus der ‚Kritik der Urteilskraft‘, auf die im Text an- 
gespielt wird, steht im $ 6‘, p. 372: ‚Im Praktischen (nämlich der 
Kunst) findet man leicht dergleichen Verknüpfung, wie z.B. das Haus 
zwar die Ursache der Gelder ist, die für die Miete eingenommen wer- 
den, aber doch auch umgekehrt die Vorstellung von diesem mög- 
lichen Einkommen die Ursache der Erbauung des Hauses war. 
Eine solche Kausalverknüpfung wird die der Endursachen (nexus finalis) 
genannt’. 
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er als naturwissenschaftlicher Empiriker zu den Er- 
klärungsversuchen der organischen Zweckmäßigkeit ein- 
nehmen mußte, so läßt sich seine mutmaßliche Ansicht dar- 
über allerdings bereits mit hoher Wahrscheinlichkeit anti- 
zipieren. Kant vertritt ja, wie wir wissen, mit ziemlicher 
Energie den Standpunkt einer rein beschreibenden 
Naturteleologie; seine Behandlung der organischen 
Zweckmäßigkeit ist, dem Wesen nach, die einer kraftvoll 
gewahrten Immanenz; auch in der Form der aristoteli- 
sierenden Panteleologie bleibt für ihn die Teleologie der Or- 
ganismen doch immer — Autoteleologie, um einen 
modernen Ausdruck zu gebrauchen. Alle Spekulation des 
biologisch interessierten Kant bewegt sich nur innerhalb 
des Organismus. Die Sphäre der organischen Form über- 
schreitet er an keinem Punkte. 


Infolgedessen mußten dem Philosophen, schon vom 
Standpunkte einer derartigen, rein deskriptiven 
Naturteleologie aus, alle ‚Erklärungversuche‘ der organischen 
Zweckformen höchst bedenklich erscheinen. Auf dem Boden 
von Kants biologischem Denken konnte kein Raum sein für 
ein solches Unternehmen. 

Da aber eine spekulative Naturteleologie eben doch 
existiert, welche gerade die Erklärung dieses Unerklärbaren 
auf ihreFahne geschrieben hat, so muß sie jeweils aneiner 
bestimmten Stelle einen logischen Fehler begangen 
haben. Irgendwo muß eine logische Erschleichung vor- 
gefallen und nachweisbar sein! 

Indem nun Kant den Ort dieses Fehlers sucht, hat er 
keineswegs die Absicht, einer teleologischen Meta- 
physik nahezutreten — für diese hat Kant sicher stets 
ein hohes Maß von Sympathie besessen. Was er leugnet, ist 
nur deren Brauchbarkeit für die biologische Empirie. Um 
diese zu erhalten, mußte er jene bekämpfen: so liegt für 
ihn das Problem. 

Kant leitet diesen Kampf gegen die spekulative Bio- 
logie in der Weise ein, daß er ihre Formen in ein möglichst 
einfaches und übersichtliches Schema zu zwängen sucht. Die 
‚Systeme der Naturerklärung in Ansehung der Endursachen‘ 
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zerfallen danach in zwei Hauptarten, welche beide ‚in An- 
sehung der Technik der Natur‘, d. h. ‚ihrer produktiven Kraft 
nach der Regel der Zwecke‘,®! verschieden vorgehen. Während 
nämlich die eine Richtung — der ‚Idealismus‘ der 
Naturzwecke, wie ihn Kant nennt; er hätte von seinem 
Standpunkt aus besser Illusionismus sagen können — 
keiner einzigen Naturform eine teleologische Sonderstellung 
zuerkennen will, hält das zweite System — der ‚Realis- 
mus‘, nach Kants Ausdruck — für gewisse Naturgebilde 
eine spekulative, beziehungsweise metaphysische Erklärung 
bereit. ‚Der erstere ist die Behauptung, daß alle Zweck- 
mäßigkeit der Natur unabsichtlich; der zweite, daß 
einige derselben (in organisierten Wesen) absichtlich 
seien.‘® — Kant spricht in diesem Sinne auch von einer ‚a b- 
sichtlichen Technik der Natur (technica inten- 
tionalis), im Gegensatz zu einer ‚unabsichtlichen‘ 
(technica naturalis).®® — Die idealistische Richtung aber 
gliedert sich in die beiden Denksysteme der ‚Kausalität‘ und 
des ‚Fatalismus‘, ersteres in klassisclier Form durch Epikur, 
letzteres durch Spinoza vertreten. Der Realismus aber zer- 
fällt in den Hylozoismus, den Kant an keinen be- 
stimmten Einzelnamen knüpft, und in den T h eism us, von 
dem uns ebenfalls kein singulärer Vertreter angeführt wird. 
Jedes dieser Systeme ist, nach Kant, entweder physisch 
oder hyperphysisch orientiert: so offenbart sich dem 
kritischen Philosophen ein weitgehender Parallelismus, der 
auch ihre Widerlegung wesentlich erleichtert, ihre Wider- 
legung, die im Grunde genommen schon mit ihrer allgemeinen 
Charakteristik gegeben ist: ‚Epikur‘, meint Kant, sucht. die 
Organisation der Materie ‚auf den physischen Grund ihrer 
Form‘ zurückzuführen, Spinoza greift zurück auf den ‚hyper- 
physischen Grund der Natur‘. Der Hylozoismus operiert mit 
dem ‚Leben der Materie‘, der 'Theismus wiederum fordert zur 
Erklärung der Naturteleologie ‚ein mit Absicht hervorbrin- 
gendes . . . verständiges Wesen‘. 


"E Uc ee 391: 
s U., ibid. 
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Dies die Gruppierung, die Kant an den Systemen der 
spekulativen Biologie vornimmt. — Glücklicher wäre viel- 
leicht eine Einteilung gewesen, die als Kriterium die An- 
nahme oder Leugnung eines spezifischen Zweckproblems 
in der Natur aufgestellt hätte. Auf der Basis eines solchen 
Schemas wären dann nicht der Epikureismus und der Spino- 
zismus, sondern der Epikureismus und der Theismus 
miteinander zu nennen gewesen: denn beiden ist es ge- 
meinsam, daß sie ein derartiges Problem vorzufinden glauben 
und zu seiner Auflösung gewisse Schritte unternehmen. Wo- 
bei dann, als zweite Gruppe, der Hylozoismus in die nächste 
Nähe des Spinozismus zu rücken gehabt hätte, weil diese 
beiden ja der Naturteleologie den eigentlichen Zweck- 
charakter absprechen. Der besondere modus procedendi — 
ob physische oder hyperphysische Betrachtungsart — hätte 
dann den Charakter einer durchaus sekundären Frage 
gewonnen! 


Dieser Betrachtungsweise steht aber Kant völlig fern. 
Statt dessen meint er, es zeige sich hier wieder einmal, daB 
‚die philosophischen Schulen ... .. alle Auflösungen, die über 
eine gewisse Frage möglich sind, versucht haben‘. So habe 
man zur Erklärung der Zweckmäßigkeit in der Natur ‚bald 
entweder die leblose Materie oder einen leblosen 
Gott, bald eine lebende Materie oder auch einen 
lebendigen Gott anzunehmen versucht‘.®? | 


Auch diese Behauptung wird man nicht ohne gewisse 
Einschränkungen anzunehmen vermögen. 

Der erste Teil von Kants Bemerkung mag im all- 
gemeinen wohl zutreffend sein. Aber der von ihm ausge- 
sonnene Parallelismus ist wiederum nicht ganz befriedigend. 

Zunächst stehen wir vor einer Äquivokation: das 
‚Leben‘, welches in der lebendigen Materie steckt, kann ja 
unmöglich das gleiche sein, das in dem ‚lebendigen Gott‘ ent- 
halten sein soll: das erste könnte nur ein ‚Leben - Konser- 
vieren‘ oder ‚Weiter-Leiten‘ bedeuten, die Funktion des 
zweiten wäre: ‚Leben-Begründen‘, — Kant hat hier wohl, 
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offenbar aus Gründen der mentalen Architektonik, zu sehr 
vereinfacht. 

Ferner fragt es sich sehr, ob mit diesem Schema wirk- 
lich alle philosophischen Konstruktionsversuche der bio- 
logischen Spekulation erschöpft sind. Das ist kaum der Fall. 
Es scheint vielmehr, daß hier sowohl der Lösungsversuch des 
radikalen Deismus englischer Herkunft, wie auch die pan- 
en-theistische Formel übersehen worden sind. Der eine könnte 
die spezielle göttliche Intervention beim Zustandekommen der 
zweckmäßig geformten Organismen mit Hinweis auf die ja 
bereits zweckvoll-gotterschaffenen Urelemente der Wirklich- 
keit ablehnen; nach der Anschauung des Pan-en-Theismus 
aber kommuniziert — in einer freilich nicht leicht klar zu 
machenden Weise — das göttliche Zentrum ununterbrochen 
mit der peripheren Erscheinungswelt, so daß wiederum eine 
spezielle Erklärungsart für die organische Zweckform ent- 
behrlich wäre. 


Kants Antithesen, denen sicher das Verdienst zufällt, 
über die Hauptprobleme rasch zu orientieren, sind also letzten 
Endes wohl nicht ganz einwandfrei! 

Aber wir haben jetzt Kants Einzelkritik dieser Systeme 
eine nähere Betrachtung zu widmen. 

Am ausführlichsten und wohl auch am nachdrücklichsten 
hat Kant diespinozistische Perspektive für die Natur- 
teleologie zurückgewiesen. Spinoza mag ihm als. der gefähr- 
lichste Gegner erschienen sein, vielleicht weil dessen auf Statik 
eingestellte Metaphysik ihn besonders wesensfremd anmutete, 
vielleicht auch, weil der Großteil der deutschen Aufklärung, 
die Kants Mitwelt bildete, die Gedankengänge des jüdisch- 
portugiesischen Denkers auch bürgerlich beunruhigend fand 
und dementsprechend in Verruf zu bringen von jeher nicht 
ohne Erfolg bemüht gewesen war. 


Einen dreifachen Vorwurf erhebt der Verfasser der 
Kritik der Urteilskraft gegen die Art und Weise, wie Spinoza 
mit dem Zweckbegriff in der Natur fertig zu werden versucht. 
Eigentlich ist es nur ein und derselbe Einwand in dreifacher 
Form. — Spinoza ließe, rügt Kant zunächst, ‚die Zwecke 


der Natur... . nicht für Produkte, sondern für einem 
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Urwesen inhärierende Akzidenzen gelten‘.®® Er lege fer- 
ner diesem Urwesen ‚in Ansehung derselben nicht Kau- 
salität, sondern bloß Subsistenz‘ bei.’ Schließlich 
aber, meint Kant, sichere in Spinozas System die von ihm 
geforderte ‚unbedingte Notwendigkeit‘ den teleologischen 
Naturformen zwar die ‚Einheit des Grundes‘, nicht 
aber die ‚Zweckeinheit‘.3” — Man sieht, es ist im wesentlichen 
der Ersatz des formal-logischen Moments im spinozistischen 
Weltbild durch das materiell-psychologische, besser gesagt, 
durch den voluntaristischen Faktor, worauf Kants Tadel 
zielt, worauf Kants Forderung gerichtet ist. Ein rein lo- 
gisches Weltgefüge im Sinne Spinozas war für Kant von 
einem wirklich teleologischen eben durchaus verschieden, 
konnte nie zu einem solchen werden. Vernunfteinheit ist 
nicht Zweckeinheit! Denn was der Königsberger Philosoph 
an der spinozistischen Formel vermißte, was er für eine 
echte Teleologie der Natur als unerläßlich ansah, war ja im 
Grunde genommen ein Doppeltes: erstlich, das Moment: der 
‘ Zufälligkeit gegenüber dem allgemeinen Naturablauf; zwei- 
tens, eine 'bewußt-vernünftige Einwirkung, deren Resultate 


er vor allem in den Formen des Organischen' niedergelegt - 


sah. — Oder, in Kants eigener Terminologie: Die echte 
Teleologie faßt in sich die Bedingungen der ‚Zufälligkeit‘, 
der ‚Kausalität‘, der ‚Absicht‘ und des ‚Verstandes‘.”® ‚Ohne 
diese formalen Bedingungen ist alle Einheit bloße Natur- 
notwendigkeit und, wird sie gleichwohl Dingen beigelegt, die 
wir als außer einander vorstellen, blinde Notwendigkeit.“ — 
Auch von einer ‚transzendentalen Vollkommenheit‘ im Natur- 
ganzen, wie sie sich aus Spinozas und Leibniz’ Denkvoraus- 
setzungen ergeben mag, will Kant nichts wissen: ,.. wenn 
alle Dinge als Zwecke gedacht werden müssen, also ein Ding 
sein und Zweck sein einerlci ist, so giebt es im Grunde nichts, 
was besonders als Zweck vorgestellt zu werden verdiente.‘®? 
— Freilich ist der Philosoph der hier so scharf verurteilten 
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Schwierigkeit selbst nicht ganz entronnen, denn in der Form 
des Postulates hat er in einer höher gelegenen Schichte 
seines Denkens auch die Auffassung der gesamten Welt als 
eines Zweckkomplexes warm empfohlen. Etwas Ateleo- 
logisches gab es auf dieser Stufe auch nicht mehr für ihn! 
Aber Kant mag, von dem hier hereinpielenden T heo di zee- 
gedanken doch mächtig angezogen, sein philosophisches Ge- 
wissen vielleicht in der Meinung beruhigt haben, dieser teleo- 
logische Aufbau der letzten Wirklichkeit sei etwas wesentlich 
anderes als die dogmatische Statuierung einer Universal- 
teleologie für alle einzelnen Erfahrungsdinge! 


Viel rascher als den Spinozismus tut Kant den H y lo- 
zoismusab. 

Wohl spaltet er diese Lehre in zwei Unterarten: Jener 
Hylozoismus, der von einer ‚lebenden Materie‘ im engsten 
Sinne des Wortes zu reden wagt, wird von ihm kurzerhand 
abgelehnt. Für Kant war es ja eine ‚contradietio in adiecto‘, 
‚weil Leblosigkeit, inertia, den wesentlichen Charakter (der 


Materie) ausmacht‘.?® — :Das mechanistische Weltbild‘ 


herrscht hier unumschränkt. Die Möglichkeit chemischer 


- Vorstellungshilfen kannte er noch kaum: so lag für ihn unter 


diesem Gesichtswinkel überhaupt kein Problem vor! 


Milder urteilt er über diean dere Denkform, unter der 
der Hylozoismus seiner Meinung nach auftreten kann. Die 
Möglichkeit ‚einer belebten Materie und der gesamten 
Natur als eines Tieres‘! will er nicht von vornherein ab- 
weisen. Ja, an einer späteren Stelle der ‚Urteilskraft‘”® 
scheint Kant diesem Gedanken einige Sympathie entgegen- 
zubringen: davon wird später noch die Rede sein (vgl. 
Kap. III, g). Hier aber warnt Kant auf das nachdrück- 
lichste vor dem Gebrauch dieser Hypothese ‚im Großen der 
Natur‘. Sie darf, schärft er uns ein, nur so weit gebraucht 
werden, ‚als sie uns an der Organisation (der Natur) im 
kleinen in der Erfahrung offenbar wird‘. Denn sonst beginge 
man den Fehler, die Zweckmäßigkeit der Organismen aus 

vo U., ibid. 
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dem Leben der Materie abzuleiten, das uns doch selbst nur 
in der Form des Organischen entgegentritt. Wer das tut, 
begeht also einen ‚Zirkel‘. Neue Einsicht in das Wesen der 
organischen Zweckform läßt sich also auf diesem Wege nicht 
gewinnen: ‚Der Hylozoismus leistet also das nicht, was er 
verspricht.‘®3 

Ebenso trügerisch wie der Hylozoismus erweist sich der 
Theismus unter dem Gesichtswinkel einer spekulativen 
Biologie. 

Bereits in seinem kritischen Hauptwerk hatte Kant der 
dogmatischen Physikoteleologie den Wurzeln abzugraben sich 
bemüht. Besonders im sechsten und siebenten Abschnitt der 
transzendentalen Dialektik. Dort liegen auch bereits alle 
wesentlichen Argumente gegen diese Betrachtungsart bei- 
sammen.°?* Teilweise werden sie in der Urteilskraft wieder- 
holt: dem Begriff eines ‚Wesens... als Urgrundes der Natur‘ 
kann keine objektive Realität zugesprochen werden, ‚da er 
nicht aus der Erfahrung abgezogen werden kann‘.?® ‚Geschehe 
dieses aber auch, wie kann ich Dinge, die für Produkte 
göttlicher Kunst bestimmt angegeben werden, noch 
unter Produkte der Natur zählen, deren Unfähigkeit, der- 
gleichen nach ihren Gesetzen hervorzubringen, eben die Be- 
rufung auf eine von ihr unterschiedene Ursache notwendig 
macht ?°?® — Damit ist der Versuch, die Zweekformen der 
Natur mit Appellation an eine göttliche Technik zu erklären, 
bereits energisch abgelehnt! 


Aber Kant fügt dieser allgemeinen Ablehnung noch 
einen Grund hinzu, der mehr die Reaktion des empirischen 
Forschers gegen den theistischen Lösungsversuch wider- 
spiegelt. Er rügt nämlich an dieser Erklärungsart der Natur- 
teleologie, welche in der Natur eine bewußte Kausalität für 
die Erzeugung der organischen Formen einführen will — also 
‚außer ihrem Mechanismus (nach bloßen Bewegungsgesetzen) 
os U., $ 73, p. 395. 
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95 Kant, U.. 8.74, p. 397. 

% U., ibid, 


44 Dr. Karl Roretz. 


noch eine andere Art Kausalität‘®” —, daß sie die Unfähigkeit 
der Natur zur Hervorbringung der genannten Bildungen 
ja gar nicht nachgewiesen habe: ‚Dein da müßte aller- 
erst... die Unmöglichkeit der Zweckeinheit in der Materie 
durch den bloßen Mechanismus bewiesen werden !‘®® Wir 
können ja, nach Kant, nur feststellen, daß wir hier vor 
subjektive Schranken unseres Erkenntnisvermögens ge- 
raten sind. Zu einem objektiven Nachweis, der uns 
nötigte, die Zweckformen in der Natur wirklich einer in- 
telligenten Ursache zuzuschreiben, gelangt man auf diesem 
Wege nicht! 

Woran kranken nun alle diese Versuche, die in der 
Natur beobachtete ‚Teleologie‘ der Erklärung zuzuführen ? 
Oder anders gesagt: was ist der allgemeine Grund der Un- 
möglichkeit, den Begriff der ‚Technik der Natur‘ durch 
irgendeine spekulative Voraussetzung verständlich zu 
machen ? l | 

Allen diesen Erklärungsversuchen der Naturteleologie 
im Organischen ist, nach Kant, der Fehler gemeinsam, daß 
sie das Problem dogmatisch behandeln wollen! 


Auch der Begriff des Dogmatischen spielt ja, 
wie bekannt, bereits in der ‚Kritik der reinen Vernunft‘ 
eine dominierende Rolle. Speziell in dem Abschnitt über 
die ‚Disziplin der reinen Vernunft‘ hat ihn Kant mit be- 
sonderer Ausführlichkeit und Sorgfalt durchgearbeitet.? 
Kants Formulierung des dogmatischen Vorgehens in der - 
‚Urteilskraft‘ steht aber durchaus auf dem Standpunkte, den 
er in seinem kritischen Hauptwerk entwickelt hat. 


Danach also verfahren wir mit einem Begriffe dog- 
matisch, ‚wenn wir ihn als unter einem andern Begriffe 
des Objekts, der ein Prinzip der Vernunft ausmacht, ent- 
halten betrachten und ihn diesem gemäß bestimmen‘.!° Nun 
ist zwar der Begriff des Naturzweckes in den Formen der 
organischen Gebilde (wie früher dargelegt wurde) in ge- 
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wissem Sinne empirisch gegeben. Aber aus der Empirie läßt 
er sich doch nicht willkürlich herauslösen, sondern bloß unter 
Zuhilfenahme eines Vernunftsprinzipsin sie hinein- 
legen. Da er kein Sonderdasein führt, kann er also seiner 
objektiven Realität nach nicht eingesehen werden! Mehr als 
das: es verbietet sich selbst jede Frage nach seiner objek- 
tiven Existenz, d.i. ‚es kann nicht allein nicht ausgemacht wer- 
den, ob Dinge, als Naturzwecke betrachtet, für ihre Erzeugung 
eine Kausalität von ganz besonderer Art (die nach Ab- 
sichten) erfordern oder nicht; sondern es kann auch nicht 
einmal darnach gefragt werden . . .1%! — Die Tätigkeit 
der Erklärer einer Naturteleologie, wie sie die biologisch 
spekulativen Systeme betreiben, bedeutet daher nur eine 
Schein tätigkeit. Man erklärt ein Produkt der em pi- 
rischen Natur durch etwas Überempirisches, d. h. durch 
Berufung auf einen ‚Grund der Möglichkeit dieser Natur 
selbst‘! Natürlich verliert es dann seinen objektiven Cha- 
rakter als Naturding, seine objektive Realität. So ist auch 
ein objektives Wissen darüber nicht mehr möglich und es 
wird begreiflich, ‚wie alle Systeme, die man für die dog- 
matische Behandlung des Begriffs der Naturzwecke und der 
Natur, als ein durch Endursachen zusammenhängendes 
Ganzes, nur immer entwerfen mag, weder objektiv bejahend, 
noch objektiv verneinend irgend etwas entscheiden können‘.!°? 
Aus einem ‚problematischen‘ Begriff lassen sich eben auch 
nur ‚problematische‘ Urteile schöpfen: so daß man also, inner- 
halb des Rahmens all dieser biologisch-spekulativen Systeme, 
niemals mit Sicherheit weiß, ‚ob man über Etwas oder über 
Nichts urteilt‘. Hieraus erklären sich für Kant die Wider- 
sprüche all dieser Gedankenbildungen! 


— — Dieser Schiffbruch der spekulativen Systeme der 
Naturteleologie regt Kant dazu an, den in ihnen enthaltenen 
Denkfehler noch ganz besonders und ausdrücklich dadurch 
klarzumachen, daß er ihn seiner dialektischen Struktur 
nach analysiert. Der Dogmatismus dieser gescheiterten Er- 
klärungsformen der organischen Zweckmäßigkeit wird von 


——— 
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ihm auf die Formel der Antinomie gebracht. Dieser 
Versuch bedeutet die letzte Station, die Kants A n aly s e des 
Zweckbegriffs durchläuft. Was dann noch folgt, ist seinem 
Hauptcharakter nach bereits Synthese: Methodologie und 
Heuristik der Forschung, Kulturphilosophie und schließlich 
Postulatenmetaphysik. 


b) Die teleologische Antinomie und ihre Auflösung. 


Auch der Begriff der ,Antinomie‘ wird annähernd 
in demselben Sinne genommen wie in der ‚Kritik der reinen 
Vernunft‘. Aber eine intimere Anlehnung an die dort gege- 
benen Ausführungen fehlt,!° war wohl überhaupt nicht 
durchführbar. Selbst der so stark aufs Architektonische 
eingestellte Sinn Kants mußte hier auf das genaue Behauen 
und Einpassen dieser Steine verzichten. Die ‚Totalität‘, 
welche in der transzendentalen Dialektik des kritischen Haupt- 
werks eine so große Rolle spielt, wird wohl auch eingeführt, 
konnte aber eigentlich nicht näher verwertet werden. Es 
handelt sich eben dort um zwei stark verschiedene Gedanken- 
gebäude; man darf das nicht vergessen. 


Die teleologische Antinomie nun entsteht im Sinne 
Kants dadurch, ‚daß die Urteilskraft in ihrer Reflexion von 
zwei Maximen ausgeht, deren eine ihr der bloße Ver- 
stand a priori an die Hand gibt; die andere aber durch 
besondere Erfahrungen veranlaßt wird, welche die 
Vernunft ins Spiel bringen, um nach einem besonderen 
Prinzip die Beurteilung der körperlichen Natur und ihrer 
Gesetze anzustellen. Da trifft es sich denn, daß diese zwei- 
orlei Maximen nicht sowohl nebeneinander bestehen zu 
können den Anschein haben, mithin sich eine Dialektik 
hervortut, welche die Urteilskraft in dem Prinzip ihrer Re- 
flexion irre macht‘. 


Was sich aus dieser Situation ergibt, ist also ein erbit- 


terter, aber unentschiedener und unentscheidbarer Kampf 
der Maximen. 
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Die eine Maxime nämlich verlangt: Alle Erzeugung 
materieller Dinge undihrer Formen muß als nach bloß- 
mechanischen Gesetzen möglich beurteilt werden. - 


Die zweite, entgegengesetzte Maxime behauptet: 
Einige Produkte der materiellen Natur können nicht 
als nach bloß mechanischen Gesetzen möglich beurteilt werden 
(ihre Beurteilung erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kau- 
salität, nämlich das der Endursachen).!° 


Versucht man mit diesen beiden Maximen zugleich 
in naiver Weise an die Dinge der Natur heranzutreten, so er- 
gibt sich freilich ein glatter Widerspruch. Denn die erste 
würde dann lauten: ‚Alle Erzeugung materieller Dinge ist 
nach bloß mechanischen Gesetzen möglich.‘ Die zweite: ‚Einige 
Erzeugung derselben ist nach bloß mechanischen Gesetzen 
nicht möglich.‘ — Hier gibt es offenbar keinen Kom- 
promiß mehr. 

Aber hier läßt Kant eben die analytische Betrachtung 
einsetzen, welche jenes Scheinproblem rasch als solches 
entlarvt. 

Der scheinbare Widerspruch hat nämlich im Sinne 
Kants seine Wurzel nur in dem törichten Versuch, die For- 
derungen der bestimmenden mit den Weisungen der 
reflektierenden Urteilskraft zu verschmelzen. 


Bestimmend ist die Urteilskraft dann, wenn sie 
das Besondere unter der bereits aprioristisch fixierten 
Regel (dem Prinzip, dem Gesetz) subsumiert. ‚Ist aber 
nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine 
finden soll‘, so ist sie ‚bloß reflektierend‘.!°® Es gehört also 
zum Charakter der bestimmenden Urteilskraft im Sinne 
Kants, daß sie ‚heteronom‘ ist, d. h. daß sie nichts 
weiter zu tun hat, als ‚die Bedingung der Subsumtion unter 
dem vorgelegten Verstandesbegriff a priori anzugeben‘.!7 
Im Gegensatz dazu präsentiert die reflektierende Urteilskraft 
als ‚autonom‘, eigentlich als ‚heautonom‘,!0® als nomothetisch 
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zwar, aber doch nur — für sieh selbst. Sie subsumiert 
wohl auch unter einem Gesetze, aber unter einem, ‚welches 
noch nicht gegeben ist, also im Grunde genommen nur nach 
dem subjektivalsindispensabelerkannten Prin- 
zipderZweckmäßigkeit. Im allerengsten Sinne des 
Wortes ist sie eine — Maxime! Ein Modus der Beur- 
teilung, nicht des Seins! 


So wird der Streit zwischen diesen beiden Thesen da- 
durch geschlichtet, daß jeder von ihnen eine separate Sphäre 
zugewiesen wird, oder besser gesagt: ein streng verschiedenes 
Verfahren zugesprochen oder vorgeschrieben wird. 

Die unantastbare Methode der mechanischen Empirie 
kann sich aber niemals mit der beurteilenden Reflexion 
kreuzen, wenn nur die Bedingung erfüllt bleibt, daß kon- 
stitutive nicht mit regulativen Grundsätzen verwech- 
selt werden.!°® Solange dies nicht geschieht, gibt es kei- 
nerlei Widerspruch: ‚Denn wenn ich sage: ich muß alle Er- 
eignisse in der materiellen Natur, mithin auch alle Formen 
als Produkte derselben ihrer Möglichkeit nach nach bloß 
mechanischen Gesetzen beurteilen, so sage ich damit 
nieht: sie sind danach allein... möglich; son- 
dern das will nun anzeigen: ich soll jederzeit über die- 
selben nach dem Prinzip des bloßen Mechanismus der Natur 
reflektieren und... nachforschen .. .‘ ‚Dieses hindert 
nun die zweite Maxime bei gelegentlicher Veranlassung nicht, 
nämlich bei einigen Naturformen ... nach einem Prinzip zu 
spüren und über sie zu reflektieren, welches von der Er- 
klärung nach dem Mechanismus der Natur ganz verschieden 
ist, nämlich dem Prinzip der Endursache.‘!!? — Für die 
reflektierende Urteilskraft ist also das Teleologisieren ein 
ebenso berechtigter Grundsatz, wie es für die bestimmende 
‚übereilt und unerweislich‘ wäre. Nicht Realität und Nicht- 
Realität stehen sich also gegenüber — diese Frage ist für 
Kant unentscheidbar —, sondern empirisches Verfahren und 
— Idee! Ein Kompetenzkonflikt wäre auf diese Weise un- 
möglich. Oder, in der Ausdrucksweise Kants: ‚Aller An- 
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schein einer Antinomie zwischen den Maximen der eigentlich 
physischen (mechanischen) und der teleologischen (tech- 
nischen) Erklärungsformel beruht also darauf: daß man 
einen Grundsatz der reflektierenden Urteilskraft mit dem 
der bestimmenden und die Autonomie der ersteren (die 
bloß subjektiv für unseren Vernunftgebrauch in Ansehung 
-der besonderen Erfahrungsgesetze gilt) mit der Heteronomie 
der andern, welche sich nach dem von dem Verstande gege- 
benen (allgemeinen oder besonderen) Gesetzen richten muß, 
verwechselt.!!! 

— — Diese Ausführungen Kants versuchen also z w e i- 
erlei begreiflich zu machen: Erstens geben sie uns den 
tiefsten Grund an, weshalb die Bemühungen der spekulativen 
Naturteleologen resultatlos verlaufen mußten. Diese Erklärer 
der organischen Zweckmäßigkeit nämlich ahnten nichts von 
den verschiedenen Verfahrensweisen, die sie in ihrer Speku- 
lation unbefangen und naiv neben- und durcheinander ge- 
brauchen wollten. Und diese Unkenntnis erzeugt mit Denk- 
notwendigkeit einen Widerspruch, der an irgendeiner Stelle 
in diesem System ans Tageslicht treten mußte. Kant hat 
nun — wenn wir hier seine Gedanken nach den rein logi- 
schen Ideenverbindungen ausschwingen lassen — zuerst diese 
Widersprüche der einzelnen Erklärungsarten sauber heraus- 
zuarbeiten sich bemüht, um dann sein für jeden künftigen 
Versuch dieser Art berechnetes Veto hinzutrumpfen: eben 
durch Aufdeckung der durch dieses Gehaben erzeugten 
“ Antinomie. 

Aber diese (iedankengänge Kants enthalten ja auch 
noch ein Zweites, das die Brücke zu den jetzt folgenden 
Betrachtungen schlägt. Der Philosoph läßt nämlich hier be- 
reits ziemlich unverhüllt die beiden Grundten- 
denzen hervortreten, welche den Zweckbegriff in seinen 
transzendentalen Gebrauche scharf von seinem dogmatischen 
Gebrauch abzugrenzen berufen sind. . 

Diese beiden Tendenzen charakterisieren sich kurz 
einmal als die kritische Überzeugung von der Unmöglich- 
keit einer restlosen, theoretischen Durchdringung der bio- 
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logischen Vorgänge, wie der Naturvorgänge überhaupt, 
auch unter Zuhilfenahme des Zweckmäßigkeitsbegrifies. 
Es ist also, im Grunde genommen, dasSchlagwort des, Agnosti- 
zismus‘, welches hier von Kant ausgegeben wird: der innerste 
Grund der geformten wie der ungeformten Natur hat als 
gleichmäßig unbekannt zu gelten! 

Die zweite Tendenz aber, welche die folgenden Be- 
trachtungen Kants bereits deutlich ankündigt, ist die Über- 
zeugung von dem methodologischen Werte, der trotz 
und auf dieser agnostischen Basis doch ın der wohlver- 
standenen teleologischen Maxime enthalten sei und enthalten 
sein müsse. Kant stellt also auch eine Analyse dieses heu- 
ristischen Wertes der Teleologie in Aussicht, der not- 
gedrungen auch eine Feststellung der Leistungsfähigkeit des 
empirisch-mechanistischen Denkens wird folgen müssen. 

— — Man könnte versucht sein, diese beiden Tendenzen 
rasch und schlagend durch Variation zweier Worte aus der 
‚Vernunftkritik‘ zu charakterisieren, die sich freilich in 
einem ganz anderen moralphilosophischen Zusammenhange 
finden :!!? 

Die erste Tendenz umschreibt nämlich annähernd die 
Denksituation, welche durch den bekannten Satz,waskann 
ich wissen!‘ wiedergegeben ist. | | 

Die zweite ließe sich in die ausschließende Formel 
zwängen: ‚Wassollichtun® 

So statuiert, könnte man sagen, Kant hier zunächst 
unsere transzendentale Unwissenheit vom letzten 
Grunde der Natur. 

Und so empfiehlt er als Richtsatz für den empi- 
rischen Forscher eine ganz bestimmte, nämlich teleno- 
logisch orientierte Art der Heuristik! 


3. Der Zweckbegriff innerhalb der Grenzen seines trans- 
zendentalen &ebrauches. 
a) Sein agnostischer Charakter. 


Die erste und vielleicht gleich die wichtigste Betrach- 
tung, durch welche Kant dem Zweckbegriff seine trans- 


112 Kant, Kritik der reinen Vernunft, zit. Ausg., p. 620. 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 51 


zendentalen Grenzlinien zu ziehen sucht, ist der von dem 
Philosophen geführte Nachweis, daß es unmöglich sei, ihn 
im System des theoretischen Denkens an einer bestimmten 
Stelle anzusiedeln. Kurz gesagt: Der Zweckbegriff 
hatkeineigenes,wissenschaftlichesGebiet! 
Er ist ein Fürst ohne Land, gewissermaßen ein ‚Fremdling 
in der Naturwissenschaft!!? wie in der ganzen Wissenschaft‘. 


Kant widmet diesem Nachweis, den er zweifellos für 
sehr wichtig hält, einen besonderen Paragraphen.!!* — Daß 
er ihm so bedeutsam scheint, mag seinen Grund darin haben, 
daß die Spekulation jener Zeit vielleicht nur zu sehr geneigt 
war, die Frage nach der theoretischen Domäne des Zweckes 
in durchaus positivem Sinne zu erledigen. Man hätte ihm 
eben das Gebiet der biologischen Erscheinungen als Herr- 
schaftsgebiet angewiesen. Sicherlich auch das Gebiet der 
rationalen Theologie... Darum bemüht sich Kant zu zeigen, 
daß überhaupt kein Spezialgebiet im Theoretischen auffind- 
bar ist, welches eine derartige Herrschaft zu Recht bestehen 
ließe: nicht die Biologie, nicht die Theologie! 

Zwar macht, wie Kant zugibt, die Theologie tatsächlich 
von diesem Begriffe ‚wichtigsten Gebrauch‘. Und das ist ja 
auch das Verfahren aller organischen Teleologie. Aber wenn 
die Theologie die ‚Naturerzeugungen und die Ursache der- 
selben‘ zu ihrem Gegenstand macht, so ist sie — dem früher 


Gesagten entsprechend — dabei stets nur als reflek- 
tierende Urteilskraft tätig, Theologie aber, so darf man 
annehmen, reicht weiter: sie — will bestimmend, will 


apriorisch aufbauend sein! 

Ebensowenig gehört der Zweekbegriff in die organische 
Naturwissenschaft. Denn dort liegt der Fallumgekehrt: 
um die ‚objektiven Gründe von Naturwirkungen‘ angeben 
zu können, bedarf diese nämlich bestimmender und nicht 
bloß reflektierender Prinzipien. In der Tat ist auch für die 
Theorie der Natur .. . dadurch nichts gewonnen, daß man 
sie nach dem Verhältnisse der Zwecke zueinander betrachtet.!!? 
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So ergibt sich, daß die „Teleologie als Wissenschaft‘ zu 
gar keiner Doktrin‘ gehört. Sie bildet eben nur 
einen Bestandteil der ‚Kritik‘, nämlich der Urteilskraft. Und 
mit Recht spricht Kant weiter von dem wenigstens 
negativen Einfluß, den ihre Methodenlehre auf das 
Verfahren in der theoretischen Naturwissenschaft ausübe. 
Eine selbständige Teleologie kann also nicht wohl existieren. 
— Das ist der erste Schritt, den Kant tut, um den agnosti- 
schen Charakter des teleologischen Verfahrens im Rahmen 
seiner Transzendentalphilosophie darzulegen. 

Ein weiterer Baustein von Kants teleologischem Agnosti- 
zismus ist der Hinweis auf die Unmöglichkeit, rationalen 
Einblick in die ‚Technik der Natur‘ zu erlangen, die bei 
den biologischen Vorgängen vorausgesetzt werden muß. Wie- 
der hat Kant in der Urteilskraft einen eigenen Para- 
graphen!!® diesem Nachweis gewidmet, der in seiner ge- 
drängten Fülle eine Reihe von Elementen liefert, welche 
von uns zur Nachbildung der früheren Gedankengänge Kants 
großenteils bereits herangezogen wurden. 


Kant spricht im Titel dieses Abschnittes mit Nachdruck 
von der ‚Unmöglichkeit, den Begriff einer 
Technik der Natur dogmatisch zu be- 
handeln‘ — In die drohend geöffnete Kluft, die uns Kant 
hier warnend zeigt, ist ja, wie wir wissen, dei biologische 
Dogmatismus mit seinen verschiedenen Erklärungsformen 
hineingestürzt und von dem Sturz in sie bewahrt, wie Kant 
versichert, nur die Einsicht in den dialektisch - antinomi- 
stischen Charakter der sich uns scheinbar aufdrängenden 
Fragestellung. Darum ist dieser Teil von Kants Gedanken- 
gängen dem Wesen nach eine Synthese seiner Kritik des 
biologischen Dogmatismus, beziehungsweise seiner . Anti- 
nomielehre, einer Sodankengnippe also, die wir bereits be- 
trachtet haben. 

Das Hauptargument Kants gegen die Möglichkeit einer 
gedanklichen Durchdringung der Technik des Lebendigen, 
soferne es mit leichter Verschiebung des Gesichtswinkels aus 
diesem Abschnitt geholt werden darf, wäre also, ganz kurz 
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gesagt, etwa der Satz: einteleologisches Naturprodukt 

‚ist kein Natur produkt mehr! Jeder teleologisierende 
Biologe macht sich demnach des gedanklichen Fehlers 
schuldig, daß er die Antwort (Berufung auf Zweckhaftigkeit 
der Natur) nicht mit der Frage (Beschaffenheit einer 
N aturerscheinung) in Übereinstimmung zu setzen weiß: 
Er fragt empirisch und will, im Widerspruch dazu, 
eigentlich eine nicht-empirische Antwort. Er fragt 
nach einem Verhältnis in der Natur und will, im Grunde 
genommen, eine Antwort aus dem Gebiete einer Über- 
Natur. Oder, rein kantisch gesprochen: er sucht einen 
Grund für die — rein ‚transzendentale® — ‚Möglichkeit 
eines Dinges in der Natur‘, will aber faktisch einen ‚Grund 
für die Möglichkeit dieser Natur selbst in ihrer Beziehung 
auf das Ding‘. — Wie könnte ihm solch seltsames Beginnen 
zu einem Einblick in die Technik der Natur verhelfen? Nach 
diesem widerspruchsvollen Verfahren jedenfalls kann er 
nicht finden, was er sucht! 


Und den allgemeinen Grund für die Aussichtslosigkeit 
dieser spekulativen Hoffnung spricht Kant bald darauf noch- 
mals mit vollster Deutlichkeit aus: Der Naturzweck fällt 
eben nicht in die beobachtende Naturwissenschaft, 
sondern nur in die Sphäre unserer Reflexion! , .. da wir die 
Zwecke der Natur als absichtliche nicht beobachten, 
sondern nur in der Reflexion über ihre Produkte als einen 
Leitfaden der Urteilskraft hinzudenken: so sind sie uns 
nicht durch das Objekt gegeben.‘!!? — Mit anderen Worten: 
der Naturforscher kann, solange er Naturforscher 
bleibt, nie einem Zweck begegnen, es kann ihm nie einer 
gegeben sein, es gibt für ihn keinen Zweck! Das teleo- 
logische Verfahren ist also für den Zergliederer auch der 
lebendigen Natur undurchführbar, und weil es undurch- 
führbar ist, darum ist ihm auch ein Einblick in die konkrete 
Technik der Natur für immer versagt! — Das ist eine 
zweite Etappe auf Kants Weg zum teleologischen 
Agnostizisinus. 


ime 
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Und hier greift rasch ein drittes Argument ver- 
stärkend ein. 

Es stellt sich nämlich noch heraus, daß es für den teleo- 
logisch orientierten Erklärer der Natur, für den dog- 
matischen Teleologen also, noch einen Punkt gibt, der ihm 
die größte Verlegenheit bereitet: dort nämlich, wo es sich 
darum handelt, abzugrenzen, wieviel an den Erscheinun- 
gen der lebendigen Natur — immer vorausgesetzt, daß ein 
zweckhaftes Agens existiert — aus der Wirksamkeit der 
‚Endursachen‘ entspringt und wieviel davon den bloß phy- 
sisch - mechanischen Ursachen zu danken ist. Mit anderen 
Worten: es liegt eine Bekräftigung von Kants teleologischem 
Agnostizismus in der augenscheinlichen und unbestreitbaren 
Unmöglichkeit, eine derartige Grenze festzulegen: Auch 
dasquantitative Verhältniszwischenteleo- 
.logischemundmechanischem@Geschehenent- 
ziehtsich vollkommen unserer Erkenntnis! 
‚Es ist ganz unbestimmt und für unsere Vernunft auch 
immer unbestimmbar, wieviel der Mechanismus der Natur 
als Mittel zu jeder Endabsicht in derselben tue.‘ ‚Wir wissen 
auch nicht, wieweit die für uns mögliche mechanische Er- 
klärung gehe... .118 — — Man darf es bedauern, daß Kant 
gerade an dieser Stelle seines Gedankenganges sich mit einer 
mehr gelegentlichen Bemerkung begnügt hat, statt eben 
hier weiterzuschürfen: wohl kommt er, wie wir bei der 
Exposition seines biologischen Weltbildes erfahren werden, 
noch ein paarmal auf diese quantitative Relation des Teleo- 
logischen zum Mechanischen zu reden, aber an das tiefe Pro- 
blem, welches gerade aus der rein quantitativen 
Formulierung der Frage sich ihm vielleicht hätte er- 
geben können,!!? hat er kaum mehr mit einiger Energie 


18 U., § 78, p. 414. 
110 Kant hätte hier vermutlich — wie auch heute noch jeder spekulierende 
Teleologe — vor allem drei Denkmöglichkeiten vor sich gehabt. 
Erstens die Möglichkeit, wirkliche, streng abgegrenzte Zu- 
weisungen von Gebietsteilen an Teleologie und Mechanismus im Bio- 
logischen zu versuchen durch Beteilung eines jeder der beiden Prii- 
tendenten mit bestimmten Streifen in den fraglichen Erscheinungs- 
feldern: z, B, dureh Zuordnung der nutritiven, lokomotorischen ... 
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gerührt. Und mit der — seine bald zu besprechende H e u- 
ristik durchziehenden — Forderung nach Unter- 
ordnung der mechanischen Sphäre unter die teleologische 
hat er das hier bereits aufgetauchte Problem wieder zurück- 
gestoßen, allerdings den Anschluß an seine geistige Mitwelt 
dadurch aufs unzweideutigste manifestiert. 

Kant läßt seine bisherigen Beweise für den teleologi- 
schen Agnostizismus in einer vierten und letzten Be- 
trachtung ausmünden, welche scharf und klar auseinander- 
setzt, daß und warum jede Ableitung der Zweckformen aus 
einem transzendenten Prinzip unvollziehbar ist. Mag nämlich 
auch die organische Form als Kreuzungspunkt zweier ‚hetero- 
gener Prinzipien‘ gelten — eben des mechanischen und des 
teleologischen — und dürfen wir auch mit Recht dieser 
Duplizität der Prinzipien ein ‚gemeinschaftliches Prinzip‘ 
im Übersinnlichen zuordnen, das dieses Stück Natur 


Funktionen an den Mechanismus bei Reservierung der reproduktiven. 
adaptiven . . . Tatsachen zugunsten der Telcologie: Selbstredend 
eine rein willkürliche Abgrenzung, die — nur ausführbar 
unter Zuhilfenahme gröbster animistischer und scholastischer Hilfs- 
vorstellungen (Unterseelen o. dgl.) — Kants Beifall kaum dauernd ge- 
funden hätte. 

Zweitens hätte sich zur Schlichtung dieses Rangstreites für 
die Zweckmäßigkeit die Rolle eines ‚primum movens‘ finden lassen 
können, etwa unter Einführung des ‚Richtungsbegriffes‘. Es wäre 
ungemein interessant gewesen, beobachten zu dürfen, welche Form 
diese Gedankenbildung unter Kants Händen empfangen hätte Und 
ob sich hei Kant die fortfließende organische Zweckmäßigkeit imit 
diesem Scheinkönigtum des ‚ersten Austoßes‘ zufrieden gegeben hätte? 

Aber noch eine dritte Denkmöglichkeit lag vor ihm: Es wäre 
-die gewesen, unter dem Eindruck solcher nimmer zu lösender Ge- 
bietsstreitigkeiten den theoretischen Charakter des Teleologiebegriffes 
überhaupt in Zweifel zu ziehen. Könnte, so ließe sich argumentieren, 
die theoretische Unabgrenzbarkeit des Zweckbegriffes ihren Grund 
nicht am Ende darin haben, daß der ‚Zweck‘ — in erster Linie 
wenigstens — nicht eine intellektual-theoretische, sondern eine emo- 
tional-reaktive Geistesform darstellt?? Und wäre er nicht demgemüß 
bei allem, was Theorie sein soll, prinzipiell unanwendbar?? 

— — Kant ist, wie gesagt, an diesen Denkmöglichkeiten ziem- 
lich hastig vorübergegangen und hat damit eine Gelegenheit zur 
feineren Auffassung des teleologischen Problems versäumt, die sich 
vermutlich gerade bei ihm reichlich gelohnt hätte! 
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als Erscheinung aus sıch herausgetrieben hat, so erreichen 
wir mit dieser Forderung des Transzendent-Übersinnlichen 
bereits die Grenze unseres Wissens: ‚Von diesem Übersinn- 
lichen selbst können wir uns in theoretischer Hinsicht nicht 
den mindesten bejahend bestimmten Begriff machen.‘'?° Das 
Zustandekommen der ‚zweckmäßigen‘ Naturform verliert 
also nichts von seinem geheimnisvollen Charakter, auch wenn 
wir diese, übrigens von Kant durchaus gebilligte, trans- 
zendent-monistische Voraussetzung machen, die sich eben 
niemals in liquide Theorie umsetzen läßt! Das hindert natür- 
lich nicht, daß sich gerade hier die Ansatzstelle befindet, 
an die Kant später seine idealistische Metaphysik anzubauen 
sucht, eine Postulaten metaphysik allerdings, die dann 
freilich stark teleologisch, ja spiritualistisch gefärbt ist und 
ersichtlich auf Leibniz zurückweist. Davon aber kann hier 
noch nicht die Rede sein, wo es lediglich darauf ankam, 
Kants teleologischen Agnostizismus mit dieser letzten Ge- 
dankenwendung in volles Licht zu stellen. 

Aber dieser teleologische Agnostizismus Kants, wie er 
bisher geschildert wurde, wäre falsch geschildert, wollte man 
die bedeutsame Folie verschweigen, die ihn erst zu dem 
macht, was er ist und auch — nach der Meinung des Philo- 
sophen — sein sollte. Er gilt nämlich immer nur in Beziehung 
auf die mentale Struktur des Menschen. Er gilt 
demnach nur komparativ. | 

Kant hat die Struktur des menschlichen Geistes, welche 
Anlaß zu dieser wichtigen Einschränkung gibt, 
trotzdem sie bereits in ihren wesentlichen Zügen aus der 
Vernunftskritik zu holen war,!®! in Verfolgung 
dieser Gedanken nochmals besonders eingehend und sorg- 
fältig charakterisiert. Es ist unerläßlich, diese Charakteristik 
kurz hier herzusetzen. 

Unser Verstand hat die Eigenschaft, daß er stets vom 
„Analytisch - Allgemeinen‘ — den Begriffen — zum ‚Be- 
sonderen‘ — der gegebenen empirischen Anschauung — 
gehen muß. Er kann sich also nur diskursiv, nicht 


120 T, $S 78, p. 412. 
121 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 49, 209, 234. 
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intuitiv betätigen. Der Grund dafür ist in dem eben 
Umstand zu suchen, daß für jeden Erkenntnisakt ‚zwei ganz 
heterogene Stücke‘ erforderlich sind: einerseits die allge- 
meine, transzendental-notwendige, aprioristisch-formale Be- 
dingung der Erfahrungsmöglichkeit überhaupt (wie sie in 
der transzendentalen Ästhetik und Analytik abgeleitet wor- 
den war), andererseits eine sinnliche Anschauung. 

Diese beiden Bedingungen nun, an welche so die Funk- 
tion des menschlichen Verstandes geknüpft ist, nötigen ihn 
dazu, stets eine scharfe Unterscheidung zu machen zwischen 
‚nöglichen‘ und ‚wirklichen‘ Dingen.!?? Dabei 
sprechen wir Möglichkeit bereits allen Vorstellungen zu, die 
so geartet sind, daß sie unserer Begrifflichkeit, ‚überhaupt dem 
Vermögen zu denken‘, wie Kant sagt, adäquat sind, während 
auf Wirklichkeit nur diejenigen Vorstellungen Anspruch 
haben, welche noch darüber hinaus fähig sind, zu mehr als 
sinnesbedingten Setzungen zu führen. 

Diese Spaltung der Dinge in mögliche und wirkliche 
haftet somit an dem diskursiven Charakter unseres 
Verstandes: ‚Wäre nämlich unser Verstand anschauend, 
so hätte er keine Gegenstände als das Wirkliche. Begriffe (die 
bloß auf die Möglichkeit eines Gegenstandes gehen) und sinn- 
liche Anschauungen (welche uns etwas geben, ohne es dadurch 
als Gegenstand erkennen zu lassen) würden beide weg- 
fallen.‘123 

Dieser Tatbestand zeitigt nun aber eine weitere Kon- 
sequenz; er bedingt — und erklärt — das Moment der Z u- 
fälligkeit, welches allen unseren empirischen Urteilen 
eigentümlich ist: keine einzige von den unzähligen Mannigfal- 
tigkeiten unserer Naturerfahrung ist allgemein ableitbar, also 
notwendig. Jede ist vielmehr in gewissem Sinne zu- 
fällig! Und durchaus zufällig ist auch die ‚Zusammen- 
stimmung‘ der Naturbegriffe und Naturgesetze unter ein- 
ander. Schließlich aber auch die besondere Züsammen- 
stimmung unserer Urteilskraft mit gewissen Naturprodukten, 
die wir einerseits ‚schön‘, andererseits ‚Organismen‘ nennen. 


12 U., $ 77. p. 407. 
133 U., § 76, p. 401 f. 
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.. . Kant hat für alle diese Gedanken, die durch das 
gemeinsame Band der ‚Zufälligkeit‘ verbunden werden, einen 
einzigen Ausdruck verwendet: er spricht nämlich von 
dem ‚Gesetz der Spezifikation‘! Das könnte auf 
den ersten Blick zu der Meinung verführen, als läge hier 
wirklich nur ein einziger, einheitlicher Gedanke vor, eine 
Anschauung, die der sorgfältigeren Analyse durchaus nicht 
standzuhalten vermag. Denn im Grunde sind es, wie schon 
angedeutet, drei mehr oder minder selbständige Gedanken, 
welche von Kants ‚Gesetz der Spezifikation‘ fast wie in einer 
Kapsel eingeschlossen sind. — Der erste Gedanke bezieht 
sich auf die Befähigung unseres Verstandes zur Aufnahme der 
besonderen Naturtatsachen als geordneter Tatsachengruppen. 
Es handelt sich also um die logische Begreiflichkeit oder 
Brauchbarkeit der empirischen Naturvorgänge. Kant sagt: 
‚Die Natur spezifiziert ihre allgemeinen Gesetze nach 
dem Prinzip der Zweckmäßigkeit für unser Erkenntnisver- 
mögen.‘ 125 Ihr zunächst haftet der Charakter der Zufäl- 
ligkeitan: „.. Daß die Ordnung der Natur nach ihren 
besonderen Gesetzen, bei aller unsere Fassungskraft über- 
steigenden wenigstens möglichen Mannigfaltigkeit und Un- 
gleichartigkeit, doch dieser wirklich angemessen sei, ist, so- 
viel wir einsehen können, zufällig.‘!?® 

Weiter als die eben wiedergegebene Betrachtung greift 
der zweite Gedanke, der auch das Moment der Zufällig- 
keit festhält. Er spricht die Tatsache aus, daß die verschie- 
denen Naturgesetze auch untereinander in Übereinstimmung 
gebracht werden können, und zwar immer so, daß man von 
dem niedrigeren Gesetz (oder der niedrigeren Art) zu dem 
höheren Gesetz (der übergeordneten Gattung) ohne eigent- 
liche Unterbrechung aufzusteigen vermag. Es ist also, wenn 
man so sagen darf, die hierarchische Struktur im Reich der 
Naturgesetze, die Kant hier scharf akzentuiert, die ‚Verein- 
barkeit zweier oder mehrerer empirischen heterogenen Natur- 
gesetze unter einem sic beide befassenden Prinzip‘, die Mög- 
lichkeit, ‚ungleichartige Gesetze‘ (der Natur) ‚unter höhere, 


_ 
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obwohl immer noch empirische zu bringen.!?? Auch diese Tat- 
sache sieht Kant als zufällig an. Unerfreulich, aber ohne- 
weiters denkbar wäre auch eine ‚Vorstellung der Natur‘, die 
uns auf eine solche ‚Heterogeneität ihrer Gesetze‘ stoßen 
ließe, ‚welche die Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter 
allgemeinen empirischen für unseren Verstand unmöglich 
machte‘.!?® — Es ist das Schlagwort der naturwissenschaft- 
lichen Methode und Heuristik, welches Kant in diesen Ge- 
dankengängen der ‚Urteilskraft‘ ausgibt: gerade diesen zwei- 
ten Punkt hatte er bereits in der ‚Vernunftskritik‘ ausführ- 
lichst und tiefstgreifend behandelt,!?® während der erste und 
der nun folgende dritte dort stark zurücktreten. 


Schließlich ist bemerkenswert und subjektiv zu- 
fällig die Abstimmung unseres Erkenntnisvermögens, be- 
ziehungsweise unsere Urteilskraft auf jene besonderen Er- 
zeugnisse der Natur, die uns als ‚Naturschönheiten‘ 
und als Organismen‘ entgegentreten. Auch hier ist die 
‚Zusammenstimmung des Gegenstandes mit dem Vermögen‘ 
des Subjekts zufällig, eine förmliche Rücksicht auf unser 
Erkenntnisvermögen nach der Analogie eines Zwecks.!3° Die 
Reiche der Ästhetik und Biologie bedeuten somit für Kant 
eine dritte, letzte und höchste Stufe empirischer ‚Kausalität‘ 
und das Gesetz der ‚Spezifikation‘ tritt, wie man-sieht, in drei 
verschiedenen I’ormen auf, die eine relativ saubere, gedank- 
liche Trennung wohl vertragen, ja fordern. 


Was ergibt sich nun aber aus diesem Moment der Zu- 
fälligkeit für die Einschränkung des früher charakterisierten 
Agnostizismus der Naturteleologie? Es folgt daraus, nach 
der Meinung Kants, daß wir es wirklich nur der tatsäch- 
lichen Struktur unseres Intellekts, beziehungsweise unserer 
Urteilskraft zuzuschreiben haben, wenn es uns nicht gelingt, 
die Frage nach der Ableitung der teleologischen Naturformen, 
sei es positiv, sei es negativ, zur Erledigung zu bringen. Der 
menschliche Geist, wieer faktischbeschaffen ist, 


1277 U., p. 187. 

128 T.; vgl. auch U., $ 70, p. 386. 

122? Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 509 f. 
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vermag eben niemals die Wirklichkeit aus der Möglichkeit 
rein logisch abzuleiten, die materiellen Bedingungen der Na- 
tur aus ihrer formalen Voraussetzung zu deduzieren. Zwi- 
schen diese beiden Glieder schiebt sich immer der ‚Zufall‘ 
ein, drängt sich uns stets das ‚Gesetz der Spezifi- 
kation‘ zwar als gültig, aber doch nur subjektiv 
gültig auf. Die Scheidung der Naturdinge in solche, 
welche lediglich mechanisch-naturhaft bedingt sind, und sol- 
che, welche mechanisch nicht ableitbar sind, sondern eine 
teleologische Begründung zu verlangen scheinen, bedeutet 
also nur eine Schranke der menschlichen Einsicht, gilt 
nur subjektiv für den menschlichen, diskursiven 
Verstand: Es läßt sich aber ohne jede Schwierigkeit auch 
ein Verstand denken, der nicht wie der unserige diskursiv, 
sondern rein intuitiv wäre, der, wie Kant sagt, ‚das Ver- 
mögen völliger Spontaneität der Anschauung‘!??! besäße. Für 
einen solchen Verstand gäbe es nicht mögliche und wirkliche 
Dinge, sondern nur eine Wirklichkeit. Die Frage, ob die 
sogenannten zweckmäßigen Formen schon durch den bloßen 
Mechanismus der Natur möglich sind, oder ob zu ihrem 
Wirklichwerden noch die ‚Technik der Natur‘, d. h. 
Teleologie erforderlich ist, diese Frage könnte es für einen 
solchen intuitiven Intellekt gar nicht geben!!?? Die Schwie- 
rigkeit, beziehungsweise die Unmöglichkeit der Entscheidung 
haftet also gewissermaßen nicht an dem Problem,'sondern 
an der zufälligen Struktur des menschlichen Geistes. Der 
Charakter des ‚Zufalls‘ verschiebt sich — so könnte man viel- 
leicht auch formulieren — von dem realen Objekt und 
seiner Betrachtung hinüber in dasintellektuelleSub- 
Jekt!— Das ist die Einschränkung, die Kant seinem teleo- 
logischen Agnostizismus zunächst hinzufügt. 


Aber der Philosoph geht noch um einen Schritt weiter. 
Er erblickt nämlich in der — früher hypothetisch angenon- 
menen — intuitiven Geistesform so etwas wie eine mentale 
Vorlage für die Betrachtung, welcher unser Intellekt auch 
innerhalb der Grenzen transzendentaler Art stets zuzustreben 


131 U., § 77, p. 406. 
132 U., §$ 76, p. 404. 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 61 


genötigt ist. Der intuitive Verstand spielt ungefähr die Rolle 
eines transsubjektiven Modells, das von unserm 
tatsächlichen Verstand grob und unbeholfen nachgeahmt 
wird. — Der intuitive Verstand geht nämlich, wie Kant uns 
lehrt, den Weg ‚vom Synthetisch-Allgemeinen zum Beson- 
deren‘, anders gesagt: von der Anschauung des Gan- 
zen‘ zu der Anschauung seiner ‚Teile‘. Das Ganze ist also 
hier, in der intuitiven Betrachtung, der Realgrund seiner 
Teile, die Einheit bedingt, verknüpft und beherrscht die 
Vielheit; die allgemeine Form treibt die einzelnen Formen 
aus sich hervor. Der empirische, diskursive Verstand kann 
nun dem intuitiven in dieser Betrachtung nicht folgen: für 
ihn ist ja jedes ‚Ganze‘ nur als, Wirkung der konkurrierenden 
bewegenden Kräfte der Teile‘ verständlich. Was bleibt uns 
demnach übrig. Statt das reale Ganze als Grund seiner 
Teile zu setzen, was unser geistiges Vermögen überstiege, 
nötigt uns unser Verstand, aus der Vorstellung des 
Ganzen die Vielheit und Form der Teile abzuleiten, d. h. 
teleologisch zu denken. Auf diese Weise allein vermögen wir 
uns der intuitiven Geistesform bis zu einem gewissen Grade 
zu nähern. Das ist der Sinn der Worte Kants: ‚Wollen wir 
uns also nicht die Möglichkeit des Ganzen als von den Teilen, 
wie es unserem diskursiven Verstand gemäß ist, sondern nach 
Maßgabe des intuitiven (urbildlichen) die Möglichkeit der 
Teile (ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom 
Ganzen abhängend vorstellen: so kann dieses nach eben der- 
selben Eigentümlichkeit unseres Verstandes nicht so ge- 
schehen, daß das Ganze der Grund der Möglichkeit der Ver- 
knüpfung der Teile (welches in der diskursiven Erkenntnis- 
art Widerspruch sein würde), sondern nur daß die Vor- 
stellung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der 
Form desselben und der dazugehörigen Verknüpfung der 
Teile enthalte. Da das Ganze nun aber alsdann eine Wirkung, 
Produkt, sein würde, dessen Vorstellung als die 
Ursache seiner Möglichkeit angesehen wird, das Produkt 
aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund bloß die Vor- 
stellung ihrer Wirkung ist, ein Zweck bleibt: so folgt daraus, 
daß es bloß eine Folge aus der besonderen Beschaffenheit 
unseres Verstandes sei, wenn wir Produkte der Natur nach 
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einer andern Art der Kausalität als der der Naturgesetze der 
Materie, nämlich nur nach der der Zwecke und Endursachen 
uns als möglich vorstellen, und daß dieses Prinzip nicht die 
Möglichkeit der Dinge selbst (selbst als Phänomen betrach- 
tet), sondern nur die unserm Verstand mögliche Beurteilung 
derselben angehe.‘!?® — Mit diesen letzten Worten betritt 
Kant bereits das Gebiet der Methodologie und Heuristik. 
Denn hier ist weder von objektiver Erklärung der Natur- 
teleologie mehr die Rede — die schließt Kants teleologischer 
Agnostizismus aus —, noch von der Nötigung subjektiver Ar- 
beitseinstellung in der Naturtheorie — die schränkt gerade 
die Subjektivität dieses Agnostizismus wieder ein. 
Sondern der teleologische Gedanke präsentiert sich uns hier 
als eine dem menschlichen Denken aufgenötigste Beurtei- 
lungsart gewisser Naturphänomene, die dann freilich, in 
letzter Linie, auch auf das ganze naturwissenschaftliche Welt- 
bild überzugreifen sucht. 


An zahlreichen Stellen der ‚Urteilskraft‘ hat Kant 
diesen streng transzendentalen Charakter seines Zweekbe- 
griffes, der seinem eben erörterten Agnostizismus logisch auf- 
gesetzt ist, in verschiedener Redewendung deutlich heraus- 
gearbeitet. Die variierende Ausdrucksweise aber bedeutet 
immer wieder einen neuen, gegen den früheren merklich ver- 
schobenen Gesichtswinkel, so daß sich auch hier die ein- 
geführten Begriffe stufenartig übereinander lagern. 


Grundlegend ist bei Kant wohl die Anschauung von 
der reinmentalenlmmanenz des Teleologischen. Hier 
ist der Zusammenhang mit dem Agnostizismus am deut- 
lichsten. In diesem Sinne erklärt der Philosoph, daß ‚dieser 
transzendentale Begriff einer Zweckmäßigkeit der Natur‘ die 
‚einzige Art‘ sei, ‚wie wir in der Reflexion über die Gegen- 
stände der Natur in Absicht auf eine durchgängig zusammen- 
hängende Erfahrung verfahren müssen‘: folglich ein ‚sub- 
jektives Prinzip (Maxime) der Urteilskraft‘.!®* — Ich kann 
eben nachdereigentümlichenBeschaffenheit 
meines Erkenntnisvermögens über die Möglich- 
133 U., p. 407 1. 
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keit jener (= der zweckmäßigen Naturformen) nicht anders 
urteilen‘.!?° — ‚Gewisse Naturprodukte müssen, nach der 
besonderen Beschaffenheit unseres Verstandes, von uns 
ihrer Möglichkeit nach. als absichtlich und als zu einem 
Zwecke erzeugt betrachtet werden . . .‘Y?° — Wir brauchen 
‚irgendein Prinzip a priori, wenn es gleich bloß regulativ 
wäre und jene Zwecke allein in der Idee des Beurteilenden 
und nirgends in einer wirkenden Ursache lägen‘.!?" — Alle 
diese Formulierungen, die hier keineswegs vollzählig vorge- 
führt werden sollten, betonen also in erster Linie den rein 
transzendentalen Charakter des Kantschen Zweck- 
begriffes, besser gesagt: das Moment seiner mentalen Im- 
manenz. Das Teleologisieren erscheint nach Kant notwendig 
— nieht für das Denken, aber für unser Denken. Es ist 
heautonom.!® 

Dann ist aber der formale Charakter dieser durch 
unsere mentale Struktur bedingten teleologistischen 
Denkform noch näher zu bestimmen. Hier darf teilweise 
auf schon früher Dargestelltes zurückgegriffen werden. So er- 
gibt sich für sie eine erschöpfende Charakteristik, die Kants 
teleologischen Agnostizismus deutlich hervortreten läßt. Unsere 
Urteilskraft, soferne sie teleologisiert, ist nur reflek- 
tierend, nicht bestimmend,!? d. h. sie sucht zu den 
besonderen Naturerscheinungen ein allgemeines Prin- 
zip, einen Gesichtspunkt für die mentale Ordnung dieser kon- 
kreten Naturerfahrung. Der Zweckbegriff, der hier in Tätig- 
keit tritt, ist daher auch nicht konstitutiv, sondern bloß 
regulativ, d.h. er vermittelt keine eigentliche, auf das 
Objekt gerichtete Erkenntnis, sondern ihm eignet nur 
eine subjektive Funktion für die Gewinnung und Ver- 
einheitlichung gewisser Naturteile Er besitzt also bloß die 
Dignität eines ÖOrientierungsmittels.. Daraus ergibt sich 
135 U., p. 397 f. 
136 U., § 77, p. 405. 
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weiter, daß die Resultate, welche sich mit diesem kritisch- 
transzendentalen Zweckbegriff erzielen lassen, niemals den 
Rang einer wirklichen, naturwissenschaftlichen Erklä- 
rung beanspruchen können: ihnen kommt, wie Kant es 
formuliert, nur der Charakter der Erörterung (Ex- 
position) zu, nicht derjenige einer Erklärung, einer 
Explikation. 


Nun läßt sich aber auch noch nach dem materiellen 
Inhalt fragen, den dieser transzendentale Zweckbegriff 
einschließt. — Und diesen Inhalt freilich bestimmt Kant 
durchaus im Sinne des landläufigen Spiritualismus: 
allerdings mit der sehr starken, agnostischen Einschränkung, 
daß der ‚Verstand‘ dieser Tätigkeit, der Grund für die 
Möglichkeit gewisser Naturprodukte sein soll, uns niemals 
objektiv gegeben sein kann! Er genießt somit die eigen- 
tümliche Stellung einer zwar unabweislichen, aber auch 
niemals er weislichen Hypothese. Er bildet, wenn man so 
sagen darf, den Gegenstand einer permanenten teleo- 
logischen Fiktion. Die spiritualistische ‚Kausalität 
nach Zwecken‘ spielt also nur insofern materiell eine Rolle, 
als wir sie in den biologischen Vorgängen immer voraus- 
zusetzen haben, ohne daß sie uns jemals direkt offen- 
bar würde. Nur indirekt, auf dem Wege der Analogie, 
vermögen, wir uns ihr zu nähern: Ich habe, meint Kant, über 
die Erzeugung der organischen Naturgegenstände so zu ur- 
teilen, ‚als wenn ich nur zu dieser eine Ursache, die nach 
Absichten wirkt, somit ein Wesen denke, welches nach der 
Analogie mit der Kausalität des Verstandes produktiv ist‘.!*2 
Die teleologisierende Beurteilung hat diese Dinge ‚nach der 
Analogie mit der Kausalität nach Zwecken unter Prinzipien der 
Betrachtung und Nachforschung zu bringen‘.!*? Mit einem 
Worte: das teleologische Prinzip reduziert sich unterdiesemma- 
teriellen Gesichtswinkel auf ein Analogieprinzip. Auch das ist 
eine wichtige Konzession an den teleologischen Agnostizismus. 


So ergibt sich als allgemeines Resultat der bisherigen. 
teleologisch - transzendentalen Analyse (und hier bietet sich 
uns gleich ein natürlicher Übergang zu einem neuen Kapitel 
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Kantschen Denkens) die Einsicht, daß der Zweckbegrifi, 
wenn er im ‚Rahmen des kritischen Systems‘ bestehen will, 
sich aus einem ‚Dogma‘ in eine ‚Maxime‘ verwan- 
deln muß. 

Die Unmöglichkeit des Zweckbegriffes als Dogma hatte 
Kant durch seine ganzen agnostischen Erwägungen} nament- 
lich aber an dem Zusammenbruch der spekulativ-biologischen 
Systeme zu demonstrieren sich bemüht, an ihrem heillosen 
Zwiespalt und ihrer hoffnungslosen Antinomie. Die Notwen- 
digkeit der Auffassung des Zweckbegriffes im Sinne einer 
Maxime, eines Leitfadens ergab sich aus seiner Charak- 
teristik als einer bloßen Beurteilungsart, als einem bloß reflek- 
tierenden, erörternden, regulativen, analogischen Prinzip: 
denn all das umschreibt ja nur den Begriff der Maxime.!*? 

Aber welchen Charakter gewinnt nunmehr diese Ma- 
xime, wenn wir versuchen, an ihrer Hand das Gebiet der 
tatsächlichen, naturwissenschaftlichen, beziehungsweise bio- 
logischen Empirie zu betreten? Welche Möglichkeiten und 
Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis eröffnet sie uns 
dann? Welche Direktiven vermag sie uns, wenn nicht für 
eine Erklärung, so doch für die Beschreibung 
der organischen Materie zu geben? Mit einem Worte: was 
ist der heuristische (und methodologische) Wert des tran- 
szendentalen Zweckbegriffes??! 

Die Antwort auf diese Frage rechtfertigt eine selb- 
ständige Betrachtung. 


b) Sein heuristischer Wert. 


Aber gerade zu diesem Distrikt von Kants Philosophie 
des Organischen ist der Zugang nicht ganz leicht zu erspähen. 
Und wenn irgendwo, so wird man es hier sorgfältig ver- 
meiden müssen, moderne und allermodernste Gedanken um 
jeden Preis bei Kant entdecken zu wollen. 

Welche Rolle hat Kant der teleologisierenden Betrach- 
tungsweise, der teleologischen ,M a x i m e‘, dem teleologischen 
‚Leitfaden‘ zugewiesen? Wie differenziert er methodo- 
logisch das Verhalten des teleologisierenden Forschers gegen- 
über dem des kausal erklärenden? Das ist der Kern der Frage, 
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die der Antwort harrt. Kant hat nicht nur in der ‚Urteils- 
kraft‘, sondern auch in mehreren kleineren Abhandlungen zu 
ihr Stellung genommen. 

So wäre zunächst die Funktion des teleologischen 
Denkens als eines empirischen ‚Leitfadens‘ genauer zu 
zergliedern. — Kant hat sehr häufig den Gedanken eines 
‚Leitfädens‘ als Forderung aufgestellt, nicht nur im Gebiet 
der biologischen Teleologie, sondern auf den verschiedensten 
Gebieten wissenschaftlicher Empirie (die dann freilich fast 
immer zur Telceologie enge Beziehungen unterhält). So 
nimmt er z. B. bei einer Erörterung über den Rassen- 
begriff sich die unabänderliche Tendenz der Keimanlage 
zur Gattungsform als ‚Leitfaden‘.!?° Oder er empfiehlt bei 
einer kulturgeschichtliehen Betrachtung als ‚Leit- 
faden‘ für die Entwicklung der Menschheit — der Natur 
einen ‚Plan‘ zu supponieren, ‚der auf die vollkommene bür- 
gerliche Vereinigung in der Menschengattung abziele‘.!*° 
Oder er knüpft etwa seine Hypothesen über den ,m u t m a B- 
lichen Anfang der Menschheitsgeschichte‘ 
an den ‚Leitfaden‘, daß die ursprüngliche, psychische Aus- 
stattung, die primitive menschliche Erfahrung.mit der heute 
zu beobachtenden zusammenfallen!?’ u. dgl. m. In all diesen 
Fällen kommt dem ‚Leitfaden‘ die Rolle eines methodo- 
logischen Faktors zu, welcher die empirischen Tatsachen zwar 
keineswegs allein zutage fördert, aber doch zu ihrer Ordnung 
und Sichtung wesentlich und ganz speziell beiträgt. 

Hier liegt der Fall etwas anders. 

Ein teleologischer Leitfaden‘ hat nicht den 
Charakter eines provisorischen Örientierungsmittels, ‘das 
eventuell durch ein anderes von annähernd gleicher, gedank- 
licher Brauchbarkeit ersetzbar wäre, er ist, wenigstens für 
das Gebiet der organischen Formen, ein durchaus unerläß- 
licher, durch nichts ersetzbarer, diese Art der Erfahrung 
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überhaupterstbegründender Leitfaden. So hätte 
er den Rang eines individuell selbständigen Prinzips — 
freilich keines erklärenden! — und ihm schiene, auf 
den ersten Blick, auch ein festgeschlossener, selbständiger 
Herrschaftsbezirk zuzufallen, an dessen scharf gezogener 
Grenzlinie das Machtgebiet eines anderen Territoriums be- 
ginnen könnte, welches, durch einen Leitfaden ganz 
anderer Art gewonnen, nicht minder selbständig und 
individuell abgeschlossen wäre: hier das Gebiet der — 
kausalen — Naturtheorie, dort das Reich der — teleo- 
iogisierenden — Naturbeschreibung! Beide wären, müßte 
man vermuten, einander koordiniert. Ein Rangs- oder Kom- 
petenzstreit zwischen ihnen schiene ausgeschlossen. 


In der Tat haben Kants Gedanken zweifellos einen 
Anlauf auf dieses Ziel genommen. Im Anhange zur Me- 
thodenlehre der teleologischen Urteilskraft gibt es eine Stelle 
von großer Plastik, aus welcher man die eben angedeutete Bce- 
stimmung dieses beiderseitigen Verhältnisses beinahe heraus- 
lesen möchte. Es wird dort die,‚Theorieder Natur‘ als 
‚mechanische Erklärung der Phänomene derselben durch ihre 
wirkenden Ursachen‘ bestimmt, während von ihrem Wider- 
spiel gesagt wird, daß die ‚Aufstellung der Zwecke der 
Natur an ihren Produkten, sofern sie ein System nach teleo- 
logischen Begriffen ausmachen‘, eigentlich ‚nur zur Natur- 
besehreibung‘ gehöre, welche ‚nach einem besonderen 
Leitfaden abgefaßt ist‘.!** Das scheint fast nichts anderes 
heißen zu können als: Koordination der beiden Behandlungs- 
arten dieses Wirklichkeitsgebietes. Koordination, nicht Sub- 
ordination! In demselben Sinne wird auch gelegentlich ge- 
sagt, der eine Gesichtspunkt müsse dem anderen ‚beige- 
sellt‘ werden. !*? Und man könnte zunächst sogar der 
Meinung sein, daß auch ein, rein terminologisch betrachtet, 
etwas anderes Begriffspaar, welches Kant in mehreren Einzel- 
abhandlungen auftreten läßt: die beiden Begriffe der ‚N a- 
turgeschichte‘ und der ‚Naturbeschreibung)‘, 
im wesentlichen derselben methodologisch-heuristischen Ten- 


u8 U., § 79, p. 417. 
19 U., $ 81, p. 422. 


ae 


ldir” 


68 Dr. Karl Roretz. 


denz zu dienen hätten.!°° Denn auch sie sollen ja ein 
‚leitendes Prinzip‘ an die Hand geben, ohne welches ja nur 
‚bloßes empirisches Herumtappen‘ möglich wäre. Die syste- 


matische Beobachtung schiene gleichzusetzen der — teleo- 
logisierenden — Naturbeschreibung, die — kausal- 
= erklärende — Naturtheorie aber verführe nach dem ‚Leit- 


faden‘ der kausalen Naturgeschichte. Auch die von 
Kant vorgeschlagenen Kunstwörter ‚Physiographie‘ (für 
Naturbeschreibung) und ‚Physiogonie‘ (für Naturgeschichte) 
sprächen zunächst nicht gegen diese Auffassung. 


Eine spätere Betrachtung wird uns zeigen, daß diese 
Meinung ein Fehlgriff wäre und daß sich diese beiden Be- 
griffspaare nicht zur Deckung bringen lassen (vgl. III, f). 
Aber schon hier läßt sich einsehen: so sympathisch ein solcher 
Gesichtswinkel manchem modernen Erkenntnistheoretiker 
sich präsentieren mag, Kants endgültiger Standpunkt war es 
jedenfalls nicht. Er hat auf methodologisch-heuristischem 
Gebiete das kausale Verfahren denn doch nicht als vollwertige 
und selbständige Ideenform neben dem der Teleologie aner- 
kannt, so ‚modern‘ uns etwa eine solche Auffassung allenfalls 
berühren könnte. Von einer solchen Parallelbetrach- 
tung will er, letzten Endes wenigstens, nichts wissen. Es 
gibt für ihn auf dem Gebiete des Organischen nicht zwei 
adäquate .Leitfäden, Kausalität und Teleologie, sondern nur 
an der Hand der letzten finden wir den Weg zur Ergründung 
der lebendigen Form. Es gibt keine Doppelbetrach- 
tung, sondern es ist die Kausalität, beziehungsweise der 
Mechanismus dem Zweckbegriff unterzuordnen. Also nicht 
Koordination, sondern Subordination! Das scheint die in 
letzter Linie akzeptierte Lösung zu sein. 


Kant hat das mehrfach und mit hinlänglicher Deutlich- 
keit ausgesprochen. In diesem Sinne redet er von der. ‚not- 
wendigen Unterordnung des Prinzips des Mechanismus 
unter dem teleologischen‘.!°! Der Mechanismus sei aufzu- 
fassen ‚gleichsam als Werkzeug einer absichtlich wirken- 
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den Ursache, deren Zwecke die Natur in ihren mechanischen 
Gesetzen gleichwohl untergeordnet ist‘!?? usw. 

Nur so ist ferner auch sein Gedanke zu verstehen, durch 
welchen Kant dem methodologisch-heuristischen Sinne seines 
transzendental gebrauchten Zweckbegriffes eine sehr bedeut- 
same Zuspitzung gibt. An einem und demselben Dinge dürfen 
nach der Meinung Kants niemals beide Beurteilungsprin- 
zipien gleichzeitig in Aktion treten. Eine lebendige Form, 
die Struktur eines organischen Wesens, darfnichtgleich- 
zeitig teleologisch und mechanisch-kausal abgeleitet wer- 
den: ‚Eine Erklärungsart schließt die andere aus!‘!°® Und 
das gilt scheinbar sowohl für die Begründung einer bio- 
logischen Form als Ganzes genommen, wie auch für die 
Ableitung physiologischer Teilprozesse, also beispiels- 
weise sowohl für die Entstehung einer Made, die sich Kant 
im Sinne der alten generatio aequivoca, als ‚Produkt‘ der 
‚läulnis‘ denkt!°* — wie auch etwa für die Entstehung ein- 
zelner organischer Gewebe.!?° Immer wird bei der Betrach- 
tung, beziehungsweise Analyse der organischen Erscheinungs- 
reihen nur die Alternative zwischen Teleologie und Mecha- 
nismus zugelassen: keine Parallelerklärung, keine 
geschlossene Naturkausalität oder ähnliches! 
Immer aber wird auch zum Abschluß, durchaus im Sinne 
des traditionellen Spiritualismus, das Ganze der Form oder 
des Prozesses doch wieder in straffer Unterordnung, in 
das finale Schema gezwängt, so daß als methodologisch-heu- 
ristischer ‚Leitfaden‘, wie wir ihn vorläufig zu sehen genötigt 
sind, der Begriff einer panteleologisch - wirksamen, bio- 
logischen Organisation übrig bleibt. Gewissermaßen, wenn 
wir einen bekannten kritizistischen Terminus variieren 
wollten, der Begriff eines Organischenüberhaupt‘. 
Damit ist dann doch die teleologische Auffassung als die in 
letzter Linie gültige Betrachtungsweise statuiert und dies 
kausale Verfahren, welches eine Zeitlang mit ihr zu rivali- 
sieren schien — unbeschadet seiner vorläufigen Fruchtbar- 
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keit, von der noch zu reden sein wird — mehr oder minder 
auf das Niveau einer Erkenntnismethode zweiten Ran- 
gesherabgedrückt. Die teleologische Maxime, die ‚Heuristik‘ 
der ‚Zweckhaftigkeit‘ hat die kausale verdrängt, beziehungs- 
weise duldet sie auch im Reiche der transzendentalen Phäno- 
menalität nur unter der Bedingung absoluter Unterwerfung. 
Es gibt, wenigstens für die Welt der organischen Formen, 
nicht zwei gleichberechtigte Reiche, sondern nur einzu Recht 
bestehendes Reich: das des Zweckes. Das Reich der mecha- 
nischen Kausalität aber ist eigentlich ein Scheinreich. Der 
Grund dafür freilich, warum dieses zweite Reich doch gleich- 
zeitig und in Verbindung mit dem ersten im Rahmen unserer 
Erfahrung auftritt, läßt sich vom transzendentalen Stand- 
punkt nicht verstehen! Es wird von Kant in die Metaphysik 
abgeschoben, indem hypothetisch ein ‚übersinnlicher Real- 
grund‘ als gemeinschaftliches und oberstes Prinzip dafür 
verantwortlich gemacht wird:!5°% Bei der Analyse der meta- 
physischen Postulate soll diese Seite Kantschen Denkens noch 
schärfer hervortreten. 


Diente der bisherige Gedankengang dem Zwecke, eine 
Gremzbereinigung zwischen der teleologischen und 
der kausalen Maxime vorzubereiten, so stellt sich jetzt von 
selbst das Problem nach dem inhaltlichen Wert der 
teleologisierenden Betrachtung. Schärfer formuliert: es muß 
jetzt die Frage zur Untersuchung gelangen, welches der E r- 
kenntniszuwachs sei, der sich mit Hilfe des teleo- 
logischen ‚Leitfadens‘ erwerben läßt. D. h., es geht jetzt um 
den heuristisch-empirischen Wert dieses Ver- 
fahrens, im allerengsten Sinn, der sich mit diesem Ausdruck 
verbinden läßt. | 

Kant hat auf diese Frage keine direkte oder doch keine 
systematisch zusammenfassende Antwort erteilt. Nichtsdesto- 
weniger lassen sich seine Anschauungen bei einiger Sorgfalt 
ziemlich lückenlos rekonstruieren. 

Dreierlei scheint sich der Philosoph für den empi- 
rischen Erkenntniserwerb von dem teleologisierenden Ver- 
fahren erhofft zu haben. 


156 U., $ 70, p. 388; $ 78, p. 412; $ 82, p. 429 und öfters. 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 1 


Zuvörderst, ganz allgemein: eine Bereicherung 
unseres Wissens (auf dem Gebiete der organischen Formen) 
durch Einbeziehung neuen Materials in unser 
Forschungsgebiet, das sonst unbeachtet und unverarbeitet 
bleiben müßte. Der Hintansetzung der teleologischen Maxime 
entspräche ja ein direkter Ausfall biologischer Tat- 
sachengruppen! — Man darf diese Meinung Kants aus meh- 
reren seiner Äußerungen ableiten, die eine andere Auffassung 
kaum gestatten. Der Leitfaden der Zweckmäßigkeit erscheint 
ihm bei organischen Wesen unerläßlich, auch wenn es sich 
nur darum handelt ‚ihre Beschaffenheit durch Beob- 
achtung kennen zu lernen‘.!?” Die Teleologie ist ganz 
unentbehrlich, selbst um diese Naturformen ‚nur am Leit- 
faden der Erfahrung zu studieren‘.!5® Die teleologische 
Annahme ist indispensabel, ‚damit... . der Naturforscher 
nicht auf reinen Verlust arbeite. . .15° Mit einem 
Worte: Ohne diesen heuristischen Grundsatz erlitte, nach 
der Meinung Kants, die naturwissenschaftliche Empirie förm- 
liche und veritable Einbußen! 


Doch Kant hat seine Anschauungen über den heuristi- 
schen Wert dieses Prinzips für die empirische Biologie noch 
genauer präzisiert. 

Geht man aber diesen Gedanken nach, so zeigt sich 
zweitens, daß er sich speziell von dem Zweckmäßigkeits- 
moment eine hellere Beleuchtung der Form und Wirksam- 
keit der einzelnen organischen Einheiten 
versprach; ein näheres Kennenlernen ihrer topogra- 
phischen, strukturellen und funktionellen 
Eigentümlichkeiten. In diesem Sinne glaubt er darauf hin- 
weisen zu dürfen, ‚daß die Zergliederer der Gewächse und 
Tiere, um ihre Struktur zu erforschen und die Gründe ein- 
sehen zu können, warum und zu welchem Ende solche Teile, 
warum eine solche Lage und Verbindung der Teile und ge- 
rade diese innere Form ihnen gegeben worden, jene Maxime: 
daß nichts in einem solchen Geschöpf umsonst sei, als 
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unumgänglich notwendig annehmen ....‘.!6° Hier läßt also, nach 
der Meinung des Philosophen, die teleologisierende Betrach- 
tung einen hellen Lichtkegel auf Einzelheiten des tierischen 
Baues und seiner Betätigungsformen fallen: ihr Verhältnis 
zueinander, ihre Wirkungssphäre, ihre spezifische Eigenart, 
all das wird, wie Kant annimmt, mit einem Schlage klar, 
wenn wir es ins Licht der Teleologie rücken. Oder, mit kon- 
kreten Beispielen: eine befriedigende Kenntnis des Baues 
eines Vogels, seiner eigentümlich hohlen Knochen, der Form 
und Lage seiner Flügel und seines Steuerschwanzes . . . läßt 
sich nur an der Hand desteleologischen Leitfadensgewinnen.!®! 

Wie man leicht bemerken kann, hat hier die teleologische 
Maxime eine ganz spezielle Gestalt angenommen. Sie gibt 
nämlich, als heuristisches Prinzip für die bio-zoologische 
Forschung, das Losungswort aus: ‚nichts (im organischen 
Körper) istumsonst!‘ Und scheint sich damit beinahe auf 
den Boden einer noch heute recht beliebten Popularbiologie 
und Naturmedizin zu stellen. Aber bei Kant hat dieses ver- 
schwommene Wort doch einen wesentlich anderen, tieferen 
und präziseren Sinn erhalten. Es besagt nicht ein vages 
Zusammengehen aller Teile, beziehungsweise Vorgänge, inner- 
halb des einzelnen Organismus zu Nutz und Frommen sämt- 
licher Teilnehmer, sondern sein Sinn ist ein vorwiegend 
methodologisch-systematischer. Der Gedanke steht nämlich 
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem bereits näher er- 
örterten Gesetz der Spezifikation (vgl. Seite 58), soferne 
es die teleologische Struktur unseres Naturdenkens nach- 
weist, und weiterhin mit den — gleichfalls durch dieses Ge- 
setz vermittelten — praktisch-heuristischen Regeln, die Kant 
gelegentlich als ‚Sentenzen der metaphysischen Weisheit‘ be- 
zeichnet hat. Wieder ist hier der Kontakt zwischen der 
‚Kritik der Urteilskraft‘ und der ‚Kritik der reinen Ver- 
nunft‘ ein besonders inniger: gerade in einem der schönsten 
und wichtigsten Kapitel seiner Vernunftkritik hat Kant 
diesem Gedankengange breiteren Raum gewährt.!°2 Der Satz 
‚nichts ist (in einem Organismus) umsonst‘ wäre somit den 
10 U., § 66, p. 376. 
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anderen Sätzen dieser Art anzureihen, deren Kant, mehr 
taxativ als nominativ, in der Urteilskraft wie in der Vernunft- 
kritik eine Reihe aufzählt, den Sätzen also ‚die Natur 
nimmt den kürzesten Weg (lex parsimoniae)‘; ‚sie tut... 
keinen Sprung (lex continui in natura)‘;!*® ‚non datur va- 
cuum formarum‘.!®* Und er mag unter all diesen heuristischen 
Erfahrungsregeln vielleicht dem letztgenannten Satz 
am nächsten verwandt sein, da auch dieser sich besonders 
gegen die dogmatisch-isolierende Betrachtung 
- einer einzelnen Erscheinung wendet und— wenn auch mit spe- 
zieller Beziehung auf das Artenproblem — das Problem der 
Ansatzstelle (wenn dieser Ausdruck gestattet ist) zum 
Hauptproblem macht: In ganz ähnlicher Weise scheint Kant 
hier die Forderung zu erheben, daß jedes Teilgebiet im Tier- 
körper als einem Ganzen in ein nie abbrechendes oder blind 
verlaufendes, umablässig) zu erweiterndes und umzugestal- 
tendes, organisches Bezugssystem eingegliedert werde, so 
daß es dem Philosophen bei Aufstellung dieses Satzes wohl 
weniger um die Konstatierung eines ‚cui bono‘ (im Sinne 
seines sonstigen Panteleologismus) zu tun gewesen sein mag, 
als um die neuerliche Betonung dieser zunächst transzenden- 
tallogischen, aber immer wieder zur konkreten Heuristik 
sich verdichtenden Maxime, die im Grund genommen bloß 
der Tatsache Rechnung trägt, daß auch die biologische For- 
schung prinzipiell von jedem Punkte zu jedem Punkte 
unternommen werden kann. Das heißt dann beinahe nicht 
mehr Teleologie treiben, das heißt eher — wie es Kant in 
der ‚Kritik der reinen Vernunft‘ formuliert hat — der ‚Er- 
fahrung oder Beobachtung . . . zur systematischen Einheit 
den Weg vorzeichnen‘.!®® Daß die anatomisch-topographische 
und die funktionell-physiologische Forschung unter diesem 
Gesichtswinkel brauchbare Resultate erzielen würde, ist 
dann gewiß keine unberechtigte Hoffnung. 


1638 Kant, U., Einleitung V. — Vgl. auch $ 68, p. 383: ‚daher spricht 
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Kant versprach sich von seiner teleologischen Betrach- 
tungsweise zweifellos auch noch cinen dritten, empi- 
rischen Erfolg. 

Der Zweckgesichtspunkt ermöglicht uns nämlich auch 
noch die schärfere Aufhellung der Beziehungen zwi- 
schen den organischen Einheiten unterein- 
ander auf der einen Seite, zwischen ihnen und ihrer 
Umgebung auf der andern. Der Erkenntniszuwachs, der 
sich hiedurch erwarten läßt, erstreckt sich somit zum Teil 
auf dasjenige Gebiet, welches man heute ‚gewöhnlich als 
‚Ökologie‘ bezeichnet. Der teleologische Leitfaden im 
Sinne Kants führt uns also auch zu erhöhter ökologi- 
scher Einsicht. — In diesem Sinne hat der Philosoph z. B. 
die Hautbeschaffenheit. des Negers zum Zentrum teleologi- 
sierender Gedankengänge gemacht. Die Organisation der 
Negerhaut erweist sich danach als durchaus angemessen dem 
von ihrem Träger bewohnten Boden, beziehungsweise Klima. 
Im speziellen handelt es sich hier darum, das mit ‚Phlogiston‘ 
(G. E. Stahl!) überladene Blut zu ‚dephlogistisieren‘. ‚Also 
war es eine von der Natur sehr weislich getroffene Anstalt, 
ihre Haut so zu organisieren, daß das Blut, da es durch die 
Lunge noch lange nicht Phlogiston genug wegschafft, sich 
durch jene bei weitem stärker als bei uns dephlogistisieren 
könne. Es mußte also in die Enden der Arterien sehr viel 
Phlogiston hinschaffen, mithin an diesem Orte, das ist unter 
der Haut selbst, damit überladen sein und also schwarz durch- 
scheinen.‘!6° — In ähnlicher Weise ist die Rothaut in Ame- 
rika deshalb so beschaffen, weil dort die Atmosphäre ständig 
mit ‚fixer Luft‘ überladen ist, ‚für deren Wegschaffung ... 
die Natur zum voraus in der Organisation der Haut gesorgt 
haben mag‘.!°” — Auch der Dimorphismus der Geschlechter, 
den Kant gelegentlich!®® streift, dürfte unter diese Erfah- 
rungsgebiete zu zählen sein, welche durch die teleologisierende 
Betrachtungsweise neues Licht empfangen. Stets bringt, nach 
der Meinung des Philosophen, die zwecktheoretische Über- 
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legung Gebiete einander näher oder doch in Beziehungen zu 
einander, die früher isoliert und ohne Beziehung waren! Und 
das ist ja wohl genug, um, im Sinne Kants, den heuristischen 
Wert des teleologischen Leitfadens als gesichert zu erachten. 

 — — Dies ist die Form, die der Zweckbegriff, dieser 
Grundpfeiler in Kants Philosophie des Organischen, unter 
den sorgfältig bearbeitenden Händen des Philosophen ge- 
winnt: durch allerlei Scheingestalten entwickelt er 
sich zur inneren Zweekmäßigkeit im Sinne der 
Pantelevlogie; und von hier, mit hartem Griff innerhalb der 
Grenzen seinestranszendentalen Gebrauchs fest- 
gehalten, auf dem Umwege über den teleologischen 
Agnostizismus‘ zum ‚Leitfaden‘, zur ‚heuristi- 
sehen Maxime‘. Eine lange Wandlung, die uns nicht nur 
wertvollsten Einblick in den Denktypus des Philosophen ge- 
währt, sondern auch, willkürlich oder unwillkürlich, an ver- 
schiedenen Stellen den Denktypus seiner Mitzeit enthüllt. — 
Beidesläßtsichzumzweiten Male erleben, wenn wir 
jetzt daran gehen, das biologischeWeltbild zu rekon- 
struieren, das diesen erkenntnistheoretischen und methodo- 
logischen Gedanken aufgesetzt ist. 


III. Das biologische Weltbild Kants. 
a) Hauptzüge des biologischen Weltbildes zur Zeit Kants. 


Die nächste Aufgabe dieser Untersuchung wäre eigent- 
lich bereits die genauere Darstellung von Kants empi- 
risch-biologischem Weltbild, das auf den eben 
geschilderten philosophischen Fundamenten aufgebaut ist. 
Allein bevor dies geschieht, muß noch rasch der Versuch ge- 
inacht werden, die Hauptzüge jenes Weltbildes zu skizzieren, 
welches in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts — zur 
Zeit, da Kants Denken auszureifen beginnt — im Ge- 
hirne der führenden Biologen und biologisierenden Meta- 
physiker sich festgesetzt hatte. Dieser Umweg ist nötig. 
Denn auch der Schöpfer der kritischen Philosophie hat die 
Elemente seines biologischen Weltbildes, denen er aus 
Eigenem kaum etwas Wesentliches hinzuzufügen versucht, 
naturgemäß jener biologischen Empirie, beziehungsweise bio- 
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logischen Spekulation entlehnt, die gerade im Jahrhundert 
der Aufklärung eifrig am Werke war. Ihr Denken über- 
lagert in gewissem Sinne sein Denken. Aber die nähere 
Analyse scheint doch auch zu lehren, daß diese Anleihe bei 
der zeitgenössischen Biologie das Prisma einer starken Denk- 
persönlichkeit zu passieren hatte: sein Denken modifiziert 
mehrfach ihr Denken! | 

— — Das biologische Denken des 18. Jahrhunderts läßt 
sich vielleicht am kürzesten charakterisieren, wenn man es 
um einige fundamentale Probleme zu gruppieren sucht. 

Zweifellos ist ein guter Teil der biologischen Forschung 
und Theorie jener Tage deskriptiv-morphologisch 
eingestellt. Man beginnt mit der systematischen Sammlung 
von Beschreibungen des Baues und Verhaltens der orga- 
nischen Formen, um von hier allmählich zum Problem der 
Art, der Rasse, der Ontogenese hinabzusteigen. Diese Methode 
biologischen Forschens hat wohl ganz besonders in Frank- 
reich geblüht. Die Anlage zoologischer Sammlungen, bota- 
nischer Gärten hat dort mächtig fördernd gewirkt. Die Ge- 
stalten eines B u f f o n, eines D a u ben ton sind ohne diesen 
Rahmen kaum zu denken. Ersterer hat die damalige Situation 
auf dem biologischen Arbeitsfelde nicht übel charakterisiert, 
wenn er davon spricht, ‚torsqu’apr&s bien de peine on a mis 
dans un même lieu les modèles de tout ce qui se trouve ré- 
pandu avec profusion sur la terre, et qu’on jette pour la 
premiere fois les yeux sur ce magasin rempli de choses 
diverses‘.!6® — Man bekam eben damals das biologische Ma- 
terial erst so recht in die Hand! 

So kommt und wächst allmählich auch der Einblick in 
die Bedeutung des anatomischen Studiums für die 
Lehre von den Lebensvorgängen. Haller macht von den 
aus der Anatomie gewonnenen Kenntnissen das Eindringen 
in das Gebiet der physiologischen Wissenschaft direkt ab- 
hängig: ,„ .. (ut) vix quidquam nos in physiologieis scire 
persuadear, nisi quae per anatomen didicimus. Und er 
fordert ungestüm die anatomische Vorschule: ‚dissecanda ergo 
animalia‘, ja sogar die Vivisektion ‚viva incidisse necesse 
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u PTS J ohn Hunter hat sich diesem Postulat von seinem 
chirurgischen Standpunkt aus angeschlossen. So vermag sich 
cine vergleichende Anatomie herauszubilden, die in 
ihren ersten Anfängen allerdings schon auf Aristoteles zu- 
rückreicht. Aber zu dieser Zeit gewinnt sie rasch exakt-syste- 
matischen Betrieb. Führend ist hier der Holländer Pieter 
Camper, der die Anatomie des Elefanten, der Wale, des 
Orangs abhandelt. (Freilich stammt die erste Monographie 
über letztere Tierspezies schon aus dem Ende des 17. Jahr- 
hunderts: Tysons ‚Orang Utang sive homo silvestris‘, 1699.) 
Er entdeckt auch die halbkreisförmigen Kanäle im Ohre der 
Fische, den pneumatischen Charakter der Vogelknochen. 
Neben ihm steht V icq d’Azyr, der gleichzeitig mit Goethe 
(1784) das menschliche Zwischenkiefer findet und in der ver- 
gleichenden Muskellehre Unvergängliches geleistet hat; Ale- 
xander M onr o, der das erste Handbuch der vergleichenden 
Anatomie schrieb; P. S. Pallas. Des letzteren Interesse 
gilt bereits zum Teil neuen Möglichkeiten der Systematik : 
er zertrümmert die Linnésche Tierklasse der ‚vermes‘ durch 
Neueinteilung; er arbeitet selbst einen ‚Elenchus zoophy- 
torum‘ aus (1786) und betritt damit ein im 18. Jahrhundert 
viel diskutiertes Gebiet, das die Klassifikationsfrage beson- 
ders mächtig anschwellen läßt und die Problematik der Linné- 
schen Aufstellungen mit einem Male in das allergrellste Licht 
taucht. Hin und her wogt da der Streit um die Abgrenzung 
der beiden oberen ‚Naturreiche‘. Allmählich, nach manchen 
Irrungen und Wirrungen, wird freilich eine neue Grenzlinie 
sichtbar: hatte noch der einflußreiche Botaniker John Ray 
die Korallen dem Pflanzenreiche zugerechnet, so gelang dem 
Franzosen Peysonel der Nachweis, daß die Polypenstöcke 
keine blühenden Pflanzen seien.'?! Und in demselben Sinne 
äußert sich auch Pallas. 

Aber man ginge fehl, wollte man aus dieser Tendenz der 
Grenzberichtigung bestimmte Schädlichkeiten für die empi- 


170 A, v. Haller, Elementa physiologiae corporis humani, Lausanne 
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rische Forschung ableiten. Nichts von dem! Eben dieser 
Streit, diese methodologische Unsicherheit hat die biologische 
Empirie mehrfach befruchtet. Trembley z. B. ist zu 
seinen bahnbrechenden Untersuchungen über den Süßwasser- 
polypen gerade durch solche Klassifikationsschwierigkeiten 
geführt worden: „JP’ignorais alors: — so umschreibt er seine 
damalige Denksituation — ‚la manière dont les Polypes se 
multiplient et je pensai que peut-être elle pourrait me fournir 
le caractère distinctif que je cherchois, celui qui me mettroit 
en état de juger SilsetaientdesAnimauxou des 
Plantes.‘?2 Solche Forschungen rühren bereits an die tief- 
sten methodologischen Fragen. 

Anregungen ähnlicher Art hat die damalige Natur- 
wissenschaft zweifellos auch gewissen, direkt alserkennt- 
nistheoretisch anzusprechenden Gedankengängen ent- 
nommen. Der wichtigste unter diesen ist die oft ausgedrückte 
Überzeugung, daß alle Naturgegenstände, ganz speziell aber 
die Formen im Reiche der ‚lebenden‘ Natur, durch zahllose 
dicht zusammengerückte Zwischenformen sich ineinander 
überführen lassen: Dieser gewöhnlich als ‚lex continui in 
natura‘ bezeichnete Satz, demzufolge ‚natura non facit saltus‘, 
wurde bereits von Leibniz formuliert, ja er ist eines der 
Leitmotive seiner monadologischen Naturphilosophie: ‚Rien 
ne se fait d’un coup, c’est une des grandes maximes et des 
plus verifi&es que la nature ne fait jamais des sauts: ce que 
jappellois la Loy de la Continuite.“!”? (Wir werden bald 
hören, daß Kant sich mit der Maxime eingehend auseinander- 
setzt.) Diese höchst bedeutsame These nun, welche fast zu 
gleichen Teilen ersprießliche und üble Wirkung auslösen sollte 
— hier eine starre Präformationslehre stützend, dort die Des- 
zendenztheorie vorbereitend — fand etwa um die Mitte des 
18. Jahrhunderts auch bei den biologischen Empirikern ein 


ı2 A. Trembley, Mémoires pour servir à l’histoire d'un genre de 
Polypes d’enu douce à bras en forme de cornes. A. Leide 1744, 
p. 229 f. — Mit Versuchen über die Polypen hatte sich in Deutsch- 
land unter anderen auch G. Ch. Lichtenberg beschäftigt; vgl. 
seine Vermischten Schriften, Wien 1844, Bd. 6, p. 133 ff. 
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kräftiges Echo. , .. la nature‘, so verkündet B u f fo n pro- 
grammatisch, marche par des gradations inconues‘ . . . ‚elle 
passe d’uno espèce à une autre espèce, et souvent d’un genre 
à un autre genre, par des nuances imperceptibles. ‘174 Oder an 
anderer Stelle: ,. .. Pordre des productions de la nature se 
suit uniformément et se fait par dögres et par nuances‘.!”° 
Eine führende Rolle spielt dieser Gedanke auch in den Ideen- 
gängen Bonnets, der nicht bloß spekulativer Naturphilo- 
soph, sondern auch ein namhafter Entomologe war. ‚La nature 
ne va point par sauts‘, heißt es bei ihm. ‚Il est une gradation 
entre les &tres‘!7% ist förmlich das Rückgrat seines Denkens 
und Forschens. Und in ganz ähnlichen Worten drückt der 
englische Mikroskopiker Needham dieselbe Ansicht aus, 
um hier nur noch den einen Namen zu nennen. 

Es ist nicht weiter verwunderlich, daß sich von diesen 
Anschauungen her leicht ein Weg zur Behandlung des Art- 
und Rassenproblems und damit zur Entwicklungs- 
lehre finden ließ. 

Freilich reichen auch die Anfänge dieser Gedanken- 
fäden beträchtlich weiter zurück! 

Und gerade die stark auf die Deskription eingestellten 
Forscher haben den Evolutionsgedanken schon verhältnis- 
mäßig früh erwogen. 

So behauptet der dem 17. Jahrhundert angehörende Bo- 
taniker John Ray zunächst wohl die Konstanz der Arten: 
‚speciem suam perpetuo conservant‘. Aber er schränkt doch 
deren Bedeutung rasch wieder ein: ‚Semina etiam nonnulla 
degenerare . . . adeoque dari in plantis transmutationem 
specierum experimenta evincunt.‘!?” Und ganz ähnlich ver- 
hält sich der beschreibende Linné: Wohl behauptet er dog- 
matisch, es gäbe nur so viele Arten, wie Gott ‚am Anfang‘ er- 
schaffen habe. Aber alle Pflanzen bieten doch nach beiden 
Seiten ‚affinitates‘ dar, wie ein ‚Territorium‘ auf der Land- 
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karte.!’® Ja, der hilfsbegriffliche Charakter seiner starre 
Typen voraussetzenden Klassifikation scheint von ihm ganz 
durchblieckt worden zu sein, wenn er sagt: ‚Das Werk der 
Natur ist immer die Art; das der Kultur öfters die Varietät; 
das der Natur und Kultur die Klasse und Ordnung‘,!”? ein 
Zitat, an das eine Bemerkung Kants unverkennbar 
anklingt.?®° 


Der Weg zum evolutionistischen Denken — das Wort 
‚Evolutionismus‘ freilich nicht ganz im heutigen, sondern im 
präformationistisch eingeengten Sinne gefaßt — war also 


weder empirisch, noch erkenntnistheoretisch versperrt. Ja, 
beide Tendenzen treten mehrfach vereinigt auf, unterstützen 
sich gegenseitig. So hatte bereits Leibnizdiekonkrete 
Möglichkeit angedeutet, daß irgendeinmal an einem 
Punkte des Universums die Arten der Tiere dem Wechsel 
mehr oder weniger unterworfen seien, als man bisher beob- 
achtet habe: so daß, wie er meint, Löwe, Tiger, Luchs recht 
wohl von einer Rasse sein könnten.!®! — Im 18. Jahr- 
hundert nahm das hiermit gekennzeichnete Artproblem 
bereits eine schärfer umrissene, freilich stark schematisch 
eingestellte Form an. Und zwar versuchte man, entsprechend 
den eben charakterisierten Voraussetzungen, den Gedanken 
zu konzipieren, daß die Welt der organisierten Wesen eine 
ununterbrochen verlaufende, lineare Einheit darstelle. 
Diesen Sinn haben dann die Wendungen von der „scala 
naturae‘, von den ‚echelles des êtres vivantes‘, wie sie unauf- 
hörlich von den empirisch oder spekulativ tätigen Köpfen 
dieser Periode gebracht und erläutert wurden, wie sie im 
Zentrum der Begriffswelt eines Bonnet, Needham,'??” Mau- 
pertuis!®® usw. stehen. Aber bald schien hier eine bedeut- 
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same Korrektur nötig zu sein: der linear fortschreitende 
Charakter der biologischen Einheit schien einer Erstreekung 
ins Flächenhafte weichen zu müssen. An Stelle der ein- 
reihigen Anordnung trat eine Darstellung im Sinne eines 
sich verzweigenden Baumes! Diese Verbesserung, welche 
noch heute ihre Bedeutung nicht ganz eingebüßt hat, ist 
bereits von Pallas vollzogen worden.!®* Insoferne hat ja 
das 18. Jahrhundert der erst im 19. Jahrhundert fester be- 
gründeten Deszendenzlehre bereits kräftig vorgearbeitet. Ja, 
einzelne geschickte Experimente auf dem Gebiete der Bastar- 
dierungslehre legten den Gedanken einer universellen De- 
szendenz besonders nahe: so gab der Botaniker Kölreuter 
einer seiner Schriften den bezeichnenden Titel: ‚Gänzlich voll- 
brachte Verwandlung einer natürlichen Pflanzengattung in 
die andere.‘!83 


Es läßt sich verstehen, daß solche evolutionistische Be- 
trachtungen und Forschungen auch den Rassenbegriff 
ganz speziell hervorziehen mußten. Und zwar wendete man 
sich ihm damals vorzugsweise von einer Seite her zu, die 
heute keineswegs mehr den bevorzugten Ausgangspunkt für 
dessen biologische Analyse bildet: von der anthropo- 
logischen Seite her nämlich. Das 18. Jahrhundert hat 
also auch der menschlichen Rassenforschung die Wege ge- 
wiesen. Nicht mit Unrecht erklärt ein moderner Biologe 
diese Tatsache durch Hinweis, einerseits auf die französische 
Aufklärungsphilosophie mit ihrer starken anthropologisti- 
schen Grundtendenz, anderseits auf die damals immer häu- 
figer von zahlreichen Gelehrten (Cook, Georg Forster, La- 
perouse, Pallas und anderen) in außereuropäische I.änder 
unternommenen Forschungsreisen.!?® Das vergleichende Ma- 
terial mußte so immer rascher anwachsen, die Lehre von den 
menschlichen Typen immer stärkerem Interesse begegnen. 


18 Vgl. Rádl, op. cit., p. 178. 
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Die prominenteste Stellung unter diesen ersten Rassen- 
forschern nimmt wohl Blumenbach ein, der (1775) mit 
starker Umbildung Linn&scher Gedanken die bekannte Lehre 
von den fünf Menschenrassen begründete. Ohne dogmatisch 
eine strenge Trennung dieser feststellbaren Typen zu fordern, 
vereinigte er dermatologische und kraniologische Merkmale 
zur Abgrenzung der anthropologischen Form. Interessant ist, 
daß Blumenbach in seiner allgemein-zoologischen Theorie 
die Rasse als ‚Abweichung von der ursprünglich spezifiken 
Gestaltung‘ definiert, dann aber doch wieder mit aller Un- 
befangenheit von einer ‚gemeinschaftlichen Stammrasse‘ der 
Menschen spricht.!°” Ganz deutlich hat die hier zugrunde 
liegende präformationistische Anschauung — von der noch 
genauer zu reden sein wird — desorientierend gewirkt. Ein 
leiser Anhauch von Pathologie und Wertminderung, der von 
dem ‚Degenerationsbegriff‘ manches Modernen so scharf her- 
weht, schwebt auch schon über dieser Konzeption Blumen- 
bachs. — Erwuchs der für die Rassenforschung so bedeut- 
samen Kraniologie in der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts durch die Arbeiten eines Daubenton, der die 
Lage des Hinterhauptloches vergleichend-anatomisch ver- 
wendete, eines Camper, der den nach ihm benannten Ge- 
sichtswinkel maß, eines Sömmering, Pallas usw., die 
wertvollste Förderung,!®® so wird gelegentlich auch von ein- 
zelnen Systematikern der “Versuch gemacht, die Schwan- 
kungen der Rassenform im Rahmen allgemein-biologischer 
Theorie zu erklären oder wenigstens zu deuten. Ein Beispiel 
si Maupertuis, der in seinen „variétés dans l’espece 
humaine‘ eine direkte und vererbbare Abänderung dieser 
Form durch äußere Reize — Fuß der Chinesinnen! — be- 
hauptet,@aneben auch (modern gesprochen) einen selektiven 
Faktor anerkennt (die Grenadiere Friedrich Wilhelms !).18° 
Wenn er hingegen die Änderung der Hautfarbe bei der Ver- 
mischung von Angehörigen der weißen und schwarzen Rasse 
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dadurch erklären will, daß beispielsweise von den ineinander- 
geschachtelten Eiern die weiße Sorte ‚ausgegangen‘ sei, so 
steht er mit diesem Erklärungsversuch, freilich gegen seine 
sonstige Gewohnheit, ganz auf dem Boden einer Theorie, die 
— wie wir heute sagen würden — ontogenetische Spekulation 
zum Ziele hatte. 

Die Frage nach der Entstehung des indivi- 
duellen Organismus, die morphologisch - ontogene- 
tische Frage also, schied in jener Zeit die um die Biologie 
bemühten Forscher und Denker in zwei sich heftig befehdende 
Lager. Die Anhänger der älteren Ansicht, welche mindestens 
auf Leibniz und Harvey zurückführbar ist und im 
Grunde noch in Cuvier ihren letzten und temperament- 
vollsten Vertreter hat, behaupteten das Vorhandensein eines 
bereits alle spezifischen Einzelheiten aufweisenden, wenn auch 
noch in winzigen Dimensionen gehaltenen Totalorganismus 
im individuellen Keime. Nach dieser, von ihr bereits als vor- 
gebildet angenommenen organischen Form heißt diese Lehre 
Präformation, ‚praedelineatio‘. Und weil ‚retrospektiv, 
diese beliebig oft wiederholt gedachte Sachlage auf eine Un- 
möglichkeit entoorganischen Neuentstehens hinausläuft, mit- 
hin der erzeugte Organismus im erzeugenden allemal bereits 
(wenn auch in verkleinerter Ausgabe) enthalten gedacht wer- 
den muß, so heißt diese Lehre auch ‚Einschachtelungs- 
theorie‘, ‚theorie de lV’emboitement‘, oder ‚Evolutions- 
lehre‘ im engsten Sinne, d.h.,Auswickelungs lehre‘.!?° 
Die zuletzt angeführten Bezeichnungen sind also sekundär! 

In diesem Sinne behauptet bereits Leibniz: ,. . que 
l’animal et toute autre substance organisee ne commence 
point, lorsque nous le croyons, et que la génération apparente 
n’est qu’un développement et une espèce d’augmentation‘.!?! 


190 Über die Anhänger der Präformationslehre und die älteren Ge- 
nerationstheoretiker überhaupt liest man mit Vorteil den II. Ab- 
schnitt aus der Einleitung von C. Fr. Wolffs Theoria genera- 
tionis, Editio nova, Halae ad Salam, 1774, p. XXXVIII ff. Ferner 
den II. Abschnitt von Blumenbachs Abhandlung ‚Über den 
Bildungstrieb‘, Göttingen 1791. 

11 Leibniz, Système nouveau de la nature et de la communication 
des substances, zit. Ausg., Bd. 4, p. 470. 
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— Leibniz, der unter dem Eindruck der Entdeckung der 
Spermatozoen durch Leeuwenhooks Schüler van Hammen 
stand (1776), war geneigt, den kompletten Organismus bereits 
im väterlichen Kern vorhanden zu denken: er war ,A n i m a l- 
kulist‘, wie neben ihm Boerhave, Andry, Dalenpatius und 
andere mehr. 

Später, im 18. Jahrhundert namentlich, als die partheno- 
genetischen Erscheinungen entdeckt wurden, überwog die 
Meinung, daß nur der weibliche Keim jenen Miniaturorga- 
nismus in sich enthalte. Diese Ansicht verteidigte bereits 
Malpighi auf Grund von Untersuchungen über die Ent- 
stehung des Hühnchens im Ei. Die gleiche Lehre verfocht 
Hartsoeker, Vallisnieri, ganz besonders nachdrücklich 
Haller und Charles Bonnet. Auf alle diese Männer paßt 
die Bezeichnung ‚Ovulisten‘ Ihre Schulmeinung ist ent- 
halten in den Worten Bonnets: ‚Il faut admettre que le germe 
contient actuellement en raccourci toutes les parties essen- 
tielles à la plante ou à P’animal qu’il représente‘, wenn man 
dazu die folgenden Sätze nimmt: ‚Le jaune est done une 
partie essentielle du poulet; mais le jaune existe dans œuf 
qui wa point été fécondé; lepouletexistedonedans 
ľœæuf avant la f&condation.'? 

Es ist ohneweiteres klar, daß diese Anschauung bald auf 
erhebliche Schwierigkeiten stoßen mußte. Fanden methodo- 
logisch veranlagte Köpfe im Gedanken der Präformation die 
‚lex parsimoniae naturae‘ verletzt, so hoben auf der anderen 
Seite Empiriker die Unmöglichkeit hervor, sich den angeblich 
vorhandenen Organismus wirklich vor Augen zu führen, die 
Unmöglichkeit auch, biologische Phänomene, wie die Bil- 
dung der Bastarde und monstra, auf Basis dieser Theorie 
zu erklären. | 

So gelangte allmählich eine entgegengesetzte Anschauung 
zu Wort, die ihren klassischen Vertreter in Caspar Friedrich 
Wolff hat (Theoria generationis 1759; Abhandlung über 
die Bildung des Darmkanals der Tiere 1768), eine tatsäch- 
liche Neubildung des jungen Organismus im elterlichen 


192 Bonnet, Considerations sur les corps organisés, zit. Ausg., tome III, 
p. 15 und 99. | 
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annahm, und sich selbst den Namen der ‚Epigenesis‘, 
also der sukzessiven Entstehung, beilegte. Wolff selbst glaubte 
die ersten Anfänge des neuen Organismus in gewissen ‚globuli‘ 
finden zu dürfen. Die Präformationslehre fertigt er sehr 
scharf ab: ‚Quis autem diceret, se non potuisse corpus videre 
propter exiguitatem, cuius tamen particulae constituentes 
propter exiguitatem ipsum fugere nescirent?“!?® Durch die 
mächtige Gegnerschaft Hallers zunächst zurückgedrängt, 
fand die epigenetische Theorie doch einen überzeugten An- 
hänger an dem einflußreichen Blumen b ach, der die ‚non- 
existentia germinis ullius praeformati“?t für gewiß hält. 
Man darf vermuten, daß er für Kant die empirische Autorität 
abgab, um die Epigenesislehre, unbeschadet noch anderer 
Gründe, zu akzeptieren. Daß die exakte Widerlegung der 
alten Präformationslehre eigentlich erst durch K. E. von 
Baers berühmte Untersuchungen (1828—1837) zum Ab- 
schluß kam, die übrigens wie die Forschungen Malpighis, 
Hallers, Wolffs und Panders auch dem Hühnerembryo galten, 
sei hier nur nebenbei angefügt. 

Neben diesen Forschungen und Spekulationen, die an- 
nähernd als deskriptiv - morphologisch bezeichnet werden 
können, breiten sich im 18. Jahrhundert — nicht völlig 
abtrennbar, aber doch leidlich abgrenzbar — andere aus, 
die man als physiologisch bezeichnen mag. Und selt- 
sam genug schiebt sich da oft eine dicke Schichte von Spe- 
kulation über das empirische Fundament. 

Unter diesem Gesichtswinkel stand damals ein Phä- 
nomen im Mittelpunkt des wissenschaftlichen und natur- 
wissenschaftlichen Interesses, weil es zunächst geeignet 
schien, dem Begriff des Organischen überhaupt höchst be- 
deutsame, wenn nicht entscheidende Merkmale zuzuführen: 
es war das Phänomen der Regeneration. Die biologische 
Literatur jener Tage spiegelt überall die gewaltige Über- 
raschung wieder, die damals angesichts dieser neuen Tat- 
sachengruppe weite Kreise ergriff. Nicht oft war der psy- 
chische Widerhall so stark. 


13 C, Fr. Wolff, op. cit., p. 94. 
1 Blumenbach, Institutiones physiologicae, Göttingen 1787, p. 466. 
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Freilich reichten auch die Anfänge dieser Erkenntnis 
weit zurück. — Von gewissen regenerativen Vorgängen hatte 
schon Aristoteles gewußt. Und der Holländer M. Hart- 
soeker (1656--1725) hatte die Regeneration des abge- 
brochenen Krebsbeines beschrieben und mit Hinweis auf eine 
plastische Seele zu erklären versucht. Als aber der Genfer 
Abraham Trembley im Jahre 1744 sein Polypenbuch 
veröffentlichte, war das Aufsehen doch allgemein. Sind auch 
seine Experimente nicht in jeder Hinsicht unantastbar, so 
bestehen sie doch, der Hauptsache nach, noch heute zu Recht, 
und zeigten jedenfalls damals die organische Substanz von 
einer ziemlich neuen Seite: man hätte nie vermutet, daß jedes 
kleine Stückchen des zerschnittenen Süßwasserpolypen wieder 
zu einem vollständigen Tier auswachsen könne! Trembleys 
Forschungen wurden von anderen Gelehrten aufgenommen, 
überprüft, erweitert: Auch Baker schrieb ein Buch über 
den Polypen und studierte die Regeneration der Seesterne; 
Bonnet wies auf ähnliche Vorgänge beim Regenwurm und 
den Myriapoden, Blumenbach bei Waldschnecke und 
Wassermolch hin; der Abbé Spallanzani zog aus diesen 
und ähnlichen eigenen Versuchen die Summe und meinte 
so wiederum zu dem continuum naturae, zur ‚natura gra- 
duata‘ zu gelangen, wobei ihm noch die Resurrektion gewisser 
scheintoter Infusorien als wertvolles Argument dienen 
mußte:195 sie sollte beweisen, daß eine ununterbrochene Kette 
in der Natur das Leben und den Tod verbinde! Aber auch 
abgesehen von dieser letzten Konsequenz im Geiste Spallan- 
zanis hatte das Regenerationsproblem der organischen Natur- 
philosophie drei bedeutsame Anregungen vermittelt: Erst 
lich einen Hinweis darauf, wie wesentlich für alle gesunde 
Naturforschung die Bedingung unbeirrter empirischer Sach- 
lichkeit sei. ‚La nature‘, sagt der Entdecker der Regene- 
rationserscheinungen selbst, ‚doit être expliquée par la nature, 
et non par nos propres idees.‘!?® Dem naiven Anthropo- 
logismus wird hier das Urteil gesprochen! Zweitens 


15 Vgl. Spallanzani, Opuscoli di fisica animale e vegetabile, In 
Modena 1776, vol. II, p. 239 ff. und 247 ff. 
196 Trembley, op. cit., p. 312. 
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scheinen tiefgreifende, teleologische Betrachtungen durch 
diese Erscheinungen rege geworden zu sein, Betrachtungen, 
die ja bis in die Gedankengänge Kants hineinreichen: 
gerade das innige Verhältnis des ‚Ganzen‘ zum ‚Teil‘ scheint 
ja zunächst nicht schlagender bewiesen werden zu können, als 
gerade durch Aufzeigung dieser Fälle, bei denen der ‚Teil‘ 
wider alles Erwarten das ‚Ganze‘ neuerlich aus sich hervor- 
gehen läßt! — Drittens aber war man jedenfalls eine 
Zeitlang dem Gedanken nahe, in diesem neu aufgedeckten, 
seltsamen Phänomen das Spezialphänomen des Lebens par 
excellence, das biologische Grundphänomen, ja das bio- 
logische Urphänomen zu erblicken. Scheint auch 
dieser Gedankengang nicht sehr weit fortgesponnen worden 
zu sein, so ist er doch vielfach deutlich zu gewahren und 
steht im engsten, verwandtschaftlichen Verhältnis zu ähn- 
lichen Ideengängen, die alle diesem einen Problem galten. 

Es ist von hohem kulturpsychologischen Interesse, daß 
die Forschungen und Spekulationen über dasbiologische 
Urphänomen, wie es eben genannt wurde, hauptsächlich, 
wenn auch nicht ausschließlich, von den Ärzten der da- 
maligen Zeit gepflegt wurden. Das ist vielleicht so zu er- 
klären, daß man in naivem Vertrauen auf die rasche natur- 
wissenschaftliche Bemeisterung einer der kompliziertesten 
Naturerscheinungen Verlangen und Hoffnung trug, die 
knappste Formel für sie gerade in die Hand der Heil- 
heflissenen zu legen: wer ‚Leben‘ konservieren sollte, mußte 
ja doch zunächst wissen, was ‚Leben‘ ist! 

— — Eine größere Gruppe von Lösungsversuchen dieser 
Frage knüpft sich an den Namen Albrecht von Hallers. 

Haller hatte in einer berühmt gewordenen Abhandlung 
die organischen Gewebe in solche geschieden, die er als ‚reiz- 
bar‘ bezeichnet, und in solche, die er ‚empfindlich‘ nannte, Die 
‚Reizbarkeit‘ sprach er den Muskeln zu, die nervöser Vermitt- 
lung seiner Meinung nach nicht oder wenigstens nicht über- 
all bedürfen. Und er zog hieraus einen Schluß von ziemlich 
weittragender Bedeutung: ‚Was hindert es also‘, so schrieb 
er, ‚daß man die Reizbarkeit nicht vor diejenige Eigenschaft 
des tierischen Leimes (= Gluten) in der Muskelfaser halten 
sollte, vermöge welcher sich dieser Leim. .. zusammenziehet; 
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und vor welche keine weitere Ursache anzunehmen nöthig ist, 
ebenso wie man vor die anziehende oder vor die Schwerkraft 
keine wahrscheinliche Ursache der Materie angeben kann.‘!? 
— Es dauerte nicht lange, und in der Hand anderer Forscher 
wurde das hiemit fixierte Grundphänomen des Muskellebens 
zum Urphänomen des Lebens überhaupt: ,È più 
che probabile‘, meint Spallanzani, ‚che il principio di vita sia 
radicato nell’ irritabilità di loro muscoli.‘ 1?® — Im Schatten 
dieser Hallerschen Ansichten stehen William Cullen und 
John Brown, welche die Reizbarkeitslehre als Grund- 
stein ihres Systems der Pathologie zu verwenden strebten.!°® 
Jullen wie Brown — Lehrer wie Schüler — suchten den 
Zentralprozeß des Lebens als bloßen Erregungsprozeß 
zu bestimmen, welcher infolge der Wirkung der — durch- 
aus qualitätslos gedachten — Reize auf das Nervensystem 
zustandekommt. Auch alle Krankheitsbilder sind nur der 
Ausdruck für ein ‚Zuviel‘ oder ‚Zuwenig‘ zugeführter Reize. 
So erklärt Cullen ganz ausdrücklich, die Nervenkraft könne 
‚als der Urtrieb in der tierischen Haushaltung angesehen 
werden‘.2°° Und noch energischer lehrt uns Brown: ...so 
rühren auch die sämtlichen Erscheinungen des Lebens, 
jeder Zustand oder Grad der Gesundheit und Krankheit, von 
Reiz und von keiner anderen Ursache her.‘ Es ‚hängt alles 
Leben vom Reiz ab‘. Es beherrscht ‚die Erregung, auf solche 
Weise das gesamte Leben usw.‘.2% 

War bei der eben gekennzeichneten ärztlichen Speku- 
lation hauptsächlich der physiologische Gesichtspunkt maß- 


197 Abhandlung des Herrn von Haller von den empfindlichen und 
reizbaren Teilen des menschlichen Leibes. Verdeutscht und geprüft 
von Karl Christian Krause. Leipzig 1756, p. 36. — An diesen 
Forschungen über die Reizbarkeit war auch Hallers Schüler Zinn 
beteiligt. 

18 Spallanzani, op. cit., p. 242. 

190 Vgl. August Hirsch, Geschichte der medizinischen Wissenschaften 
in Deutschland, München 1893, p. 240 ff. und 384 ff. 

20 Williams Cullen, Abhandlung über die Materia medica .. ., 
übersetzt von Samuel Hahnemann, Leipzig 1790, Bd. 1, p. 9. 

21 John Brown, Anfangsgründe der Medizin. Deutsch in den ‚Ge- 
sammelten Werken‘, herausgegeben von Andreas Röschlaub, 
Frankfurt a. M. 1806, Bd. 1, p. 14, p. 27, p. 51. 
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gebend, so kleidet sich bei Bu ffon das Problem des biologi- 
schen Urphänomens eher in das Gewand der morphologi- 
schen Fragestellung. Buffons biologischer Zentralbegriff ist 
der Begriff der inneren Form, des ‚moule intérieur‘: ‚Le corps 
d’un animal est une espèce de moulage intérieur, dans lequel 
la matière qui sert à son accroissement, se modèle et s’assimile 
au total.2°? Im übrigen mutet seine Theorie der organischen 
Form wie eine etwas ungeschlachte Vorläuferin von Charles 
Darwins Pangenesistheorie an: die organischen Par- 
tikelchen werden von überall her dem ‚moule intérieur‘ zu- 
gesendet. Das ist für Buffon der Grund, warum sich jedes 
Lebewesen in seiner typischen Gestalt erhält. 
Selbstverständlich bedeuten auch alle spiritualistischen 
Systeme -in gewissem Sinne Versuche, des biologischen Ur- 
phänomens Herr zu werden. Aber die Zahl dieser Systeme 
ist in jener Zeit noch so groß, sie sind so eigenartig ver- 
schwommen oder zerfasert, daß ihre Charakteristik hier nicht 
wohl gegeben werden kann. Doch mag im Vorübergehen an 
die spiritualistische Lebensauffassung John Hunters er- 
innert werden, welcher gewissermaßen ihre integrie- 
rende Wirkung der im organischen Körper hausenden 
Seele in seiner Weise hervorzuheben sucht: ‚An animal sub- 
stance, when joined with the living principle, cannot undergo 
any change in its properties but as an animal; this principle 
always acting and preserving the substance 
possessed of it from dissolution, and from being 
changed according to the natural changes which other sub- 
stances undergo.‘ 2° — Auch die nahe verwandten, in bar- 
barischestem Latein niedergelegten, biologischen Gedanken des 
Arztes Ernst Stahl gehören wohl hieher, weil sie bemüht sind, 
im Begriff der Bewegung die Brücke erkennen zu lassen, 
von der aus die Seele die tote Maschine desLeibes zu ihren ver- 
schiedenen Funktionen veranlaßt und sie konserviert.?°* 


22 Buffon, op. cit., tome II. p. 41 fl. 

203 Zitiertt nach M. Foster, Lectures on the history of physiology 
during the sixteenth, seventeenth and eighteenth century, Cam- 
bridge 1901, p. 220 f. 

24 Vgl. Georg Ernst Stahl, Disquisitio de mechanismi et organismi 
diversitate (in: Theoria medica vera, Halae 1708), p. 33 f. 
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Diese Proben zeigen wohl, wie eifrig man im 18. Jahr- 
hundert die Frage nach dem biologischen Urphänomen hin- 
und herwälzte. Sie zeigen auch, wie seltsam sich damals oft 
Empirie und Spekulation überdeckten, ja durchdtangen. Und 
sie zeigen schließlich auch den fast völligen Mangel metho- 
discher Abgrenzung — ein Gesichtspunkt, der die etwas weit 
getriebenen, methodologischen Untersuchungen Kants für 
dieses Gebiet durchaus erklärlich erscheinen läßt. 

Ein anderes Problem, das im biologischen Weltbild des 
18. Jahrhunderts eine bedeutsame Rolle gespielt hat, wenn 
auch seine definitive Lösung diesem Zeitraume nicht eigent- 
lich vergönnt war, ist das Problem der Urzeugung. Es 
ist durch spekulative Fäden fester oder loser mit der natur- 
philosophischen Frage des Hylozoismus verbunden. Die 
Haltung, welche ein Angehöriger jener Zeit gegenüber dem 
einen Problem einnimmt, bestimmt dann gewöhnlich auch 
seine Stellung gegenüber dem anderen. 

Natürlich übernehmen auch die Beantworter dieser 
Frage ein gewisses Bündel von Anschauungen, welche bereits 
die Antike gesammelt und das Renaissancezeitalter erneuert 
hatte. Aus diesen älteren Kulturschichten stammt namentlich 
die Meinung, daß — zwar nicht die höherorganisierten Meta- 
zoen, wohl aber — die sogenannten ‚niederen Tiere‘ aus 
unorganischen Stoffen oder aus zerfallender organischer Sub- 
stanz entzünden. So entstehen, nach der Lehre des Ari- 
stoteles, die Schaltiere durch das Meerwasser, die Aale und 
Frösche aber aus der Fäulnis. Sogar Ratten und Mäuse 
sollten lediglich der vegetativen Kraft des Nilschlammes 
ihren Ursprung verdanken. Nicht viel anders dachten über 
diesen Punkt einige der besten Köpfe neuerer Zeit: ‚Manche 
Pflanzen‘, behauptete der Botaniker Caesalpinus 
(1519—1603), ‚haben überhaupt keinen Samen, sie entstehen 
nur durch Fäulnis und sind gewissermaßen ein Mittelding 
zwischen den Pflanzen und der unbelebten Natur.‘ 20 In 
ganz ähnlicher, oberflächlicher Weise leitet noch im 17. Jahr- 
hundert der Engländer Alexander R oB die Entstehung der 
Schmetterlinge, Heuschrecken, Muscheln, Schnecken, Aale 


205 Zitiertt nach Dannemann, op. cit., Bd. 3, p. 105 f£. 
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von dem Zerfall organischer Substanz her, die immer die 
Form erhalten muß, zu der sie von der bildenden Kraft prä- 
disponiert ist.2°% Und nicht viel anders meint selbst der 
geniale Harvey eine scharfe Trennung machen zu müssen 
zwischen den ‚höheren Tieren‘, welche durch Zeugung, und 
den ‚niederen‘, welche durch ‚Zufall‘ oder ‚durch sich selbst‘ 
entstehen.27 | 

Im 18. Jahrhundert fanden die Verfechter der spon- 
tanen Generation zum Teil höchst eigenartige Gedanken- 
bildungen. 

Hier tritt die Verquiekung mit der allgemeinen Doktrin 
des Hylozoismus besonders deutlich in Erscheinung. 
Denn ohne diese Annahme zu machen, hätte man Mühe, 
Ideensysteme zu erklären, wie sie sich besonders bei einem 
Diderot und Robinet, aber auch bei den mehr em- 
pirisch angelegten Persönlichkeiten eines Maupertuis 
und Buffon finden. — Daß z. B. Maupertuis den ‚arbre 
de Diane‘, die ‚polypes, taenias, les ascarides, les anguilles de 
farine delay&e‘ auf abiogenetischem Wege entstehen läßt, ist, 
im Grunde genommen nichts als ein Postulat einer hylozoi- 
stischen Grundanschauung, welche ‚chacune des plus petites 
parties de la matière‘ ausgestattet dachte mit einer ‚propriété 
semblable à ce que nous appellons en nous désir, aversion, 
m&moire‘.2°® Und ohne sein Vertrauen auf die überall vor- 
handenen „molécules organiques‘, auf die überall wirksame 
‚semence universelle‘ — Begriffe, die freilich zunächst inner- 
halb der eigentlichen Organismen Verwendung finden sollen 
— hätte Buffon kaum von gewissen Parasiten des mensch- 
lichen Körpers die Behauptung aufzustellen gewagt ‚ces 
espèces d’animaux (nämlich ‚la taenia, les ascarides, les vers 


206 Vgl. William Locy, Die Biologie und ihre Schöpfer, übersetzt .. . 
von E. Nitardy, Jena 1915, Kap. 13. — Dieser Abschnitt enthält 
eine gute Skizze der historischen Entwicklung dieses Problems, haupt- 
sächlich allerdings für das 19. Jahrhundert. 

27 Vgl. Rädl, op. cit., p. 33. 

28 Maupertuis, Œuvres, tome II, p. 151 u. 157. — Daß Maupertuis 
hiebei zu Anschauungen gelangte, welche die Mneme-Theorie Richard 
Semons in überraschender Weise vorwegkonzipieren, sei hier nur 
flüchtig angedeutet. 
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qu’on trouve quelquefois dans les veines, dans les sinus du 
cerveau, dans la foie‘) ne doivent pas leur existence à d’autres 
animaux de même espèce qu’eux, leur génération ne se fait 
pas comme celle d’autres animaux; on peut done croire qu’ils 
sont produits par cette matiere organique lorsqu’elle est extra- 
vasde‘.2°® Im übrigen ließ er ja auch die Sexualstoffe durch 
eine Art Kristallisationprozeß aus den ‚organischen Mole- 
külen‘ entstehen :?!° man sieht, wie bei diesen beiden Natur- 
forschern alte und neue Gedankenschichten miteinander ver- 
schmelzen! 

Waren die Ansichten Buffons und Maupertius’ über die 
Urzeugung mehr oder weniger spekulativ konzipiert, so 
glaubte Needham den direkten, anschaulichen Beweis da- 
für in Händen zu haben. Er suchte die Entstehung der — 
schon im 17. Jahrhundert von Leuwenhock entdeckten — 
Infusorien in dieser Weise zu erklären: durch die Wirk- 
samkeit der ‚vegetativen Naturkraft‘ entstehen aus dem Auf- 
guß zerdrückter Getreidekörner fadenartige Gebilde, die sich 
bewegen und teilen, kurz durchaus den Charakter einfachster 
Lebewesen zeigen. Nedham nahm an, daß hierdurch der Be- 
weis erbracht sei nicht nur für eine neue, spontane Art der 
Generation, sondern auch für den — Übergang der Pflanzen 
zum Tier. (Also auch das Leitmotiv des ‚continuum naturae‘ 
spielt wieder hinein!) 21! 

Hiezu traten noch als dritte Stütze archäogonistischer 
Gedankengänge, die mißverstandenen Resultate der Paläonto- 
logie: gewisse Fossilien wurden von einzelnen Forschern 
(Lhwyd, Karl Nikolaus Lang) als Zeugungsprodukte der 
Erde selbst interpretiert, welche in den Poren ihrer Berge 
die aus faulenden Organismusresten durch die Wasserdämpfe 


20 Buffon, op. cit., tome II, p. 302. 

210 Ibid., p. 322. 

21 Die von Needham polemisch kommentierte, französische Ausgabe 
von Spallanzanis ‚Saggio di osservazioni microscopiche con- 
cernenti il sistema delle generazioni de Signori di Needham e Buffon‘, 
in deren Anmerkungen Needham diese Behauptungen aufstellt, war 
mir leider nicht zugänglich. Doch gibt Spallanzani selbst in Opuscoli, 
tome I, p. 2—10, p. 124—126 einen wohl ziemlich genauen Aus- 
zug daraus! 
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hereingeführten Samenteilchen ausbrüte und so ein Mittel- 
ding zwischen Erde und Mineral hervorbringe.?!? 

— — Diese Theorie der spontanen Generation, welche 
definitiv freilich erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts verabschiedet werden sollte, ist schon früh gerade 
von den bedeutendsten biologischen Forschern heftig be- 
kämpft worden. Schon Francesco Redi hatte (1668) das 
Auftreten der Maden in faulendem Fleisch auf die dort ab- 
gelegten Fliegeneier zurückgeführt und die generatio aequi- 
voca wenigstens für die sexuell differenzierten Insekten ab- 
gelehnt. ÄhnlichSwammerdam. Ebenso waren Linné 
und Ray dieser Anschauung immer feindlich gegenüber- 
gestanden. Und wenn M.A.Plenciz (1762) die ätiologische 
Bedeutung der Mikroorganismen für gewisse Infektions- 
krankheiten feststellt sowie die ‚Fäulnis‘ durch die Ent- 
wicklung und Vermehrung ‚wurmartiger‘ Wesen: erklärte, 
wenn (1781) P. S. Pallas den Nachweis erbrachte, daß 
die Eingeweidewürmer — im Gegensatz zur Ansicht eines 
Buffon und Maupertuis — von außen in die Körper ihrer 
Wirte treten, so waren solche Forschungen begreiflicher- 
weise der Meinung wenig günstig, daß die ‚niederen‘ Tiere 
spontan erzeugt würden.?'? 

Immerhin blieb doch noch als Hauptargument für die 
Anhänger der Abiogenese der vermeintliche Tatbestand der 
Neuerzeugung bei den Infusorien übrig, den Needham be- 
sonders ausdrücklich behauptet hatte und eine gewiß nicht 
ganz kleine Gemeinde — darunter kein Geringerer als 
Diderot — für erwiesen hielt. Hiegegen aber führte 
Spallanzani seine wuchtigen Schläge,?!* indem er die 
von den Archäogonikern übersehenen Fehlerquellen auf- 
deckte, das Eindringen der Keime in die geschlossenen Ge- 
fäße durch geschickt ersonnene Gegenexperimente ersicht- 
lich machte und so die Mangelhaftigkeit der Needhamschen 
Versuchsanordnung glänzend nachwies. Man darf vielleicht 


212 Vgl. Carus, op. cit., p. 488. 

2313 Diese Daten nach Ludwig Darmstaedter, Handbuch zur Ge- 
schichte der Naturwissenschaften und der Technik, 2. Aufl., Berlin 
1908, p. 207 u. 211. 

4 Spallanzani, Opuscoli, tomo T, bes. Kap. T u. VTT. 
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in dem heiter-überlegenen Stil, der in Spallanzanis Arbeiten 
vorherrscht, ein Symbol dafür sehen, daß er seine Stärke 
richtig einschätzte und sich dem Gegner auchmethodisch 
überlegen fühlte. 

Auch die Widerlegung des dritten Argumentes ließ 
nicht lange auf sich warten. Schon in der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts traten etliche Forscher diesem Gedanken 
entgegen: darunter besonders J. J. Scheuchzer und S. 
A. Büttner, welche die phantastisch - archäogonistischen 
Deutungen verwarfen und die organische Auffassung der 
Fossilien anbahnten. In dem maßgebenden Werke Johann 
Friedrich Espers über die von ihm ‚neu entdeckten Zoo- 
lithen‘ (1774) werden diese Reste der Vorwelt durchaus 
nüchtern nach ihrer rein anatomisch - deskriptiblen Seite 
untersucht und ungemein vorsichtig als ‚Überbleibsel noch 
nicht hinlänglich bekannter Kreaturen‘ bestimmt. ‚Wo wir 
jetzt Conchylien finden, war ehedem Meer.‘ Für den sonder- 
baren Irrtum eines Herrn Cartheuser, welcher die Ver- 
steinerungen als bloße Produkte des ‚stalaktitischen Wassers‘ 
hielt, hat Esper nur mehr unverhüllten Spott: Diese Denk- 
form war eben vorläufig überwunden.?!5 

Darf man auch die oben charakterisierten Vertreter der 
generatio aequivoca in starke Abhängigkeit von hylozoisti- 
schen Gedankengängen setzen, so tritt doch der Hylozois- 
mus als solcher in mehreren anderen Persönlichkeiten 
noch weit deutlicher und programmatischer hervor. Am 
markantesten vielleicht in den beiden Franzosen Diderot 
und Robinet.’ Hingegen hat Bonnet, dessen Weltbild 
vielfach ähnliche Züge aufweist, seine letzten Konsequenzen, 
die den formalen Hylozoismus gebracht hätten, schroff ab- 
gelehnt.?!7 | 


215 Johann Friedrich Esper, Ausführliche Nachricht von neuentdeckten 
Zoolithen etc., Nürnberg 1774, p. 86, 90, 93. 

216 Über den Hylozoismus des 18. Jahrhundertes, vgl. Hugo Spitzers 
schöne Schrift ‚Über Ursprung und Bedeutung des Hylozoismus‘, 
Graz 1881, bes. p. 76 ff. — Der Hylozoismus Diderots ist dargestellt 
bei K. v. Roretz, Diderots Weltanschauung, Wien 1914. 

217 Vgl. Bonnet, Contemplation de la nature (in: CEuvres, tome IV), 
p. 119: ‚Arrötons-nous ici et n’&tendons point nos conséquences au 
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Während sich Diderot, ungeachtet gelegentlicher Ver- 
arbeitung empirischer ‚Belege‘, im großen und ganzen da- 
mit begnügt, seine bylozoistische Naturphilosophie in weni- 
gen, stark ausgezogenen Konturen zu fixieren, hat uns 
Robinetein ganzes, ausführliches, für die Psychologie des 
romantischen Philosophen äußerst aufschlußreiches System 
hinterlassen. | 

Auch hier wird man kaum fehlgreifen, wenn man den 
Gedanken des ‚continuum naturae‘ mit seiner starken, ästhe- 
tischen Werbekraft als Hauptmotiv ansieht: er hat sogar 
einer seiner Schriften den Titel gegeben.?!? Aus ihm fließt 
bei Robinet zunächst die heftige Leugnung aller nur- 
physikalischen Naturprozesse und die — vielfach ins 
Phantastische, ja Kindliche schweifende — Analogisierung 
der typisch organischen Phänomene mit den anorganischen. 
‚Il ny a point de forme particulière affectée spécialement à 
animal‘, heißt es darum: es gibt also kein Kriterium der 
Tierwelt; und ‚il wy a point de forme particulière exclue 
de lanimalité‘ — alle Erscheinungen sind prinzipiell der bio- 
logisierenden Betrachtung zugänglich.?!? Die physiologischen 
Kategorien werden von ihm demgemäß auf alle Naturvor- 
gänge angewendet. Insbesondere werden die Prozesse, die 
sich im Mineralreich abspielen, durchaus unter physiologi- 
schem Gesichtswinkel rekonstruiert. Robinet geht nun so 
weit, vom ‚foetus‘ eines Minerales, von seinen ‚Drüsen‘, seiner 
‚placenta‘ und so fort zu sprechen.??° Schließlich versucht er 
sogar, rein meteorologische Vorgänge wie Blitz und Regen 
durch die vermehrte Produktion von ‚Feuer-‘ oder ‚Wasser- 
tierchen‘ zu erklären: man sieht, hier ist kein Halten mehr! 
— Bis zu einem gewissen Grade unabhängig von diesen auf 


delà de leurs justes bornes .. .‘; p. 354: ‚La nature sembla done faire 
un grand saut en passant du veg6tale au fossile‘; und die Anmerkung 
auf p. 356, welche eine fast überscharfe Kritik Robinets enthält! 

218 J. B. Robinet, Vue philosophique de la gradation naturelle des 
formes de l’etre, ou les essais de la nature qui apprend à faire 
l'homme, à Amsterdam 1768. 

29 Robinet, De la nature (Hauptwerk!), à Amsterdam 1763—1766 
(4 volumes), tome IV, p. 27. 

220 Op. cit, Kap. XIV—XX. 
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die Empirie hinzielenden Behauptungen ist bei ihm der 
makrokosmische Gedanke des beseelten Erd- und Welt- 
ganzen. Er hat die Animalität unseres Planeten durch ähn- 
liche Betrachtungen zu erweisen gesucht, wie sie im 19. Jahr- 
hundert Gustav Theodor Fechner anstellte: aus der Struk- 
tur der ganzen Erde, der ‚Zirkulation‘ in ihrem Innern 
und anderem meinte er ihren Tiercharakter ableiten zu 
dürfen, freilich nur ‚une autre forme d’animalite‘.?”! Hiezu 
tritt dann noch ein an sich nicht unfruchtbarer Evolu- 
tionsgedanke der leider unter den Händen dieses 
cbenso kenntnisreichen wie phantastischen Mannes ebenfalls 
zum Teil infantile Form annimmt. ‚La nature n’est qu’un 
seul acte‘ ist gewiß ein intuitiv gut gefundener Satz, den 
aber doch erst bestdisziplinierte Heuristik erträgnisreich 
machen konnte. Statt sie zu bringen, versucht sich Robinet 
in dem grotesken Nachweis, daß die Natur, gewissermaßen 
als Vorübung für die Erzeugung des Menschen, ‚en travaillant 
les pierres, mod@loit véritablement les différentes formes du 
corps humain‘,”” und sucht kuriose Belege dafür durch Auf- 
weisung gehirnähnlicher, kieferähnlicher, handähnlicher ... 
Steinbildungen. 

Man wird angesichts dieser oder ähnlicher Gedanken- 
gänge hylozoistischer Artung nicht vergessen dürfen, daß in 
gewissem Sinne bereits Leibniz sie alle vorausgenommen 
hat. Sein Hylozoismus ist allerdings ein legitimes Kind 
der von ihm angenommenen, strengen Präformationslehre. 
Insoferne durfte er freilich sagen, daß ‚ce qui ne commence 
pas de vivre, ne cesse pas de vivre non plus et que la mort 
comme la génération mest que la transformation du même 
animal qui est. tantost augmenté, tantost diminue‘.??? Aber 
er ließ seinen Lebensbegriff sich doch nur auf die — freilich 
überall verstreuten — belebten Monaden erstrecken. Eine 
durehgehende Belebtheit des Universums scheint dieser 
Pluralist abgelehnt zu haben: , .. c’est comme nous ne disons 


21 Robinet, Vue philosophique, p. 429. 

222 Op. cit., p. 36. 

23 Leibniz, Considérations sur les principes de la vie et sur les 
natures plastiques, zit. Ausg., Bd. 6, p. 543. 
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pas quun étang plein de poissons est un corps animé, quoi- 
que le poisson l’est.‘ ?** 

— — — Im biologischen Weltbilde des 18. Jahrhun- 
derts finden sich auch bereits die Anfänge einer wissen- 
schaftlichen Ökologie der belebten Natur. Gerade die 
teleologisierende Tendenz dieses Zeitalters war der Aus- 
bildung dieser Ideenfolge eher günstig als abträglich: der 
Versuch, die organische Welt als wohlgeordnetes Ganzes zu 
begreifen, mußte naturgemäß zur Herausarbeitung dieses 
Problems führen. In dieser Linie bewegt sich dann auch 
das Denken der großen Systematiker oder Kompilatoren, 
eines Linné oder Buffon. Man begann damals eben (wn 
den bekannten, Moleschottschen Ausdruck zu gebrauchen) da- 
mit, sich eine Vorstellung zu bilden von dem ‚Kreislauf des 
Lebens‘, freilich vielfach in theologischer Verbrämung. 


Aber auch der Ökologie im allerengsten Sinne des 
Wortes begegnet man bereits hier und dort. Man denke an 
E. A. W. Zimmerman n,?” der diese Betrachtungsweise 
in seinen Schriften in den Vordergrund rückte, an Herder, 
der besonders im zweiten Buch seiner ‚Ideen‘ vielfach das 
Problem der ‚Biocoenose‘ erörtert:??® beide in gewissem Sinne 
bereits die Vorläufer der großzügigen, organistischen Welt- 
bilder Alexander von Humboldts und Charles Dar- 
wins. So konnte auch Blumenbach in seinem vielbenutzten 
‚Handbuch‘ ökologische Schilderungen entwerfen, die ziem- 
lich richtige Anschauungen von Stellung und Schicksal der 
— nicht bloß kontinentalen — Lebensformen verraten und 
in ihrer provisorischen Knappheit auch heute noch im wesen- 
lichen zutreffen.??? Daß einzelne, besonders auffallende Be- 
obachtungen — so z. B. das Verhalten der Dionaea museipula 
(zuerst 1769 in einem Briefe John Ellis an Linné erwähnt) 


2274 Op. cit., p. 539. 

253 Vgl. Rudolf Burckhardt, Geschichte der Zoologie, Leipzig 1907, 
p. 103 £. 

222 Vgl. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 
(Ausgabe in Kürschners ‚Deutscher Nationalliteratur‘), Bd. 77, p. 53 f. 
u. p. 61. | 

27 Blumenbach, Handbuch, zit. Ausg., p. 298, 304 ff., 404, 500 ff. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 4. Abh. 7 
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— diese Tendenz zur ökologischen Betrachtung verstärken 
mußten, versteht sich fast von selbst. 

— — Welche Stellung nimmt der Mensch in dem 
biologischen Weltbild des 18. Jahrhunderts ein? Es ist 
kulturpsychologisch interessant genug, zu beobachten, wie 
auch bei Beantwortung dieser Frage Empirie und Speku- 
lation in jener Epoche nicht ganz unvermischt auftreten. 

Das ältere Denken dieses Zeitraumes versucht sich noch 
gerne daran, dem Menschengeschlecht eine ziemlich 
exempte Stellung im Naturganzen zu erobern. So z. B. 
Scheuchzer in einer bekannten Schrift, wenn er von 
den menschlichen Organen behauptet, daß sie ... non ex 
corpore pronata esse fungorum instar, sed opus esse infinitae 
illius potentiae‘.??® Hier ist also die Entstehung des Menschen 
in Gegensatz zu der aller niedrigen Organismen gebracht 
und metaphysisch eingestellt. Oder es tritt die kosmoästhe- 
tische, physikotheologische Betrachtung auf den Plan, wie 
etwa, wenn gelegentlich die Bewunderung für den mensch- 
lichen Körper damit begründet wird ‚indem es bey demselben 
an gar keinem Gliede fehlet, welches zur Erhaltungund 
Zierde des Menschen gereichet‘.?” Das ist überhaupt die 
Geisteshaltung, welche die ältere biologische Spekulation 
charakterisiert. Leichte Spuren von ihr finden sich noch bei 
Buffon, ja, wie wir sehen werden, sogar noch bei Kant! 

Ein zweites Stadium des anthropologischen Pro- 
blems im Aufklärungszeitalter kennzeichnet sich durch die 
allmählich anwachsende Überzeugung von der Undurchführ- 
barkeit jenes Gedankens. Man beginnt einzusehen, daß auch 
der Mensch in die Reihe der Naturwesen eingeordnet und mit 
den Hilfsmitteln der naturwissenschaftlichen Forschung be- 
schrieben und verstanden werden müsse. In diesem Sinne 
heißt es bereits bei dem deskriptiv veranlagten Buffon: 
‚la première vérité qui sort de cet examen sérieux de la 
nature, est une vérité peut-être humiliante pour l'homme; 


228 Johann Jakob Scheuchzer, liomo diluvii testis et HEOOKoroS, 
Tiguri 1726, p. 23. — Man kennt den drolligen Irrtum, der Scheuchzer 
Anlaß zu dieser Studie gab! 

222 Johann Heinrich Zedler, Großes vollständiges Universal-Lexikon, 
Halle u. Leipzig, 1732—1754. Artikel Mensch’ (Bd. 20, p. 728 ff). 
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cest qu’il doit se ranger lui-même dans la classe des animaux 
auxquels il ressemble par tout ce qu’il a de mat£riel.‘“°® 
Zu demselben Resultat gelangte natürlich auch die an Leibniz 
orientierte, spekulative Biologie: ‚L’humanite‘, verkündigt 
Bonnet, ‚a ses gradations comme toutes les productions de 
notre globe.‘??! Ganz ähnlich aber dachte Robinet. 

Die hiemit ausgesprochene Forderung wurde denn auch 
Schritt für Schritt realisiert: Man weiß ja, daß Linné als 
Erster den Menschen, nach rein morphologisch-deskriptiven 
Erwägungen, in seinem ‚Systema naturae‘, in der Ordnung 
. der Primaten (zusammen mit den Affen, Lemuren, Chiro- 
pteren) unterbachte. Bei Blumenbach eröffnet er die 
Reihe der Säuger als ‚Bimanus‘, dem die ‚Quadrumanen‘, 
dann die ‚Bradypoden‘ usw. nachfolgen.??? Hier zeigt sich 
also eine gewisse Umbiegung des Linnöschen Schemas. 
Erxleben hinwiederum nimmt homo, simia und lemur in 
die erste Ordnung seiner ‚Primaten‘ oder ‚Magnaten‘, im 
engen Anschluß an den schwedischen Forscher.??? Die Ein- 
schiebung in die zoologische Reihe bleibt aber doch bei 
allen gewahrt! 

Doch tritt hier schon schüchtern der Versuch auf, dem 
— zunächst unparteiisch in das System der belebten Natur 
hineingestellten — Menschen wenigstens insoferne sein ver- 
lorenes Privilegium zu restituieren, als man gewisse Merk- 
male ausschließlich in ihm verkörpert zu sehen meinte. Die 
Suche nach den spezifiseh-menschlichen Vor- 
zügen beginnt. 

Solche Ctedankengänge haben das 18. Jahrhundert, wel- 
ches überhaupt einer ethisierenden Anthropologie wohl ge- 
neigt war, aufs lebhafteste beschäftigt. Und zwar meinte 
man damals als unbedingtes Kriterium zwischen Mensch und 
Tier den aufrechten Gang ansehen, beziehungsweise 
aus dieser einen Grrundtatsache alle anderen edlen Qualitäten 
des genus humanum ableiten zu dürfen. ‚Blick also auf zum 


230 Buffon, op. cit, tome I, p. 12. 

331 Bonnet, Contemplation .. ., p. 130. 

233 Biumenbach, Handbuch, p. 57. 

23 Erxleben, op. cit., p. 177 f. — VgL auch desselben Autors „Systema 
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Himmel, o Mensch‘, fordert uns Herder auf, ‚und erfreue 
Dich schaudernd deines menschlichen Vorzugs, den der 
Schöpfer der Welt an ein so einfaches Principium, deine 
aufrechte Haltung, knüpfte.‘ ??* — Übrigens hatte schon ein 
älterer Autor vom Menschen versichert, die ‚aufgerichtete 
Natur‘ sei ihm ‚so besonders, daß er dadurch von allen andern 
Tieren unterschieden wird; daß ihm aber solche geworden, 
damit er desto freier den Himmel betrachten . . . könnte‘, 
daneben freilich als spezifisch-menschliches Merkmal ‚die 
große Varietät der menschlichen Gesichter‘ angeführt.??® 
Aber selbst dieser Gedankengang gelangte, einem kultur- 
psychologischen Gesetze entsprechend, aus dem vorwissen- 
schaftlichen allmählich auf ein wissenschaftliches Geleise. 
Ernsthafte Forscher förderten in ihrem Streben, spezifisch- 
menschliche Qualitäten festzustellen, tatsächlich wertvolles 
Material zutage: man denke an Cam pers Messungen des 
nach ihm benannten Gesichtswinkels, dessen Ansteigen ja 
ein Aufsteigen zum menschlichen Typ bedeutet, an Dau- 
bentons Forschungen über die Lage des Hinterhauptloches, 
deren allmähliche Verschiebung eine ähnliche Deutung emp- 
fing. Gelegentlich gab es wohl auch energischen Widerspruch 
gegen die teleologisierende und ethisierende Anthropologie, 
wie sie eben skizziert wurde: ein schönes Beispiel dafür die 
frisch-polemische Schrift Mosceatis — die auch Kant ge- 
schätzt hat —, in der gerade das Merkmal der aufrechten 
Haltung des Menschen herausgegriffen wird, um daran die 
unheilvollen Folgen zu demonstrieren, die sich hiedurch für 
das ganze genus humanum, speziell im Bereiche der fö- 
talen Entwicklung ergeben sollen. ‚Tanto viene l’uomo 
orgoglioso a pagare l’infeconda facilità die guardar in alto, 
ed il piacere fattizio di sovrastare colla sua verticale positura 
a tutti gli altri viventi.‘ ?36 

So kam bereits damals die tierisch-menschliche Ver- 
wandtschaftsfrage in Fluß. Auf dem von Tyson gelegten 
Grunde, der schon um die Wende des 17. Jahrhunderts die 


24 Herder, Ideen, zit. Ausg., Bd. 77, p. 125. 

235 Zedler, op. cit., Bd. 20, p. 727. 

236 Pietro Moscati, Delle corpore differenze essenziali chne passano fra 
la struttura de brutti e la umana, Brescia 1781, p. 20. 
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(48) ` morphologischen Ähnlichkeiten und Unterschiede 
zwischen Mensch und Orang fein säuberlich beschrieben 
hatte, wurde weiter gebaut: James Bennett Monb-oddo 
(1773) und Pieter Camper werden hier erwähnt werden 
dürfen! Ihre Arbeiten tragen durchaus deskriptiv-anato- 
misches Gepräge. Die Konsequenzen aus diesen empirischen 
Forschungsdaten aber, welche der modernen Abstammungs- 
lehre zum Teil ungemein nahe kommen, zog wieder die bio- 
logische Spekulation nach ihrem Prinzip des continuum 
naturae‘. , . . Yanatomiste n’hösite pas à placer l’Orang- 
Outang immédiatement après le grossier Hottentot.‘??’ Damit 
war eine in den meisten Einzelheiten wohl völlig unverifi- 
zierte, vor menschliche Aszendenz statuiert, welche Phan- 
tasievorstellungen halb menschlicher Art abzulösen berufen 
war, nämlich die Fabeleien von den angeblich riesenhaften 
Vorfahren des Menschengeschlechtes, an die noch Linné ge- 
glaubt hatte.2®® 

Hiezu tritt dann wohl noch ein letztes Moment, das 
auf die Urteile über dib Stellung des Menschen in der Natur 
schwerlich ohne Einfluß gewesen sein kann. Es handelt sich 
um die Ergebnisse einer älteren und neueren, physiologischen 
Forschung, die gerade den Gedanken menschlicher Natur- 
bedingtheit im Rahmen allgemeiner Naturgesetzlichkeit be- 
sonders deutlich zum Ausdruck brachte. Dies vor allem durch 
die beiden Entdeckungen des Blutkreislaufes und des 
Atmungsprozesses — erstere freilich schon im 
17. Jahrhundert von H a r ve y, letztere in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts durch die klassischen Respirations- 
versuche Lavoisiers begründet —, denen Mayow schon 
früher verblüffend nahe gekommen war.??® Diese beiden 
Musterbeispiele ‚geschlossener Naturkausalität‘, um den heu- 
tigen, bequemen Ausdruck zu gebrauchen, reißen notwen- 
digerweise die Scheidewand ein, die man sonst vielleicht noch 
zwischen tierischen und ınenschlichen Lebensprozessen hätte 


2337 Bonnet, Contemplations, Partie XII, p. 475. 

238 Vgl. Hoernes, op. cit., Bd. T. p. 15 fl. 

29 Vgl. Boruttau, Handbuch der Geschichte der Medizin, begründet 
von Puschmann, Bd. TI (Jena 1903), p. 334 ff. (Harvey), 342 (Mayow). 
359 ff. (Lavoisier). 
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aufrichten können. Diese beiden Tatsachen der werdenden 
Experimentalphysiologie haben sicherlich die schon aus spe- 
kulativen Gründen gewünschte Einordnung des Menschen in 
das Naturgeschehen mächtig gefördert. 

Möchte man noch genauer erfahren, wie sich in der bio- 
logischen Spekulation jener Zeit das konkrete Verhältnis des 
(nunmehr definitiv in die Tierreihe eingestellten) Menschen 
zu seinen Mitlebewesen gestaltet habe, so bringt vielleicht 
folgende kurze Formel die gesuchte Aufklärung: Der Mensch 
— so dürfte damals die fast allgemein approbierte Meinung 
gewesen sein — vereinigt in sich alle positiven, vitalen Quali- 
täten der hinter ihm stehenden Tierwesen plu s gewisser spe- 
zifisch-menschlicher Eigenschaften. Es herrscht demnach im 
Hinblick auf ihn eine strenge, harmonisch aufsteigende 
Architektonik! Der Gedanke, daß am Ende der ‚Erwerb‘ 
gewisser bedeutsamer Eigenheiten durch das ‚Aufgeben‘ 
anderer, positiver Merkmale ‚erkauft‘ werden müsse, mit 
einem Worte der ‚Kompensationsgedanke‘, der uns Modernen 
durchaus geläufig ist,??° hat damals wohl noch wenig An- 
hänger gehabt. Ein Mann wie Moscati dürfte recht iso- 
liert gewesen sein in’ einem Zeitalter, welches seine bio- 
logischen Erkenntnisse immer und immer wieder an einem 
System optimistischer Teleologie zu verankern suchte. 


b) Das biologische Urphänomen. 


Versucht man nun, nach dieser kurzen und — not- 
wendigerweise — lüekenhaften Charakteristik des bio- 
logischen Weltbildes im 18. Jahrhundert, die Hauptlinien der 
biologischen Anschauungen Kants nachzuzeichnen, so wird 
man annähernd dieselben Punkte berühren müssen, die eben 
in breiterem Rahmen erörtert wurden. Doch wird der me- 
thodologisch-biographische Gesichtswinkel, unter dem die 
Dinge jetzt gesehen werden müssen, leichte Umänderungen in 
der Gruppierung rechtfertigen. 

So mag die erste Frage, welehe hier getan werden darf, 
der Stellung Kants zum Problem des biologischen U r- 
phänomens gelten. 


22 Man denke z. B. an Haeckel, Metschnikoff, Viktor Franz 
und andere, | 
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Die Haltung, die der Philosoph zu dieser in der da- 
maligen Biologie (wie wir sahen) ziemlich aktuellen Frage 
einnimmt, ist recht bezeichnend für ihn: sie ist negierend, 
stillschweigend — ablehnend! Kant hat keine der möglichen, 
zeitgenössischen Konzeptionen dieses Problems zu der sei- 
nigen gemacht. Und dies, trotzdem ihm ein solcher Ideen- 
gang manchmal nicht allzuferne gelegen hätte. Scheint doch 
seine teleologische Auffassung des Organischen — seine ‚Pan- 
teleologie‘, wie sie oben genannt wurde — im großen und 
ganzen durchaus morphologisch eingestellt, so daß sie 
in einem morphologischen Schema, wie es z. B. der ‚moule 
interieur‘ Buffons darbot, die ihr gebührende Stellung hätte 
finden können. Er hat ihn aber, sozusagen im Vorbeigehen, 
abgelehnt. Kant bequemt sich auch nicht dazu, eine mehr 
physiologische Formulierung zu suchen, etwa im 
Sinne der Irritabilitätslehre Hallers?*! und seiner zahlreichen 
Umbildner, während allerdings eine Stelle aus einer seiner 
frühesten Arbeiten?!? frappant an gewisse Äußerungen John 
Browns erinnert, der, wie bereits gesagt wurde, einer 
der geistvollsten Vertreter des Irritabilitätsdogmas war. Aber 
diese Anähnlichung ist doch nur okkasionell. 

Bei flüchtiger Betrachtung hat es auch den Anschein, 
als ob sich Kant doch zur . Annahme einer das biologische 
Urphänomen statuierenden Auffassung entschlossen hätte: 
insoferne er nämlich, mit ausdrücklicher Beziehung auf 
eine Schrift Blumenbachs, in den organischen Vor- 
gängen eine ‚bildende Kraft‘ wirksam sehen will.” 


21 Nur an einer Stelle seiner vorkritischen ‚Träume eines Geister- 
sehers, erläutert durch Träume der Metaplıysik‘ erwähnt Kant die 
ITrritabilität‘: ‚diese so wohl erwiesene, aber auch zugleich so 
unerklärliche Eigenschaft der Fasern eines tierischen Körpers und 
einiger Gewächse‘, ohne aber daraus Konklusionen für die Lehre vom 
biologischen Urphänomen abzuleiten. Vgl. Kant, op. cit., WW., Bd. II, 
p. 331. 

22 Vgl. Kants Aufsatz ‚Die Frage ob die Erde veralte, 
physiologisch erwogen‘, WW., Bd. I, p. 198. — Diese Stelle 
könnte tatsächlich von Brown herrühren, enthält aber keine spezielle 
Formulierung des Irritabilitätsprinzips, welches freilich damit in 
bestem Einklang stünde. 

243 Kant, U., $ 64, p. 371; § 65, p. 374. 
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Blumönbach hatte — teilweise unter heftiger Polemik gegen 
die Präformationisten — einen besonderen ‚Bildungs- 
trieb‘ angenommen, der in der organisierten Form sich 
betätige, ‚ihre bestimmte Gestalt anfangs anzunehmen, dann 
lebenslang zu erhalten, und, wenn sie ja etwa verstümmelt 
worden, wo möglich wieder zu ersetzen‘.”** Ebenso wird in 
seinen ‚Institutiones physiologieae‘ dieses Bildungstriebes — 
auch nisus formativus‘ genannt — ausführlich ge- 
dacht, gleichzeitig aber das spiritualistisch - vitalistische 
Lösungsschema, trotz mancherlei Schwankungen, letzten 
Endes doch eigentlich abgelehnt, so daß damit wohl eine 
Erörterung des biologischen Urphänomens abgewiesen er- 
scheint: , ... magisque convincor, inesse corporibus orga- 
nicis vivis ad unum omnibus peculariarem vim ipsis conna- 
tam et quamdiu vivant perpetuo activam et efficacem, sta- 
tutam ipsis et destinatam formam generationis negotio 


primo induendi, nutritionis posthac functione perpetuo- 


conservendi, et si forte mutilata fuerit quantum fieri potest 
ope reproductionis iterum restituendi; quam vim ne 
cum aliis vis vitalis generibus confundatur nisus for- 
mativi nomine distinguere liccat: quo nomine non tam 
causam quam effectum quendam perpetuum sibique semper 
similem ac posterio ut dicunt ex ipsa phaenomenorum con- 
stantia et universitate abstractum insignire volui.‘?*° Und 
gerade der nun folgende Vergleich des nisus formativus mit 
der Newtonschen Schwerkraft stützt die Vermutung, 
daß bei Blumenbach ein biologischer Agnostizismus vertreten 
wird: auch im Newtonschen Weltsystem trägt ja die Gravi- 
tation nicht den Charakter einer Erklärung, sondern den 
einer Umschreibung! 

2 Blumenbach, Über den Bildungstrieb (2. Aufl.), Göttingen 1791, 
p 31. 

5 Blumenbach, Institutiones physiologicae, Gottingae 1787, p. 462. 
— An einzelnen Stellen kommt Blumenbach freilich einer auf das 
biologische Urphänomen spekulierenden, ja geradezu vitalistisch- 
spiritualistisch verbrämten Auffassung bedenklich nahe, so z. B. 
p. 35, wo er sogar die simpelsten Reflexe (‚iridis motus, erectio 
papillae in mamma muliebri‘, die ‚actio placentae‘ ete.) durch eine 


singuläre Lebenskraft erklären möchte Seine Gesamtauffassung 
dürfte aber-doch die im Text angenommene gewesen sein. 


ERDE 
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Wenn sich also Kant für den nisus formativus entschied, 
so ist es wohl nicht der in jener Anschauung allenfalls ent- 
haltene Vitalismus, sondern ihr Agnostizismus, 
der ihn gewann; daneben vielleicht auch die Annehmlichkeit, 
welche sich für Kants stark architektonisch veranlagtes Den- 
ken daraus ergab, daß der Bildungstrieb die Vermittlung zwi- 
schen der organischen Natur und den organischen Wesen in 
ähnlicher Weise herstellt, wie die Urteilskraft zwischen Ver- 
‚stand und Vernunft vermittelt, das Gefühlsvermögen zwi: 
schen Erkennen und Begehren, die Zweckmäßigkeit zwischen 
Gesetzmäßigkeit und Sittlichkeit, die Kunst zwischen Natur 
und Freiheit.?*° Solche Parallelismen hat Kant ja mit Vor- 
liebe aufgesucht. 

Sieht man aber von der zuletzt angedeuteten Wendung 
ab, so läßt sich jedenfalls feststellen, daß der Philosoph in 
seinem Weltbilde von der organischen Natur dem Gedanken 
eines biologischen Urphänomens keinen Raum gegeben hat. 
Sein Standpunkt in dieser Frage ist demjenigen innig ver- 
wandt, den er auch bei der allgemeinen, teleologisch orien- 
tierten Charakteristik des Organischen bereits eingenommen 
hat. Man kann ihn darum hier ganz kurz so formulieren: 
Agnostizismusdes Wesens, Empirismus der 
Phänomene. Das heißt, Kant befaßt sich nicht weiter 
mit der Frage, ob sich nicht am Ende doch ein singuläres 
Kriterium des Lebens feststellen lasse, sondern tritt, fast ohne 
diese aussichtslose Begriffsbestimmung auch nur zu ver- 
suchen, unmittelbar in die empirische Beschreibung der Er- 
scheinungen ein. Die drei Charakteristika aber, die er da 
— abgesehen: von der ‚bewegenden Kraft‘, die auch 
der ‚Maschine‘ des Lebens eignet??? — aus den Lebenspro- 
zessen herauslesen will, sind das Moment des Wachstums, 
der Fortpflanzung?® und der (modern ausgedrückt) 
biologischen Kompensation.?‘ Dabei scheint der 
Begriff des Wachstums bei Kant nicht durchaus mit der in- 
dividuellen Größenzunahme durch Intussuszeption zu- 


2146 Kant, U., p. 198. 

247 Kant, U., $65. p. 374. 

248 Kant, U., 8 64, p. 371. 

29 Kant, U., p. 372; § 65, p. 374. 
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sammenzufallen, da der Philosoph ihn in die beiden Teile 
der ‚Scheidung‘ und der ‚neuen Zusammensetzung‘ zerlegt. 
Er entspricht eher unseren heutigen Begriff des ‚Stoff- 
wechsels‘. Die Fortpflanzung ist durchaus im landläufigen 
Sinne genommen. Die dritte biologische Eigentümlichkeit 
endlich umfaßt bei Kant allem Anschein nach besonders die 
regenerativen Vorgänge — sicher waren hier besonders die 
Beobachtungen Trembleys am Süßwasserpolypen maß- 
gebend —, vielleicht auch die Heterogenese und 
jedenfalls die teratologischen Erscheinungen (,Miß-. 
geburten oder Mißgestalten im Wachstum‘). 


Diese Zusammenstellung der drei Haupteigentümlich- 
keiten der organischen Prozesse — die aber bei Kant nicht 
für sich und geschlossen auftritt, sondern in seine telco- 
logischen und methodologischen Erörterungen hineingewebt 
ist — entsprach wohl im allgemeinen der biologischen Auf- 
fassung seiner Zeitgenossen. So hat beispielsweise Erx- 
leben in seinen ‚Anfangsgründen‘ als Charakteristika der 
erganischen Substanz drei ganz ähnliche Eigenschaften nam- 
haft gemacht.25° Hervorzuheben ist noch, daß Kant keinen 
Versuch unternimmt, diese einzelnen Merkmale doch wieder 
in irgendwelcher Weise miteinander zu verbinden, dadurch 
etwa, daß er sie als sukzessive auftretende Stadien eines und 
desselben Grundprozesses, möge dieser auch an sich unbe- 
kannt sein, aufgefaßt hätte. Im Rahmen seines biologischen 
Agnostizismus wäre ihm solches wohl gerade noch erlaubt 
gewesen. Es kann aber sein, daß er diese Zusammenfassung 
getrennter Finzelsitnationen in ein zeitliches Kontinuum bc- 
reits als versteckte Metaphysik ansah. Oder es kann auch 
sein, daß er von dem heuristischen Wert eines solehen Vor- 
gehens eine üble Meinung hatte. In der Tat ıst dieser Wert 
nicht besonders groß: Was das ‚Zusammenschanen‘ der Teil- 
situationen in einem fortlaufenden Universalprozeß der syn- 
thetischen Intellektualfunktion einträgt, das geht wieder der 
analytischen verloren durch die dann notwendigerweise auf- 
tretende Inhaltsleerheit und Grenzverschwommenheit dieser 


20 Erxleben, Anfangsgründe .. . p. 77. 
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Bestimmungen. Gewiß darf man, wie es schon Huxley”! 
und neuestens Verworn?°? tat, den Versuch machen, die 
biologischen Vorgänge durch möglichst wenige Merkmale ein- 
deutig festzulegen: aber diese wenigen Merkmale — ‚Tendenz 
zu zyklischen Veränderungen‘, ‚Formwechsel‘ oder ähnliche 
— geraten dann notwendigerweise etwas unbestimmt. Auf der 
andern Seite ist auch das Zerspalten des Lebensphänomens 
in eine große Zahl von Unter prozessen, wie es z. B. Wil- 
helm R oux? tut, der nicht weniger als acht ‚Elementar- 
funktionen‘ annimmt, nicht so ganz unbedenklich, weil der 
Lebensvorgang in gewissem Sinne sich doch als ‚einer‘ 
präsentiert. Vom Standpunkte eines wohlverstandenen Kriti- 
zismus aus haben eben beide Denkschemata ihre Vorzüge 
und ihre Mängel. Daß Kant aber dem einen mehr zuneigt 
als dem anderen, mag, wie schon angedeutet, in einer ganz 
besonders erkenntnistheoretischen und methodologischen Vor- 
sicht des Denkers begründet sein. 


c) Das mechanisch Erklärbare in den organischen Prozessen. 


Eine zweite Frage, die in Kants biologischem Weltbilde 
eine große Rolle spielt, gilt dm mechanisch Erklär- 
baren in den organischen Vorgängen. Zum 
Teil hatte er dieses Problem wohl schon in seiner transzen- 
dentalen Teleologie durchgearbeitet und war zu dem all- 
gemeinen Resultate des teleologisechen Agnostizismus gelangt, 
der in der teleologischen Heuristik sein Gegenstück findet. 
Noch galt es aber, die Rechte der mechanischen Heu- 
ristik zu bestimnen, welche der ersten zur Realisierung 
exaktwissenschaftlicher Empirie an die Seite zu treten hatte. 
Es lag auch nahe, an der Hand konkreter, biologischer Daten 
den Sinn und die Tragweite dieses Schemas zu erläutern. — 
Wiederum hat Kant diese spezielleren Fragen mit seinen 
allgemeinen, transzendentalen Ableitungen so innig verwebt, 

m Vgl. Encyclopedia britannica, 9. Aufl, Artikel ‚Biology‘, 
vol. III, p. 679. 

2352 Vgl. Max Verworn, Allgemeine Physiologie, 6. Aufl, Jena 
1915, p. 164. 


%3 Vgl. Wilhelm Roux, Das Wesen des Lebens (in: Kultur der Gegen- 
wart, Teil III, Abt. 4, Bd. 1), p. 175 ff. 
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daß nur behutsame und sorgfältige Analyse die betreffenden 
Fäden herauszuziehen vermag. 

Die Geisteshaltung, welche den Philosophen der teleo- 
logischen Heuristik für den Bereich des Organischen zu- 
treiben ließ, trat schon in seinen frühesten Gedanken- 
ansätzen hervor. An einer berühmt gewordenen Stelle seiner 
‚Naturgeschichtedes Himmels‘ wägt er gewisser- 
maßen die Chancen ab, welche dem mechanischen Erklärungs- 
prinzip für die unbelebte und für die belebte Natur zu- 
kommen. Für diese sind sie groß, für jene verschwindend 
gering: die Bildung des ganzen Kosmos läßt sich möglicher- 
weise ergründen, die Erzeugung des niedrigsten Organismus 
(Insekt, Pflanze) rein mechanisch nicht verständlich ma- 
chen.?®* Ähnlich heißt es in der vorkritischen Schrift vom 
‚einzig möglichen Beweisgrund‘: ‚Wie z. B. ein Baum durch 
eine innere, mechanische Verfassung soll ver- 
mögend sein, den Nahrungssaft zu formen und zu modeln, 
daß in dem Auge der Blätter oder seiner Samen etwas ent- 
stände, das einen ähnlichen Baum im Kleinen, oder woraus 
doch ein solcher werden könnte, enthielte, ist nach allen 
unseren Kenntnissen auf keine Weise einzusehen.‘ Und gleich 
darauf: ‚Hat wohl jemals einer das Vermögen des Hefens 
seines gleichen zu erzeugen mechanisch begreiflich ge- 
macht ?‘2°° 

Dieser resignierenden Anschauung entspricht dann auch 
ziemlich genau die Vorschrift, die der Philosoph viele Jahre 
später in der ‚Urteilskraft‘ an den praktischen Biologen 
richtet: damit er nicht ‚auf reinen Verlust arbeite‘, müsse 
er ‚in der Beurteilung .. . organisirter Wesen immer 
irgend eine ursprüngliche Organisation 
zum Grundelegen, welche jenen Mechanismus selbst be- 
nutzt, um andere organische Formen hervorzubringen, oder 
die seinige zu neuen (Gestalten .. . zu entwickeln‘.?58 Das 


254 Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, WW.. 
Bd. I, p. 230. 

255 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund etc, WW., Bd. II, p. 1141. 
— Ob Kant bei der ersten Stelle auf Wolffs Theoria generationis 
“anspielt (wie Menzer meint), scheint mir fraglich. 

2566 Kant, U., $ 80, p. 418. 
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ergibt also zunächst ein Verhältnis der Unterordunng 
zwischen diesen beiden Denkweisen: Kant spricht ausdrück- 
lich von der notwendigen Unterordnung des Prinzips des 
Mechanismus unter dem teleologischen.2°” Und daß dies mehr 
ist als eine bloße sprachliche Wendung für zwei rein koordi- 
native Betrachtungsweisen, wurde bereits früher erörtert 
(vgl. p. 67 £.). 

Auf der anderen Seite hat Kant keinen Augenblick Be- 
denken getragen, für den Bereich der exakten, biologischen 
Empirie auch eine mechanische Heuristik zuzu- 
lassen, ja programmatisch zu verkünden. ‚Es ist daher ver- 
nünftig, ja verdienstlich, dem Naturmechanismus zum Behuf 
einer Erklärung der Naturprodukte soweit nachzugehen, als es 
mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann.‘??®® Der praktische 
Forscher braucht gar nicht allzu zaghaft zu sein, denn ‚die 
Befugnis, auf eine bloß mechanische Erklärungsart aller 
Naturprodukte auszugehen, ist an sich ganz unbeschränkt‘, 
freilich: ‚das Vermögen, damit allein auszulangen, ist... 
deutlich begränzt‘.?°? — Wo aber liegen diese Grenzen ? 


Kant hat, um diese Grenzmarken festzulegen, ein seinen 
erkenntnistheoretischen und methodologischen Gedanken- 
gängen im allgemeinen fremdes Prinzip eingeführt, nämlich 
das voluntaristiscehe Moment. Die Möglichkeit — 
oder Unmöglichkeit —, das betreffende Naturprodukt will- 
kürlich, das heißt künstlich, hervorzubringen, gibt für die 
kritische Linie ab. Nur diesseits von ihr ist das 
mechanistische Denken Recht und Pflicht zugleich! — Es ist 
interessant, zu sehen, wie bei der Ableitung dieses Kriteriums 
sein ganzer, sonst streng rationalistischer Kritizismus eine 
leichte, biologistische Färbung erhält: Das,Studium der Natur 
nach ihrem Mechanismus‘, meint Kant, erstrecke sich auf das- 
jenige,.,was wir unseren Beobachtungen oder den Experi- 
ınenten so unterwerfen können, daß wir es gleich der Natur 
.. . hervorbringen könnten‘. Und er setzt hinzu: ‚denn nur 
soviel sicht man vollständig ein, als man nach Begriffen selbst 


257 U., p. 417. 
258 U., ibid. 
29 U., ibid. 
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machen und zustande bringen kann‘.?®® — Offenbar ist es 
das — schon bei der Bildung von Kants ästhetischen und 
geometrischen Thesen hervorgetretene — Prinzip des ‚A n- 


fertigens‘ oder ‚Terstellens‘, welches hier wieder 
verwendet wird.?*! Danach zählt also die willkürliche Er- 
zeugung eines erkannten Dinges eigentlich noch zum Er- 
kennen selbst, gehört gewissermaßen noch in den Erkenntnis- 
prozeß hinein, bildet (könnte man etwa sagen) dessen oberste 
Schichte. Rationalistisch ist der Gedanke wohl nicht mehr; 
man darf ihn sicherlich voluntaristisceh nennen, da 
er so stark an das Moment des hervorbringenden Willens 
appelliert: noch eine kleine Verlängerung, und man hätte 
bereits den. Standpunkt des modernen ‚Pragmatismus‘ und 
‚Instrumentalismus‘ erreicht, welcher seinem Wesen nach das 
Beherrschen der Wirklichkeit als Kriterium der Wahrheit 
aufstellt, wobei dann lediglich die kollektive Willenssphäre 
für die individuelle eingetauscht wird. Biologisch - utili- 
taristisch sind beide Anschauungen. — Und jedenfalls enthält 
dieser Gedanke Kants eine stark ausgeprägte Beziehung auf 
das Anwendungsproblem der neuzeitlichen Natur- 
wissenschaft, dessen führende Rolle hier, wieder mit heuri- 
stischem Untergrunde, ziemlich klar vorausgesehen scheint.?®? 

Die Früchte soleher begrenzt-mechanistischen Betrach- 
tungsweise meint Kant in der Biologie auch bereits da und 
dort zu gewahren. So hebt er gelegentlich einzelne Tat- 
bestände hervor, die dem mechanistischen Denken völlig er- 
reichbar sein sollen. Aus ihnen mag der biologische Empi- 
riker neues Zutrauen auf die Bewährung seiner Methode 
schöpfen. Das Wort ‚Mechanismus‘ steht natürlich nicht für 
den im allerengsten Sinn physikalischen Begriff, sondern für 
den Begriff der naturwissenschaftlichen ‚Erklärung‘ im all- 
gemeinen, wie er oben erörtert wurde, 

Zu diesen mechanisch erklärbaren Lebenserscheinungen 
zählt Kant zunächst gewisse physiologische Teilpro- 


— 


20 Kant, U., §$ 68, p. 384. 

231 Vgl. Kant, U., $43, p. 303f. 

22? Vgl. außer den angeführten Stellen noch folgende Stellen aus der 
Kritik der Urteilskraft: $64, p. 371; § 65, p. 374; $75, p- 400; 
$ 77, p. 409. Dazu ‚Naturgeschichte des Himmels‘, p. 230. 
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zesse: die Bildung der ‚Häute, Knochen, Haare‘ 
meint er als ‚Coneretionen nach bloß mechanischen Gesetzen‘ 
begreifen zu können. (Daß auch hier ein teleologisches 
Substrat anzunehmen ist, scheint ihm freilich selbstver- 
ständlich.)?°® Produkte ‚des bloßen Mechanismus’ der Natur 
meint er auch überall dort annehmen zu dürfen, wo die Ma- 
terie durch ‚neue Bildung, die sie für sich selbst bewerk- 
stelligt, wenn ihre Elemente durch Fäulnis in Freiheit ge- 
setzt werden‘, gewisse, einfachere Lebensformen hervor- 
zubringen vermag, wie z. B. bei der Entstehung einer 
Made:?% ein partielles Rückgreifen auf die uralte, oben 
ausführlich dargelegte Meinung von der generatio aequivoca 
wenigstens für primitive Organismen (Aristoteles, Caesal- 
pin), ein Zurückweichen hinter die neuzeitlich geklärten Vor- 
stellungen eines Redi oder Borelli (vgl. Kap. III a p. 93). — 
Ähnlich scheint Kant diejenigen Naturformen beurteilt zu 
haben, die aus ‚flüssiger Nahrungsmaterie‘ durch ‚freie Bil- 
dung der Natur‘ zustande kommen sollen: hiezu gehören 
ihm, abgesehen von den Produkten der eigentlichen Kristalli- 
sationsprozesse, auch die Muscheln, Blumen, Vogelfedern 
u. dgl. ihrer Form und Farbe nach (also nach ihren ästhe- 
tischen Qualitäten) und er meint, daß diese ohneweiters ‚der 
Natur und ihrem Vermögen, sich in ihrer Freiheit ohne be- 
sondere darauf gerichtete Zwecke nach chemischen Gesetzen 
durch Absetzung der zur Organisation erforderlichen Materie 
auch ästhetisch-zweckmäßig zu bilden, zugeschrieben werden 
könne‘.?°® — Hier zeigt sich also die Forderung des ‚Mecha- 
nismus‘ verbunden mit vollbewußter Abkehr von der Ästheti- 
sierung der Naturvorgänge, wie sie die Physikotheologie des 
‘18. Jahrhunderts mit Vorliebe und auch Kant gelegentlich 
vertreten hat. Ä 
Schließlich hält Kant die mechanistische Betrachtungs- 
weise noch für ausreichend und notwendig bei der — h y p.o- 
thetischen — Ableitung der einzelnen Stammformen in 
der organischen Entwicklungsreihe. Da der Evolutionsgedanke 


203 Kant, U., $ 66, p. 317. 
264 Kant, U., § 78, p. 411. 
25 Kant, U., § 58. p. 348 ff. 
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im Kantschen Denken eine gesonderte Darstellung finden 
soll, mag hier nur kurz hervorgehoben werden, daß der 
Philosoph aus der ‚Übereinkunft so vieler Tiergattungen nach 
einem gewissen Schema‘ die Hoffnung schöpft, ‚daß hier wohl 
etwas mit dem Princip des Mechanismus der Natur... 
auszurichten sein möchte‘. Die ‚stufenartige Annäherung 
einer Tiergattung zur anderen‘, über das Pflanzenreich hin- 
weg bis zur niedrigsten Naturstufe, der ‚rohen Materie‘, 
scheint ihm den Gedanken zu bestätigen, daß am Ende ‚die 
ganze Technik der Natur‘ nach mechanischen Gesetzen 
(wie sie vergleichsweise beim Kristalisationsvorgang wirk- 
sam sind) abgeleitet werden könne.?2°° — Hier ist es wieder 
die in der zeitgenössischen Biologie häufig erörterte Idee vom 
continuum naturae‘, welche Kant die Anwendbarkeit der 
mechanistischen Methode garantieren soll: Scheint ja doch 
diese „scala naturae‘ mit ihrem einen Ende selbst in das Reich 
des Anorganischen, d. h. des Nur- Mechanischen, hinein- 
zureichen. Und der Kristallisationsprozeß bot auch damals, 
als die Vorgänge an den flüssigen Kristallen noch völlig 
unbekannt waren, diesen Gedankengängen eine brauchbare 
Unterlage. 

— — Diese Tatsachengruppen umschreiben ungefähr 
dasjenige Territorium, auf welchem Kant dem mechanisti- 
schen Denken eine kaum zu verkürzende Berechtigung ein- 
räumen will. Man steht hier schon an der Schwelle von 
Kants eigentlichem, biologischem Weltbild. Die nächsten 
Schritte bringen uns bereits an die Spezialprobleme heran, 
deren erstes vielleicht die Frage nach der Ent- 
stehung des individuellen Organismus 
umfaßt. 


d) Die empirische Entstehung der individuellen Organismen 
(Präformation oder Epigenesis). 


Das Kapitel aus Kants Philosophie des Organischen, 
welches zu den Hypothesen über erfahrungsgemäße Ent- 
stehung der organischen Individuen Stellung nimmt, enthält 
Elemente jener ‚zeitgenössischen‘ Biologie zugleich mit Er- 


266 Kant, U., $ 80, p. 418 f. 
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. wägungen erkenntnistheoretischer, beziehungsweise methodo- 
logischer Art in enger Verbindung. Gerade an diesem Pro- 
blem wird besonders deutlich, wie fest der Königsberger 
Denker in der Biologie des 18. Jahrhunderts wurzelt, deren 
Forschungsresultate er freilich auch durch das Filter seiner 
eigenen Philosophie hindurchzupressen weiß. 

In strenger Gliederung gibt Kant eine Einteilung dieser 
Hypothesen. Er nennt als ihre beiden Grundformen den 
‚Okkasionalismus‘ und den ‚Prästabilismus‘. 
Beide termini sind zunächst rein philosophisch und hatten 
bekanntlich im Laufe des 17. Jahrhunderts bei der Behand- 
lung kosmologisch-theologischer Fragen und ganz besonders 
des psychologischen Problems eine beachtenswerte 
Rolle gespielt. Kant bedient sich ihrer, um die Lehrmeinun- 
: gen über die Entstehung der individuellen Organismen lo- 
gisch zu gruppieren. Der Übergang vom Philosophischen 
zur Empirie vollzieht sich dann ungemein rasch. 

Der biologische Okkasionalismus, als Erklärungsprinzip 
für die Entstehung organischer Einzelwesen, wird von dem 
Philosophen gleich a limine abgewiesen: eine solche Inter- 
vention der ‚obersten Weltursache . . . bei Gelegenheit jeder 
Begattung‘ — indem sie, wie er sagt, ‚der in derselben sich 
mischenden Materie unmittelbar die organische Bildung‘ gibt 
— scheint ihm unerhört. Vom Standpunkt seiner transzen- 
dentalen Methodenlehre aus, sagt er wohl mit Recht: ‚Wenn 
man den Öccasionalismus der Hervorbringung organischer 
Wesen annimmt, so geht alle Natur hiebei gänzlich verloren, 
mit ihr auch aller Vernunftgebrauch, über die Möglichkeit 
einer solchen Art Produkte zu urteilen; daher man voraus- 
setzen kann, daß niemand dieses System annehmen wird, dem | 
es irgend um Philosophie zu thun ist.‘ 287 | 

Übergehend zu den beiden Gruppen der von ihm als 
Prästabilismus bezeichneten Grundansicht, rührt 
Kant nunmehr an ein brennendes biologisches Problem seiner 
Zeit, an den Streit der Präformations und Epi- 
genesistheoretiker. — Der Philosoph sucht beide An- 
sichten als Unterklassen der prästabilistischen Anschauung 


2? Kant, U., $81, p. 422. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 193. Bd. 4. Abh. 8 
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aufzufassen, und zwar gilt ihm die gewöhnlich Präformatio- 
nismus im engeren Sinne benannte Lehrmeinung als System 
der individuellen Präformation. Auch die Bezeich- 
nung ‚Evolutionstheorie‘ im Sinne des Zustande- 
kommens bloßer ‚Edukte‘ hält er für zulässig, die Be- 
nennung ‚Involutionstheorie‘— welche für den mo- 
dernen Biologen einen ganz anderen Sinn gewonnen hat — 
sogar für zutreffender, weil sie das Moment der ‚Ein- 
schachtelung‘ zum Ausdruck bringt. 


Demgegenüber hat er für die Epigenesistheorie den Aus- 
druck ‚System der generischen Präforma- 
tion‘ in Bereitschaft, ‚weil das productive Vermögen der 
Zeugenden doch nach den inneren zweckmäßigen Anlagen, 
die ihrem Stamme zu Theil wurden, also die specifische Form 


virtualiter präformiert sei‘.?®® 


Kant gibt nun eine scharfe Kritik der ersten Theorie, 
also der Präformationslehre im eigentlichen Sinne (der ‚Ein- 
schachtelungstheorie‘). Er findet, der Präformationismus sei 
nahe verwandt dem bereits kritisierten Okkasionalismus, 
weise aber nicht einmal diejenigen theoretischen Vorteile 
auf, welche dieser Lehre immerhin eigen seien. Denn man 
müsse ja wohl zugeben, daß bei dem Okkasionalismus ‚eine 
große Menge übernatürlicher Anstalten durch gelegentliche 
Schöpfung erspart würde‘, welche nämlich für die unge- 
fährdete Entwicklung des Embryos nötig wären.?®® — Eine 
weitere Denkersparnis, die mit der okkasionalistischen 
Doktrin verbunden war, wird bei der präformationistischen 
Lehre ebenfalls wieder zunichte gemacht: denn was wollen 
die Präformationisten beginnen mit den zahllosen, von der 
obersten Weltursache geschaffenen Anlagen, die niemals zur 
Entwicklung gelangen? Sie bilden eine offenbare Ver- 
legenheit! 

Sonach steht der individuelle Präformationismus — 
denkökonmisch betrachtet, würden wir heute sagen 
— noch tief unter dem Okkasionalismus. 


268 U., p. 423. 
2 U., ibid. 
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Weiters braucht kaum gesagt zu werden, daß diese An- 
schauung auch in schroffem Widerspruch stehen muß zu all 
dem, was Kant in seinen transzendental-teleologischen Ab- 
leitungen als Resultat gebucht hat. Hierüber ist bereits aus- 
führlich besprochen worden (vgl. II, 2 [S. 36]). Unter diesem 
Gesichtswinkel erscheint die Präformation dem Philosophen 
als ‚Hyperphysik‘,??° die aller ‚Naturerklärung‘ wider- 
streitet. 

Schließlich bringt Kant noch ein gewichtig empiri-. 
. sches Argument gegen die von ihm bekämpfte Lehre vor, 
welches tatsächlich dem Präformationismus, wenigstens in 
seiner damaligen Gestalt, unüberwindliche Schwierig- 
keiten bereiten mußte. Es ist der — auch schon von Mau- 
pertuis in den kritischen Vordergrund gerückte — Hin- 
weis auf die Bastardierungserscheinungen, die eine 
Erklärung auf Grund dieser Theorie kaum zulassen. Denn 
eine Präformation der Bastarde anzunehmen, hieße doch 
nichts anderes, als eine zweckvolle Vorausnahme des Un- 
zweckmäßigen fordern, eine gestaltende Anlage der Ungestalt 
behaupten. Oder, wie Kant selbst es formuliert: ,..die Er- 
zeugung der Bastarde konnten sie schlechterdings nicht in 
das System der Präformation hineinpassen, sondern mußten 
dem Samen der männlichen Geschöpfe . .. doch noch obenein 
eine zweckmäßig bildende Kraft zugestehen, welche sie doch 
in Ansehung des ganzen Produkts einer Erzeugung von zwei 
Geschöpfen derselben Gattung keinem 'von beiden einräumen 
wollten.‘ 2”! Der präformationistischen Konstruktionen auf 
teratologischem Gebiete schließlich gedenkt Kant nur 
mit einer kurzen ironischen Zwischenbemerkung. 

‘Ganz anders als die Präformationstheorie steht die 
Lehre von der Epigenesis da. | 

Ihr Hauptvorteil gegenüber jener Ansicht besteht nach 
Kant gerade in der durch sie erzielten Denkersparnis. Sie 
arbeitet ‚mit dem kleinst-möglichen Aufwand des Übernatür- 
lichen‘, ‚weil sie die Natur... doch wenigstens, was die 
Zortpflanzung betrifft, als selbst hervorbringend, nicht bloß 


© U., ibid. 
m U., p. 423 f. 
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als entwickelnd betrachtet‘.?”? (Eben das aber hatten gewisse 


Präformationisten, namentlich Leibniz und Malebranche, 


getan und damit sich zweifellos außerhalb des Bereiches der 
empirischen Naturwissenschaft gestellt. Gegen Leibniz zielt 
wohl hauptsächlich diese Bemerkung!) Selbstverständlich 
laßt sich auch auf dem Boden dieser Lehre — wie Kant noch 
speziell einschärft — keine Aussage über den ‚ersten Anfang‘ 
machen, ‚an dem die Physik überhaupt scheitert‘. 


Kant deutet an, daß es auch entscheidende ‚Erfah- 
rungsgründe‘ gebe für Annahme der epigenetischen 
Theorie. Doch hat er eine nähere Auseinandersetzung über 
die Frage, wie sich der Epigenetiker die Entstehung des in- 
dividuellen Organismus zu denken habe, nicht mehr gegeben. 
Er begnügt sich mit einem lobenden Hinweis auf Blumen- 
bachs ‚Bildungstrieb‘ (nisus formativus), welcher dem 
Naturmechanismus bei der individuellen Entwicklung 
‚seinen unbestimmbaren, doch schwer verkennbaren Antheil‘ 
lasse, immer natürlich unter der transzendental-teleologischen 
Voraussetzung des ‚unerforschlichen Princips einer ursprüng- 
lichen Organisation‘.??? Tiefer tritt Kant nicht in die heftige, 
doch großenteils mit empirischen Argumenten geführte Dis- 
kussion über diesen Gegenstand ein. Namentlich fällt es auf, 
daß er den Namen C. Fr. Wolffs nicht einmal erwähnt, 
der ihm doch schwerlich unbekannt gewesen sein kann, daß 
er seinen berühmten Zeitgenossen Haller und Bonnet 
nicht ein Wort der Gegenrede widmet, deren Schriften er so 
gut wie jeder andere Gelehrte jener Zeit gelesen hatte. Und 
sollte Erxlebens vielbenütztes Handbuch, in welchem die 
Präformation noch kräftig verteidigt wurde,?’? ihm fremd 
geblieben sein? Aber, obzwar Kant von all dem sicherlich 
Kenntnis hatte, war er wohl der Ansicht, daß die von ihm ge- 
gebene prinzipielle Begründung, die vorwiegend erkenntnis- 
theoretisch und methodologisch arbeitete, eine durch Heran- 
ziehung von Einzelmaterial erreichbare Überprüfung nicht 


272 U., p. 424. 
273 U., ibid. 
2% Erxleben, Anfangsgründe cte., § 51, p. 83 ff. 
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mehr benötigte. Daher schritt er in dieser Richtung nicht 
weiter vorwärts. — Übrigens werden wir heutzutage, auf 
Basis des bisher geförderten deskriptiven und experimen- 
tellen Materials sowohl wie neuerer methodischer Erfahrun- 
gen, nicht mehr den schroffen Gegensatz zwischen der prä- 
formationistischen und der epigenetischen Theorie statuieren, 
den Kant annehmen wollte. Präformation im Sinne einer 
fortschreitenden Vergrößerung eines bereits in allen Details 
fertigen Miniaturbildes ist heute freilich nicht mehr dis- 
kutabel: jeder neue individuelle Organismus ist ganz gewiß 
stets ,P r o-dukt, nicht äußerliches ‚E-dukt‘, damit hat Kant 
völlig Recht. Aber der Gedanke, daß die Keimanlage jedes 
organischen Individuums bereits eine biologische Mannig- 
faltigkeit von großer Feinheit in sich schließe, wird unter 
der Marke des ‚N eoevolutionism.us‘ heute wiederum 
von hervorragenden Biologen vertreten, von anderen freilich, 
welche als ‚Neoepigenetiker‘ auftreten, aufs heftigste 
bekämpft.27° Da aber die moderne Biologie auf metaphysische 
Spekulationen Verzicht geleistet hat und die nur relative 
Konstanz der vererbten Anlage ebenfalls gerne einräumen 
dürfte, so hat sie, auch auf den Pfaden des erneuerten Prä- 
formationismus wandelnd, weder viel von dem Vorwurf der 
‚Hyperphysik‘ zu fürchten, noch von dem Vorteil der ‚Denk- 
ersparnis‘ zu hoffen. Wie so viele andere Fragen ist auch diese 
zu einer solchen geworden, welche sie im 18. Jahrhundert, zur 
Zeit Kants, noch nicht war: zu einer deskriptiv-ex- 
perimentellen. 

e) Das Evolutionsproblem und die Frage nach der Konstanz 

der Arten. 


Einer der interessantesten Ausschnitte aus Kants bio- 
logischem Weltbild umfaßt seine Gedanken zum E volu- 
tions- und Rassen problem. Wieder zeigt sich hier die 


275 Vgl. Valentin Haecker, Allgemeine Vererbungslehre, Braunschweig 
1912, p. 203 ff. — Ferner Hermann Triepel, Die Ursachen der 
tierischen Entwicklung, Jena 1913, p. 9. — Diese Frage liegt eben 
heute so, daß ein Teil der Forscher (Weismann, Roux) eine äußerst 
hobe Differenziertheit der Keimanlage behauptet, während die Gegner 
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innige Verbindung, welche empirisches Material und me- 
thodologische Reflexion im Kopfe des Denkers eingegangen 
sind. Sorgfältige Analyse wird die beiden Faktoren vonein- 
ander zu trennen suchen. 


Gleich der Ausgangspunkt Kants, der ihn näher an das 
Problem der Evolution herantreten läßt, ist überwiegend 
methodologisch bestimmt: Man müsse die organischen For- 
men ‚durchgehen‘, um zu sehen, ob sich da ‚nicht etwas einem 
System Ähnliches, und zwar dem Erzeugungsprin- 


zip nach vorfinde; ohne daß wir nöthig haben, beim bloßen 


Beurtheilungsprineip stehen zu bleiben‘. — Kant 
wünscht also Tatsachen kennen zu lernen, welche der kon- 
stitutiven Erklärung unterliegen, bei denen mit dem 
Prinzip des Mechanismus der Natur ‚etwas auszurichten‘ 
ist, bei Verzicht auf die bloße teleologische Beur- 
teilung‘. Der Anspruch auf Natureinsicht soll so weit 
wie möglich zu seinem Rechte kommen. 


| Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, läßt das Reich 
der organischen Formen die Hypothese der Evolution 
im Geiste des Philosophen entspringen: nämlich die ‚Ver- 
mutung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der 
Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter durch die 
stufenartige Annäherung einer Thiergattung zur anderen‘??? 
Die Reihe der Organismen wäre dann eine ‚große Familie 
von Geschöpfen‘, der genealogische Zusammenhang ergäbe 
sich als Schluß aus der ‚Analogie der Formen‘. 


Kant hat diesen Gedanken in der ‚Urteilskraft‘ mit 
einer gewissen Sympathie, aber doch mit äußerster Vorsicht 
und Zurückhaltung behandelt. — Die Entwicklungsidee ist 
ihm, wie gesagt, eine mögliche Hypothese. Ja, er nennt sie 


(0. Hertwig, Driesch) einen verhältnismäßig einfachen Bau des Plas- 
mas annehmen. Das ist aber nunmehr ein rein 'experimentalbio- 
logisches Problem, dem man mit rein erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Reflexionen, wie sie Kant gewiß noch an- 
stellen durfte, nicht mehr beikommen kann. 

270° Kant, U., § 80, p. 418. 

27 U., p. 4181. 
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sogar mißtrauisch ‚ein gewagtes Abenteuer der Vernunft‘,?7? 
deutet aber auch an, daß gerade ‚scharfsinnigste Natur- 
forscher‘ schon darauf gestoßen seien. Es war eben nicht die 
Art des Philosophen, rasch zuzugreifen, und gerade seine 
methodologische Bedenklichkeit hielt ihn davon ab, rein em- 
pirischen Tatsachen eine entscheidende Bedeutung beizu- 
messen. 


Auch im Sinne einer Hypothese ist für Kant die orga- 
nische Evolution nur als ein einmaliger, also der V er- 
g&angenheit angehöriger Vorgang diskutabel. Der mo- 
derne Gedanke an eine auch heute noch unter bestimmten 
Bedingungen sich vollziehende Variation der Arten lag ihm 
vollkommen fern. Denkbar erscheint ihm nur, daß auf der 
neugebildeten Erde ‚anfänglich Geschöpfe von minder-zweck- 
mäßiger Form‘ entstanden, die durch andere, besser an die 
Lebensverhältnisse angepaßte, abgelöst worden sein können. 
Durch ‚Entwickelung‘ und ‚Auswickelung‘ seiner Teile 
veränderte sich vielleicht der Tierkörper. Aber nur eine Zeit- 
lang konnte, nach Kant, diese Periode der organischen Ver- 
änderlichkeit gedauert haben: schließlich schränkte jedenfalls 
die Natur ‚ihre Geburten auf gewisse, fernerhin nicht aus- 
artende‘ Spezies ein.?’? Einen breiteren Spielraum gesteht 
Kant dem Entwicklungsprinzip nicht zu, auch nicht in 
dieser hypothetischen Form. 


Darum kann auch heute keine Rede sein von einem 
allgemeinen Variieren organischer Wesen durch zufällig er- 
littene Veränderungen, welche erblich geworden wären. Wo 
wir derlei zu beobachten meinen, handelt es sich nach Kant 
um nichts anderes als um ‚gelegentliche Entwicklung 
einer in der Spezies ursprünglich vorhandenen, zweckmäßigen 


278 „ . . eine Verwandtschaft unter ihnen, da entweder eine Gattung 
aus der andern und alle aus einer einzigen Originalgattung oder 
etwa aus einem einzigen erzeugenden Mutterschoße entsprungen 
wären, würde auf Ideen führen, die aber so ungeheuer sind, daß 
die Vernunft vor ihnen zurückbebt‘, heißt es in einer Rezension von 
Herders ‚Ideen‘ von der Deszendenzlehre (Kant, WW., Bd. VIII, 
p. 54). 

27 Kant, U., § 80, p. 419. 
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Anlage zur Selbsterhaltung der Art‘.?®® — Das bedeutet 
also eigentlich — Rückkehr zu der sonst verworfenen Lehre 
von der Präformation! Aber Kant hält sich doch für 
berechtigt hiezu, und zwar auf Basis seiner panteleologischen 
Auffassung: die ‚durchgängige innere Zweckmäßigkeit eines 
organischen Wesens‘ verwehrt ja jeder Eigenschaft den Ein- 
gang in das betreffende organische System, die nicht bereits 
ursprünglich mit ihm der Anlage nach verbunden war. Sonst 
könnte ja der Zweckkomplex böse Störungen erfahren! Und 
auch heuristisch scheint ihm ein solches Vorgehen bedenk- 
lich: ‚Denn wenn man von diesem Princip abgeht, so kann 
man nicht mit Sicherheit wissen, ob nicht mehrere Stücke 
der jetzt an einer Species anzutreffenden Form ebenso zu- 
fälligen, zwecklosen Ursprungs sein mögen.‘”®! Schließlich 
wäre das Prinzip überhaupt erschüttert! — Also auch hypo- 
thetisch formuliert hätte die Lehre von der Wandlung der 
Arten, nach Kant, jedenfalls nur eine einmalige, retro- 
spektive Geltung! 

Aber Kant hält auch für diese einmalige Entstehung 
oder Umwandlung der organischen Formen (wenigstens in 
der ‚Urtheilskraft‘) den Beweis nıcht für erbracht. ‚Diese 
Evolution wäre wohl a priori möglich — allein die Erfahrung 
zeigt davon kein Beispiel.‘ Alle ‚Zeugung‘, die wir empirisch 
beobachten können, ist nicht ‚generatio heteronyma‘ — das 
wäre die Umwandlung der Arten —, sondern das Erzeugte 
ist stets durchaus gleichartig mit dem Erzeuger: ‚generatio 
homonyma‘! 

Wenn Kant aber auch hier die Entwicklungslehre zu- 
gunsten einer mehr oder minder präformationistisch gefärb- 
ten Lehrmeinung von der Konstanz der Arten letzten 
Endes ablehnt,2®? so hat er doch sowohl in der ‚Urteilskraft‘ 
wie in der ‚Physischen Geographie‘ und in seinen drei Auf- 
sätzen zur Rassenlehre diese Anschauung mit so viel em- 
pirischem Material ausgebaut, daß man manchmal nur mit 


280 U., ibid. | 

231 U., p. 420. 

282 Hierüber orientiert kurz, aber durchaus zutreffend, der Aufsatz von 
J. Brock, Die Stellung Kants zur Descendenztheorie (in: Biologi- 
sches Centralblatt, Bd. VIII, Jahrg. 1889, bes. p. 647). 
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Mühe an dem Gedanken festhalten kann, all diese Arbeit 
gelte nur einer als unrichtig aufgegebenen Hypothese.2#® 
Dieses empirische Material, dem es allerdings an einer 
knappen und festen Zusammenfassung zgebricht, enthält 
zweifellos schon fast alle die Elemente, die wir heutigen- 
tags als essentiell in die Lehre von der Entwicklung eingehen 
lassen. Variation und Anpassung; Herleitung der beob- 
achteten Gegenwartsformen aus älteren und einfacheren 
Stammformen; die Frage nach der Vererbung erworbener 
Eigenschaften und das Selektionsproblem ... all das hat be- 
reits Kant gelegentlich mit großer Schärfe abgehandelt. 

So ist es nicht weiter verwunderlich, daß die empiri- 
schen Voraussetzungen, auf welche sich für Kant die Des- 
zendenzlehre hypothetisch gründen ließe, wenigstens zum 
Teile mit modernen Gedankengängen zusammenfallen. 

Einen solchen gemeinsamen Ausgangspunkt bedeutet 
vor allem die Stellung, welche Kant der vergleichen- 
den Anatomie und der heute als Paläontologie 
bezeichneten Disziplin einräumt. (Gerade hier wird aber 
zugleich die Beziehung zum biologischen Weltbild des 
18. Jahrhunderts besonders deutlich, in welchem der Ruf 
nach ‚mehr Anatomie!‘, wie gezeigt worden ist, immer kräfti- 
ger erscholl: vgl. III, 1.) In diesem Sinne also hält es der 
Philosoph für aussichtsvoll, ‚vermittelst einer com para- 
tiven Anatomie die große Schöpfung organisierter 
Naturen durchzugehen‘. Er weist die Forscher hin auf die 
‚Übereinkunft so vieler Tiergattungen nach einem gewissen 


283 Eine interessante Erklärung für Kants ablehnende Haltung gegenüber 
der Deszendenzlehre gibt Benno Erdmann, Kritik der Problemlage 
in Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien (in: Sitzungs- 
berichte der königl. preuß. Akademie der Wissenschaften, Jahrg. 1915), 
p. 209: ‚Auch diese unzweideutige Ablehnung des Gedankens einer 
mechanisch-kausalen Entwicklung der Organismen hat ihren letzten 
Grund in dem Gegensatz, den Kant zwischen der Rezeptivität und der 
Spontaneität voraussetzt. Die Rezeptivität kann sich nie in Spon- 
taneität umwandeln, und die Spontaneität schließt jede Entwicklung 
innerhalb ihrer eigenen Grähzen aus, wie für das einzelne Subjekt, so 
für das Menschengeschlecht.‘ — Vgl. ferner Riehl, Kritizismus, 
Bd. T, p. 290. 
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gemeinsamen Schema. das nicht allein von ihrem Knochen- 
bau, sondern auch in der Anordnung der übrigen Teile zum 
Grunde zu liegen scheint‘. Und er ergänzt diesen Appell an 
den Anatomen durch einen Appell an den Paläontologen 
oder, wie er selbst sagt, an den ‚Archäologen der 
Natur‘, welcher versuchen möge, ‚aus den übrig gebliebenen 
Spuren ihrer ältesten Revolutionen . . . jene große Familie 
von Geschöpfen ... entspringen zu lassen.‘ ?84 

Ein anderer Gesichtspunkt, der eine Verwertung zu- 
gunsten der Evolutionslehre zuließe, scheint sich für Kant 
aus dem Erfahrungsbereich der Tierzucht ergeben zu 
haben. In diesem Sinne bemerkt er in der ‚Physischen Geo- 
graphie‘, daß Esel und Pferde aus einem Stamm her- 
rühren und daß das ‚wilde Pferd‘ das Stammpferd sei, weil 
es lange Ohren habe. Ähnlich verhalte es sich mit Schaf und 
Ziege. Ja auch mit dem Wein:?®® dies alles Gedanken, die 
durchaus im Sinne der Entwicklungslehre interpretiert wer- 
den können, wenn der Philosoph sie auch, durch einen ge- 
wissen Präformationismus beengt, im Grunde genommen 
nicht so zu interpretieren wagt. 

Aus derselben Domäne der Empirie stammt die ge- 
legentliche Bemerkung Kants, die Rehe seien ‚gleichsam ein ° 
/wergengeschlecht von Hirschen mit kürzerem Geweihe‘ ?86 
— womit eigentlich die Auffassung der letzteren Tierspezies 
als Varietät der ersteren empfohlen wird. Deszendenztheore- 
tisch klingt auch seine These, daß der ‚Schäferhund‘ als 
‚Stammhund‘ angesehen werden müsse, die nur freilich durch 
die gewaltige Kluft, welche nach des Philosophen Meinung 
den Wandlungsprozeß durch die willkürliche Domestikation 
vom menschlich unbeeinflußten Naturprozeß trennt, erheb- 
lich entwertet wird.?®? | 

Angedeutet ist auch die Rolle des tiergeographi- 
schen Moments für das Problem der Variation: ‚Ein Eich- 


284 Kant, U., $ 80, p. 419. 

285 Kant, Vorlesungen über physische Geographie, heraugegeben von 
Friedrieh Theodor Rink (Ausgabe von Rosenkranz und Schubert), 
Bd. VI,.p. 428. | 

288 Op. cit., p. 628. 

287 Op. cit., p. 638. 
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hörnchen, das hier braun war, wird in Sibirien grau. Ein 
europäischer Hund wird in Guinea ungestaltet und kahl, 
samt seiner Nachkommenschaft.‘?®® Vorwiegend klimat o- 
logische Faktoren sind es auch, welche nach der Meinung 
Kants die ‚Einartung‘ der schwarzen Körperfarbe in heißen 
Ländern bewirken,?®® die dem Menschen der Eiszone kleine 
Statur, spärlichen Bartwuchs, flache Gesichtsbildung ver- 
leihen?®° und die Bäume in der heißeren Zone ‚von schwere- 
rem Holze, höher und von kräftigerem Safte‘ werden lassen, 
die ‚nördlichen‘ aber ‚lockerer, niederer und ohnmächtiger‘ 
machen.??! — Auch durchgreifende morphologische Wand- 
lungen, wie sie Kant hypothetisch beim Übergang der 
‚Wassertiere‘ über die Variation der ‚Sumpftiere‘ zur festen 
Spezies der ‚Landtiere‘ für möglich hält, ließe sich nach dem- 
selben Schema durch Hinweis auf die Rolle des Mediums, als 
Effekt dieses Mediums, allenfalls verstehen.?%? 

All diese Tatsachen. die in Kants Rassenlehre 
nach der Richtung des Vererbungs- und Selektionsprobleins 
noch mit besonderer Sorgfalt ausgebaut sind — von dieser 
wird bald zu sprechen sein —, scheinen, wie gesagt, eine orga- 
nische Evolutionstheorie durchaus nahezulegen. Dies um so 
mehr, als zwei allgemeine Gesichtspunkte bei Kant sich noch 
dem Evolutionsgedanken als Stütze und Hilfe anbieten. 

Der eine dieser Punkte liegt dort, wo Kants naturphilo- 
sophisches Denken die Bahn des Hylozoismus berührt: in 
jenen spärlichen, aber um so interessanteren Bemerkungen 
also, welche einer kosmoorganischen Auffassung des 
gesamten Naturgeschehens Raum zu geben scheinen. Kant er- 
wägt da den Gedanken ‚einer belebten Materie und der ge- 
sammten Natur als eines Thiers‘;?2° und er läßt den 
‚Mutterschooß der Erde‘ ‚Geschöpfe auf Geschöpfe gebären‘, 
gleichsam als ein großes Thier‘ — bis diese 


288 Op. cit., p. 618. 

289 Op. cit., p. 613. 

200 Kant, Von den verschiedenen Racen der Menschen Meon pi: WW., 
Bd. II, p. 436f. 

239: Kant, Physische Geographie, p. 617. 
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‚Gebärmutter‘ erstarrt‘, sich ‚rerknöchert‘ und nur mehr 
feste Formen hervorbringt.??* — Kant kommt mit dieser 
Formulierung gewissen Richtungen namentlich in der 
französischen Naturphilosophie seiner Zeit über- 
raschend nahe, die gerade die organische Struktur des Kosmos 
teils halb intuitiv vorausnahmen, teils empirisch nachzuprüfen 
suchten (vgl. IIT, p. 95 f.). Es ist einleuchtend, daß auch hier 
ein — noch dazu überaus bequemer — Weg für die De- 
szendenzlehre offen stand: wenn die ganze Natur ein einziges 
Tier ist, so ist die Verwandtschaft der Arten, als Nach- 
kommen dieses Tiers, eine kaum abzuweisende Folgerung! 
Aber Kant hat diesen kosmoorganischen Gedanken nicht 
weiter verfolgt und sich so vielleicht von der Idee der Arten- 
verwandtschaft wieder allzu eilig entfernt, ist aber dafür 
einem ganzen Gestrüpp wüstphantastischen, sogar bis in die 
klassifikatorische Systematik sich hinaufrankenden Irr- 
wahns entronnen, der in der nachfolgenden spekulativen 
Denkergeneration aufs üppigste gedeiht.?°° 

Der zweite Gesichtspunkt, der es Kant gestattet 
hätte, eine Evolution der Arten theoretisch zu vertreten, er- 
gibt sich aus den methodologischen Ausführungen 
eines Kapitels in der ‚Vernunftkritik‘. (Im ‚Anhang zur 


2% Kant, U., $ 80, p. 419. 

225 Welche intellektuelle Verwüstungen die These von der ‚gesamten Natur 
als eines Tieres“ anzurichten vermag, zeigen uns z. B. die zoologischen 
Spekulationen Okens, der eben diesen Begriff in den Mittelpunkt 
seines Systems stellt. Da ergeben sich etwa folgende Lehrsätze: ‚Die 
selbständigen Thiere sind nur Theile des großen Thiers, welches das 
Thierreich ist.‘ — ‚Das Thierreich ist nur ein Thier, das heißt die 
Darstellung der Thierheit mit allen ihren Organen, jedes für sich ein 
Ganzes.‘ — ‚Ein einzelnes Thier entsteht, wenn ein einzelnes Organ 
sich von dem allgemeinen Tbierleib ablöst und dennoch die wesent- 
lichen Tierverrichtungen ausübt.“ — ‚Das Thierreich ist nur das zer- 
stückelte höchste Thier — Mensch.‘ (Oken, Lehrbuch der Natur- 
philosophie, 2. Aufl., Jena 1831, p. 398.) — Vgl. auch das bei Carus, 
Geschichte der Zoologie, p. 673 über Goldfuß und Burmeister 
Gesagte! — Eine ähnliche Anschauung von der Erde vertrat später 
auch der Geograph Karl Ritter: vgl. darüber Emil Hözel, Das 
geographische Individuum bei Karl Ritter und seine Bedeutung für 
den Begriff des Naturgebietes und der Naturgrenze. (In: Geogra- 
phische Zeitschrift, Jahrg. II, 1896, bes. p. 384.) 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. ‚125 


transeendentalen Dialektik‘: ‚Von dem regulativen 
Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft.) 
Hier wird das Artenproblem in einer Weise gefaßt, die der 
Entwicklungsidee, beziehungsweise der Deszendenztheorie 
durchaus entgegenkommt. Diesen schönen und bedeutenden 
Gedankenreihen Kants sollen hier nur die Elemente ent- 
nommen werden, welche für dieses Segment seiner Philo- 
sophie des Organischen in Betracht kommen. 


An dieser Stelle sucht Kant nichts Geringeres zu geben 
als eine Begründung der Klassifikation und Syste 
matik der Naturdinge. Im Rahmen seines tran- 
szendentalen Denkens bedeutet das aber: Analyse des Ver- 
hältnisses zwischen Gattung und Art, beide Begriffe 
nicht bloß im biologischen Sinne genommen. Diese Grund- 
frage aller naturwissenschaftlichen Methodologie also soll hier 
gelöst werden. 


Kant läßt bei unserem Bemühen um die rationale Be- 
wältigung der Naturformen drei logische Prinzipien wirksam 
werden: das Prinzip der Identität — der Gleichartigkeit 
im Mannigfaltigen als Prinzip der Gattung; das Prinzip der 
Varietät — die Unterschiedlichkeit bei den niederen 
Arten; schließlich das der Affinität, welches den kon- 
tinuierlichen Übergang von einer jeden Art zur anderen ge 
bietet. Für diese drei Prinzipien hat er auch die Ausdrücke 
der Homogenität, der Spezifikation und der 
Kontinuität der Formen, letzteres die Vereinigung der 
beiden ersteren. 

Die methodologische Folgerung, welche sich daraus für 
alle klassifikatorischen und systematischen Versuche, für den 
ganzen ‚systematischen Zusammenhang der Idee‘ ergibt, hat 
natürlich ganz besonders für die organischen Naturwissen- 
schaften Geltung. Im Grunde genommen ist es eine doppelte 
Konsequenz, die je nach der Lage der Dinge positiv oder 
negativ formuliert werden kann. 

Negativ enthält sie den Grundsatz: ‚non datur 
vacuum formarum‘, das heißt, ‚es gibt nicht ver- 
schiedene ursprüngliche und erste Gattungen, die gleichsam 
isolirt.... wären, sondern alle mannigfaltigen Gattungen 
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sind nur Abtheilungen einer einzigen, obersten und allge- 
meinen Gattung‘.?®® | 
Positiv formuliert aber verkündigt sie das methodo- 
logische Postulat: datur continuum formarum‘, 
das will besagen, ‚alle Verschiedenheiten der Arten grenzen 
aneinander und erlauben keinen Übergang zueinander durch 
‘einen Sprung, sondern nur durch alle kleinere Grade des 
Unterschieds‘, oder ,..es sind immer noch Zwischen- 
arten möglich, deren Unterschied von der ersten und 
zweiten (Art) kleiner ist als ihr Unterschied voneinander‘.2?7 
Statt der zweiten Formel aber läßt sich auch der von 
Kant im Vorbeigehen geprägte, für die Entwicklungstheorie 
unendlich bedeutsame Satz aufstellen, der recht eigentlich 
nichts anderes ist als eine Paraphrase des Deszendenz- 
begriffes: „ .. alsdann sind alle Mannigfaltigkeiten unter- 
einander verwandt, weil sie insgesamt durch alle Grade 
der erweiterten Bestimmung voneinereinzigenober- 
sten Gattungabstammen.?® So gelangt Kant hier 
auf dem Pfade rein methodologischer Reflexion zur Evolu- 
tionslehre, wenn dieselbe für ihn auch nur die Dignität eines 
allgemeinen, naturwissenschaftlichen Postulats besitzt! 
Denn das macht ja den immerhin sehr beträchtlichen 
Unterschied aus zwischen Kants ‚continuum formarum‘ und 
der ‚scala naturae‘, die, wie gezeigt wurde, eine so führende 
Rolle im Weltbilde des 18. Jahrhunderts gespielt und unsere 
Philosophen sicherlich kräftig angeregt hat: Kant nimmt 
den Begriff nicht naiv und dogmatisch wie die meisten Philo- 
sophen seiner Zeit, sondern erkenntnistheoretisch, beziehungs- 
weise kritisch. Die ‚Kontinuität der Formen‘ ist, meint er, 
doch ‚eine bloße Idee, der ein kongruierender Gegenstand 
in der Erfahrung gar nicht angewiesen werden kann‘.299 Sie 
ist bloß subjektiver Grundsatz, regulativer 
Grundsatz, Maxime der Vernunft‘: denn in der 
empirischen Natur selbst sind die ‚vermeintlich kleinen 
Unterschiede... gemeiniglich weite Klüfte‘ und dieses Prin- 
226 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Bd. II, p. 512. 
297 Ibid. 
298 Op. cit., p. 511. 
200 Op. cit., p. 513. 
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zip verrät uns ‚nicht das geringste Merkmal der Affinität‘. 
‚Dagegen ist die Methode, nach einem solchen Princip Ord- 
nung in der Natur aufzusuchen, und die Maxime, eine solche, 
obzwar unbestimmt wo und wie weit, in einer Natur über- 
haupt als gegründet anzusehen, allerdings ein rechtmäßiges 
und treffliches regulatives Princip der Vernunft.‘?% 

So wird bei Kant der Entwicklungsgedanke, ohne. den 
Rang einer biologischen Realität zu erhalten, zu einer natur 
wissenschaftlichen Teilmethode, die natürlich auch ihr 
methodologisches Gegenstück besitzt: dem Denker und For- 
scher unter dem Gesichtswinkel dermannigfaltıgsten 
Einheit nach dem Prinzip der ‚Aggregation‘, wie 
Kant sagt, steht gegenüber ein Denken und Forschen unter 
dem Gesichtswinkel der Mannigfaltigkeit (nach dem 
Princip der Specifikation‘). Es sind gleichberechtigte 
Maximen, hervorgeholt und gebraucht je nach dem Denktyp 
des betreffenden Forschers — wie wir es heute wohl bezeich- 
nen würden. Die Worte aber, mit denen Kant letzteren Ge- 
danken Ausdruck verleiht, dürfen wohl noch heute als recht 
glückliche Umschreibung dieser Verhältnisse gelten, die frei- 
lich noch über das Problem der Evolutionslehre hinaus- 
reichen: ‚Wenn ich einsehende Männer miteinander wegen 
der Charakteristik der Menschen, der Tiere oder Pflanzen, 
ja selbst der Körper des Mineralreiches im Streite sehe,‘ 
meint er,?°! ‚da die einen z. B. besondere und in der Ab- 
stammung gegründete Volkscharaktere, oder auch ent- 
schiedene und erbliche Unterschiede der Familien, Racen 
usw. annehmen, andere dagegen ihren Sinn darauf setzen, 
dass die Natur in diesem Stücke ganz und gar einerlei An- 
lagen gemacht habe, und aller Unterschied nur auf äußeren 
Zufälligkeiten beruhe, so‘ — schließt Kant —... ‚ist (es) 
nichts anderes als das zwiefache Interesse der 
Vernunft, davon dieser Theil das eine, jener das andere 
zu Herzen nimmt, ... mithin die Verschiedenheiten 
der Maximen der Naturmannigfaltigkeit, 
oder der Natureinheit.‘®02 
300 Op. cit., p. 518. soı Op. cit, p. 5171. 

302 Die Stellung Kants zum Evolutionismus haben in letzter Zeit gut und 
eingehend analysiert: F. Pinski, Die Descendenztheorie in der Ge- 
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f) Kants Rassentheorie. 


Mit Kants Stellung zum Entwicklungsgedanken hängen 
auch ziemlich enge die Anschauungen zusammen, die sich der 
Philosoph über Wesen und Grenzen dermensch- 
lichen Rassen gebildet hat. Auch hier wird dem me- 
thodologischen Moment ein weiterer Spielraum eingeräumt. 
Zugleich tritt der Rückschlag gegenüber der — prinzipiell 
aufgegebenen — Präformationslehre noch wesentlich stärker 
hervor. 


Kant hat also seine ganzen, rassentheoretischen Unter- 
suchungen, welchen er drei spezielle Abhandlungen wid- 
mete,?0® wesentlich unter dem Zeichen der Methodologie 
angestellt. Bezeichnend genug heißt es in einem dieser Auf- 
sätze, der gegen den Empiriker J. G. A. Forster polemi- 


genwart und ihre Begründung durch Kant (in: Altpreußische Monats- 
schrift, Bd. 44, 1907, bes. p. 360 ff.) und Paul Menzer, Kants Lehre 
von der Entwicklung in Natur und Geschichte, Berlin 1911, Kap. II. 
— Beide Autoren zeigen nur die Tendenz, Kants Gedanken etwas zu 
sehr durch das Prisma moderner Anschauungen zu betrachten. 


33 Die erste dieser drei Abhandlungen, welche den Titel trägt: ‚Von 
den verschiedenen Racen der Menschen‘, erschien im Jahre 1775. 
Die zweite, ‚Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace‘, kam 
1785 heraus. Die dritte, dem Wesen nach eine Replik auf die kri- 
tischen Bedenken, welche der Reisende Johann Georg Adam Forster 
— der jüngere Sohn Johann Heinrich Forsters — im ‚Teutschen 
Merkur‘ gegen diese Gedankengänge geäußert hatte, erschien in der- 
selben Zeitschrift, Jänner und Februar 1788, mit dem Titel ‚Über 
den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie‘. — Auf 
die Ausbildung von Kants rassentheoretischen Anschauungen dürfte 
neben Linné und Buffon Blumenbachs Inauguraldissertation 
‚De generis humani varietate nativa‘, Göttingen 1775, beträchtlichen 
Einfluß gehabt haben, ebenso wie S. Th. Sömmerings Abhandlung 
‚Über die körperliche Verschiedenheit des Negers von den Europäern‘ 
(1785). Auch die zeitgenössische Reiseliteratur wurde von Kant aus- 
giebig benützt. — — Über Kants Rassenphilosophie unterrichtet die 
sorgfältige kleine Schrift von Theodor Elsenhans ‚Kants Rassen- 
theorie und ihre bleibende Bedeutung‘, Leipzig 1904. — — Ein 
Widerhall von Kants Ansichten über das Rassenproblem erklingt im 
18. Jahrhundert aus dem umfänglichen Werke des Göttinger Arztes 
Christoph Girtanner ‚Über das Kantsche Prinzip für die Natur- 
geschichte‘, Göttingen 1796, vgl. bes. p. 35 u. 39. 
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siert,°°* ‚daB durch bloß empirisches Herumtappen ohne ein 
leitendes Prinzip... . nichts Zweckmäßiges werde gefunden 
werden‘: er ‚dankt‘ ‚für den bloß empirischen Reisenden und 
seine Erzählung‘.?® So wird ihm der methudologische Ge- 
sichtswinkel zum Denkreiz, in prinzipieller Auseinander- 
setzung die Naturwissenschaften, je nach ihrer ‘Methode, in 
zwei scharf getrennte Gebiete zu scheiden, beziehungsweise 
die Natursysteme in völlig disparate Gebilde zu zerspalten: 
die Naturbeschreibung setzt er der Natur- 
geschichte entgegen, das künstlichceSystem kontra- 
stiert mit dem natürlichen System. — Die Natur- 
beschreibung im Sinne Kants ist logisch-artifiziell, etwas 
Schulmäßiges, betrifft das äußerlich-räumliche Nebeneinan- 
der und ignoriert den Gedanken der natürlichen Entwick- 
lung. Die Naturgeschichte dagegen zielt auf das zeitliche 
Nacheinander und sucht die natürliche Genealogie auf den 
reinsten Ausdruck zu bringen. Oder mit des Philosophen 
eigenen Worten: ‚Die Naturgeschichte, woran es uns 
fast noch gänzlich fehlt, würde uns die Veränderung der Erd- 
gestalt, in gleichen die der Erdgeschöpfe .. . lehren. Sie 
würde vermutlich eine große Menge scheinbar verschiedene 
Arten zu Rassen eben derselben Gattung zurückführen und 
das jetzt so weitläufige Schulsystem der Naturbeschreibung 
in ein physisches System für den Verstand verwandeln.‘ 30% 


An einer anderen Stelle definiert Kant seinen neuen Be- 
griff, indem er sagt, nur der ‚Zusammenhang gewisser jetzi- 
ger Beschaffenheiten der Naturdinge mit ihren Ursachen in 
der älteren Zeit nach Wirkungsgesetzen, die wir nicht cr- 
dichten, sondern aus den Kräften der Natur, wie sie sich jetzt 
darbietet, ableiten... . das wäre Naturgeschichte‘.3% 


3t Forsters Anschauungen waren enthalten in zwei Aufsätzen des 
‚Teutschen Merkur‘, Oktober und November 1786, p. 57 ff., 150 ft., 
unter dem Titel ‚Noch etwas über die Menschenrassen‘. 
33 Kant, Über den Gebrauch teleologischer Prineipien in der Philo- 
sophie, WW., Bd. VIII, p. 161. 
3° Kant, Von den verschiedenen Racen der Menschen, WW., Bd. II. 
p. 434, Anmerkung. 
” Kant, Über den Gebrauch etc., p. 161f. — Vgl. auch seine Vor- 
lesungen über physische Geographie, p. 427 f. | 
Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. 193. Bd. 4. Abh. 9 
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Es ist also der Gegensatz zwischen dem natürlichen Wer- 
den, beziehungsweise Gewordensein und dem künstlichen 
Einteilen, den Kant immer wieder aufs schärfste betont: ‚Die 
Schuleinteilung geht auf Klassen, welche nach Ähnlichkeiten, 
die Natureinteilung aber auf Stämme, welche die Tiere nach 
Verwandtschaften in Anlehung der Erzeugung einteilt.‘?%® 
In immer neuen Wendungen umschreibt und charakterisiert 
er den Gegenstand dieser getrennten Wissenschaften und Me- 
thoden: bald spricht er von ‚Naturgattung‘ und ‚Schul- 
gattung‘ — species ‚naturalis‘ und ‚artificialis‘,?°® bald von 
‚Nominalgattung‘ und ‚Realgattung‘ °'°. Oder er verwendet 
die Ausdrücke ‚Physiogonie‘ und ‚Physiographie‘, um einmal 
den Gedanken der natürlichen Entwicklung, einmal den der 
artifiziellen Beschreibung zu formulieren, der ‚physischen Ab- 
sonderung‘ gegenüber der bloß ‚logischen Absonderung‘.?!! 

Das Resultat dieser Distinktionen und Entgegensetzun- 
gen aber ist das Feststellen eines tiefen, methodologischen 
Unterschiedes zwischen dem Begriff der ‚Art‘ und dem der 
‚Rasse‘: nur unter dem Gesichtswinkel der Naturbeschreibung 
stößt man auf den Artbegriff; im Bereich der genetisch ver- 
fahrenden Naturgeschichte gibt es lediglich stammgleiche 
Rassen. Oder mit Kants Worten: ‚Art und Gattung sind in 
der Naturgeschichte (in der es nur um die Erzeugung und 
das Abstammen zu tun ist) an sich nicht unterschieden. In 
der Naturbeschreibung, da es .bloß auf Vergleichung der 
Merkmale ankommt, findet dieser Unterschied allein statt. 
Was hier Art heißt, muß dort öfters nur Rasse genannt 
werden.‘ 312 

Damit ist also Kants Rassebegriff bereits einigermaßen 
umrissen. Denn es ist damit schon gesagt, auf welchem Ge- 
biet theoretischer Naturerforschung der Begriff der Rasse zu 
suchen ist und wo nicht. ‚Daß dieses Wort nicht in der Natur- 
beschreibung ... vorkommt, kann ihn (den Beobachter) nicht 


308 Kant, Von den verschiedenen Racen etc., p. 429. 

39 Kant, Über den Gebrauch etc., p. 178. 

310 Kant, Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace, WW., Bd. 8, 
p. 102, 

3t Kant, Über den Gebrauch ete., p. 163. 

#12 Kant, Bestimmung etec., p. 100, Anm. 
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abhalten, es in Absıcht auf die Naturgeschichte nötig zu 
finden.‘ ?13 Entstehung und Geltung des Rassenbegriffes 
liegen also immer nur auf dem Gebiete der Naturgeschichte 
in dem vorher angegebenen Sinne. 

Etwas näher zu bestimmen bleibt aber noch der Inhalt 
dieses Begriffes. Auch er läßt sich bereits halb aus der me- 
thodologischen Prämisse erschließen. Danach ist Rasse der 
‚Klassenunterschied der Tiere eines und desselben Stammes, 
sofern er unausbleiblich erblich ist‘.?! Die Klasse muß stets 
‚anarten‘, sie muß auch bei allen Verpflanzungen in andere 
Gegenden sich beständig erhalten.?!? Ihr Gegenspiel bildet im 
Rahmen der Kantschen Rassentheorie die ‚Varietät‘, die 
dadurch gekennzeichnet ist, daß ihre Merkmale sich nicht un- 
ausbleiblich fortpflanzen oder doch nur bisweilen fort- 
pflanzen.?!% Durch diese beiden Worte hat Kant seinen Rasse- 
begriff bereits ziemlich scharf umschrieben. 

Aber die bisher gewonnenen Einsichten lassen sich 
auch noch als positives Kriterium des Rassencharakters ver- 
werten und formulieren: so ergibt sich, wie Kant sich aus- 
drückt, das ‚Gesetz der notwendig halbschlächtigen Zeu- 
gung‘,?!7 das heißt, verschiedene Rassen liefern bei der Kreu- 
zung immer einen Mittelschlag. Kommt dieser nicht zu- 
stande, so bilden die betreffenden Individuen eben nur Spiel- 
arten einer und derselben Rasse, wie zum Beispiel die Blon- 
den und Brünetten bei der weißen Rasse. Jede Rasse aber 
bleibt in sich konstant. 

— Es ist von hohem Interesse, den Grund kennen zu 
lernen, der Kant zu der so vertretenen Ansicht von der Un- 
veränderlichkeit der eigentlichen Rassenmerkmale gedrängt 
zu haben scheint. Es ist wieder ein methodologischer. In 
seinem Aufsatz ‚Bestimmung des Begriffs einer Menschen- 
race‘ spricht er ihn ziemlich unumwunden aus. Hier beklagt 
er die ‚Dunkelheit der Erkenntnisquelle‘ in Bezug auf das 
Vererbungsproblem bei Menschen und Tieren. Er selbst sehe 


318 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 163. 

31 Kant, Bestimmung ete., p. 100. 

315 Kant, Von den verschiedenen Racen etc., p. 430. 
s1° Kant, Über den Gebrauch etc., p. 165. 

317 Kant, Bestimmung ete., p. 95. 
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in solehen Fällen ‚nur auf die besondere Vernunftmaxime‘ 
und folge ihr, ohne sich an ‚vorgebliche F'acta‘ zu kehren. Ein 
solcher Leitfaden ist ihm nun die Annahme, ‚daß in der 
ganzen organischen Natur bei allen Veränderungen einzelner 
Geschöpfe die Spezies derselben sich unverändert erhalten‘. 
Ihr gemäß leugnet er jede Möglichkeit, ‚das uranfängliche 
Modell der Natur umzuformen‘, ‚Abänderungen in dem 
Original der Gattungen oder Arten zu bewirken‘. Er be- 
fürchtet, die Schranken der vernünftigen Naturerklärung 
könnten durch die Annahme auch nur eines einzigen solchen 
Falles ‚durehbrochen‘ werden, während auf der anderen Seite 


— man liest es heute fast mit leisem Lächeln — ‚alle der- 
gleichen abenteuerliche Eräugnisse . . . ohnedies gar kein 


Experiment verstatten‘, sondern nur durch Aufhaschung zu- 
fälliger Wahrnehmungen bewiesen sein wollen. Wie man 
sieht, war auch hier Kants empirische Zurückhaltung, me- 
thodologische Denkzucht bestimmend für seine Stellung zu 
einer naturwissenschaftlichen Theorie. 


Den vorangegangenen Lehren entnimmt Kant dann das 
Einteilungsprinzip für sein rassentheoretisches System. Er 
findet es in dem Merkmal der Hautfarbe — dem Weiß, 
Schwarz, Gelb oder Rot der menschlichen Haut. Der Grund 
für seine Wahl ist, ‚daß jene vier Farbenunterschiede die ein- 
zigen sind, die unausbleiblich anarten‘.?'® Übrigens scheint 
auch eine teleologische Erwägung nicht ganz ohne Einfluß 
gewesen zu sein: Kant meinte nämlich in der Haut, dem 
‚großen Absonderungswerkzeug‘, wie er sie nennt, ‚eine ganz 
ausgezeichnete Natureinrichtung‘, also doch etwas im engsten 
Sinn Teleologisches erblieken zu dürfen.?!® Es lag also für 
ihn nahe, gerade jenen von der Natur gespendeten An- 
passungsapparat der Menschen an ihre Umwelt als Ein- 
teilungsmoment aufzugreifen. Die feineren Einzelheiten 
dieser Hautfarbenlehre können hier wohl unberücksichtig 
bleiben. | 

Mit all dem Früheren hängt auch Kants mono- 
phyletische Anthropologie zusammen. Diese Befugnis, 


318 Kant, op. cit., p. 98. 
310 Kant, op. cit., p. 103. 
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nur einen menschlichen Stamm anzunehmen, der an einem 
geographisch bestimmten Punkte zur Entstehung kam, leitet 
der Philosoph aus mehreren Erwägungen ab. Zunächst aus dem 
schon erwähnten ‚Gesetz der nothwendig halbschlächtigen 
Beugung‘, das ja, im Sinne Kants genommen, nur innerhalb 
monophyletischer Theorie Geltung haben kann. Dann aus 
einem teleologisch-präformationistischen Argument: der 
Mensch ist für alle Klimate bestimmt, kann das aber nur sein, 
wenn alle dafür nötigen Anlagen von je in einem Menschen- 
typ vereinigt waren.??° Den Schluß macht wieder eine me- 
thodologische Reflexion: es ist die ‚Ersparnis verschiedener 
Lokalschöpfungen‘,??! welche ebenfalls in die Richtung der 
inonophyletischen Auffassung weist, während die Ableitung 
des Menschengeschlechtes aus mehreren unabhängigen Stäm- 
men Kant ein Plus an Denkannahmen zu fordern scheint. 

Von dieser Entstehung der menschlichen 
Rasse hat Kant auch ein genaueres Schema zu entwerfen 
gesucht, von dem hier auch nur die Hauptpunkte berück- 
sichtigt werden können. | 

Die Entstehung der organischen Rassen, speziell der 
Menschenrassen, denkt sich Kant durch zweierlei Faktoren 
bestimmt: durch innere und äußere’? 

Von überwiegender Bedeutung sind die ersteren. 
Er scheidet sie wieder in ‚Keime‘ und ‚Anlagen‘: ‚Die 
in der Natur eines organischen Körpers (Gewächses oder 
Thieres) liegenden Gründe einer bestimmenden Auswickelung 
heißen, wenn diese Entwickelung besondere Theile betrifft, 
Keime; betrifft sie aber nur die Größe oder das Verhältnis 
der Theile untereinander, so nenne ich sie natürliche 
Anlagen.‘ ??? So enthält der Vogelkörper den Keim zu einer 
neuen Federschicht für die Eventualität kälteren Klimas, 
während im- Weizenkorn die Anlage liegen soll, sich gegen 
feuchte Kälte durch Ausbildung einer dickeren Haut zu 
schützen — eine wohl etwas unscharfe Distinktion! Jeden- 


320 Kant, Über den Gebrauch etc., p. 173. 

3221 Kant, op. cit., p. 169. 

32? Kant macht diese Zweiteillung zwar nicht formell und expressis 
. verbis, doch liegt sie seinen Gedankengängen offensichtlich zugrunde. 

323 Kant, Von den verschieden Racen ete., p. 434. 
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falls sind beide Gruppen von Faktoren ziemlich im Sinne der 
alten Präformationslehre gedacht. Der menschliche Stamm 
birgt in sich ‚gewisse ursprüngliche... auf die jetzt vor- 
handenen Rassenunterschiede ganz eigentlich angelegte 
Keime‘,3?* die zweckmäßig eingepflanzt sind. 

Dadurch ist dann die Bedeutung, welche der zweiten 
Gruppe, den äußeren Faktoren zugestanden werden 
kann, eigentlich schon bestimmt. Bei der Entstehung und 
Entwicklung der Rassen spielen sie lediglich die Rolle von 
Gelegenheitsursachen. Neue organische Formen, 
die nicht schon ‚vorgebildet‘, also nur ‚gelegentliche Aus- 
wiekelungen‘ wären, können sie nicht schaffen, der ‚Zufall‘ 
oder — was für Kant dasselbe ist — die ‚allgemeinen mecha- 
nischen Gesetze‘ vermögen das niemals zu bieten. Nie treten 
solche ägıßere Abänderungen in die Bahn der ‚Erblichkeit‘ 
ein. ‚Luft, Sonne und Nahrung können einen tierischen Kör- 
per in seinem Wachsthume modifieieren, aber diese Verände- 
rung nicht zugleich mit einer zeugenden Kraft versehen, die 
vermögend wäre, sich selbst auch ohne diese Ursache wieder 
hervorzubringen; sondern was sich fortpflanzen soll, muß in 
der Zeugungskraft schon vorher gelegen haben, als vorher be- 
stimmt zu einer gelegentlichen Auswiekelung den Umständen 
gemäß, darein das Geschöpf geraten kann und in welchem es 
sich beständig erhalten soll. Denn in die Zeugungskraft muß 
nichts dem Thiere Fremdes hinein kommen können, was ver- 
mögend wäre, das Geschöpf nach und nach von seiner ur- 
sprünglichen und wesentlichen Bestimmung zu entfernen 
und wahre Ausartungen hervorzubringen, die sich perpetuir- 
ten.‘22° — Nichtsdestoweniger scheint Kant den klimatischen 
Faktoren doch einen hervorragenden Einfluß auf die Aus- 
bildung der Rasseeigentümlichkeiten — versteht sich: inner- 
halb des Rahmens der organischen Präformation — einge- 
räumt zu haben: denn er meint gleich darauf, daß sie auf die 
Zeugungskraft ‚innigst einfließen und eine dauerhafte Ent- 


324 Kant, Bestimmung ete., p. 101; vgl. auch ‚Über den Gebrauch etc.”, 
p. 170, und ‚Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
Hinsicht‘, WW., Bd. VIII, p. 18. 

35 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 435. — Vgl. auch ‚Vor- 
lesungen über physische Geographie‘, $3, p. 6131. 
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wiekelung der Keime und Anlagen hervorbringen, d. i. 
eine Race gründen können‘; aber dieser Einfluß des Klimas 
ist zeitlich begrenzt: hat sich nämlich einmal unter Mit- 
wirkung klimatischer Faktoren ein Rassentypus fest be- 
gründet, so kann dieser ‚durch keine ferneren Einflüsse des 
Klima in eine andere Race verwandelt werden‘, er ‚widersteht 
aller Umformung‘.??® Der klimatische Faktor ist dann für 
die Zukunft ausgeschaltet.??? 


Bei all dem darf nicht vergessen werden, daß es eine 
endgültige Lösung des menschlichen Rassen- und Deszendenz- 
problems im Rahmen der Kantschen Naturphilosophie 
eigentlich nicht gibt. Den Gedanken, daß etwa auch das 
Rätsel der biologischen ‚Menschwerdung‘ — der ‚Homina- 
tion‘, wie Klaatsch ihn gelegentlich bezeichnet??® — durch 
systematische Forschungsarbeit ergründbar wäre, hat der 
kritische Philosoph immer schroff abgelehnt. Der Grund da- 
für war der, daß ihm die Frage nach dem Ursprunge eines 
organischen Wesens an sich falsch gestellt schien. Es ist der 
teleologische Agnostizismus, der hier wieder wirksam wird. 
‚Ich meinerseits,‘ erklärt er, ‚leite alle Organisation von 
organischen Wesen ab und spätere Formen... nach Gesetzen 
der allmählichen Entwickelung von ursprünglichen Anlagen‘ 
Aber ‚wie dieser Stamm selbst entstanden sei, diese Aufgabe 
liegt gänzlich über die Grenzen aller dem Menschen mög- 
lichen Physik heraus‘.??? — Es ist das gewissermaßen Kants 
deszendenztheoretisches ‚Ignorabimus‘. 


326 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 442. 

327 Im Zusammenhang dieser Ausführungen mag andeutungsweise er- 
wähnt werden, daß Kant die Vererbung von Krankheiten 
für zwar gelegentlich, keineswegs aber immer eintreffend 
hielt: ‚Keines von (den) unzählbaren erblichen Übeln ist unaus- 
bleiblich erblich‘ (Bestimmung etc., p. 94). — Anderswo erklärt er die 
Erblichkeit gewisser Krankheiten als Wirkung ‚eines Ferments schäd- 
licher Säfte, die sich durch Ansteckung fortpflanzen‘ (Von den ver- 
schiedenen Racen etc., p. 435). — — Die uns heute so geläufige 
Unterscheidung zwischen der ‚anerzeugten‘ und der im eigentlichen 
Sinne ‚vererbten‘ Krankheit läßt also Kant hier vermissen! 

328 Hermann Klaatsch, Die Stellung des Menschen im Naturganzen 
(im Sammelwerk: ‚Die Abstammungslehre . . .‘. Jena 1911), p. 480. 

322 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 179. 
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Im Gefüge dieser Rassentheorie finden sich schließlich 
einige gedankliche Wendungen, die enge Verwandtschaft mit 
der modernen Entwicklungslehre verraten, insoferne sie 
eine ihrer möglichen Ausbildungsformen, die Selek- 
tionshypothese, bereits ziemlich deutlich zum Aus- 
druck bringen. 

Kant hat die Rolle der Selektion, sofern sie durch die 
künstliche Tierzüchtung erzielbar ist, nachdrück- 
lich hervorgehoben. ‚Durch Kreuzung weißer Hühner erhält 
man schließlich eine feste, weiße Race, wenn man unter den 
vielen Küchlein, die von denselben Eltern geboren werden, 
nur die aussucht, die weiß sind, und sie zusammen thut, 
bekommt man endlich eine weiße Race, die nicht leicht anders 
ausschlägt.?3° Ähnlich sei es bei Pferden, Hunden, Schafen, 
Rindern. 

Auch den Gedanken der künstlichen Selektion im Rah- 
men der menschlichen Rasse hat er erörtert, mit Hinweis auf 
die ‚Meinung des Herrn von Maupertuis. Wenn er auch 
diesen ‚Anschlag‘ nicht zu approbieren vermag, so gibt er 
doch die biologische Möglichkeit zu, durch ‚sorgfältige Aus- 
sonderung der ausartenden Geburten von den einschlagenden 
endlich einen dauernden Familienschlag zu errichten.‘ 331 
Eugenik scheint ihm also wohl durchführbar, aber nicht er- 
strebenswert. 

Eine interessante Anspielung auf eine bestimmte Seite 
des Selektionsgedankens macht Kant in einer Anmerkung 


seiner ‚Anthropologie in pragmatischer Hinsicht‘. Er spricht | 


da von dem Schreien des Kindes bei der Geburt und meint, 
das Schreien in dieser Situation hätte eigentlich das Leben 
des Neugebornen stark gefährden müssen, weil der Lärm 
Raubtiere herbeilocken könnte. Und er zieht daraus den 
Schluß, daß der kindliche Geburtsschrei erst einer späteren 
Epoche angehöre, in welcher die menschliche Rasse bereits 
einigermaßen gesichert zu leben vermochte. Hier ist also 
wohl der Begriff des ‚Kampfes ums Dasein‘, wie 
wir noch heute nach dem Vorbilde Darwins diesen Tat- 


330 Kant, Vorlesungen ete., $3, p. 614. 
#1 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 431. 
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bestand zu nennen pflegen, bereits ziemlich klar zum Aus- 
druck gelangt.??? Deutlicher ausgedrückt, findet sich. diese 
Vorstellung aber eigentlich schon in einer vorkritischen 
Schrift Kants, im ‚Einzig möglichen Beweisgrund‘, wo der 
Philosoph den mächtigen Eindruck beschreibt, den die in 
einem Wassertropfen wimmelnden Organismen dem mikro- 
skopisch gewaffneten Auge verschaffen: man sehe da zahl- 
reiche Tiergeschlechter in einem einzigen Wassertropfen, 
räuberische Arten, mit Werkzeugen des Verderbens aus- 
gerüstet, die von noch mächtigeren Tyrannen dieser Wasser- 
welt zerstört werden, indem sie geflissen sind, andere zu ver- 
folgen; man sieht die Ränke, die Gewalt, die Scene des Anf- 
ruhrs in einem Tropfen Materie...‘ — eine Schilderung, die 
durchaus unter dem Gesichtswinkel des ‚Kampfes ums Da- 
sein‘ abgefaßt ist.” Eine letzte scharfe Formulierung dieses 
Begriffes in seiner Bedeutung für die Philosophie des Orga- 
nischen würden wir aber bei Kant vergebens suchen; nur in 
der Kultur philosophie greift er wieder auf den Gedanken 
zurück. aS 


g) Die Frage nach der erstmaligen Entstehung des Organi- 
schen. (Das Problem der Urzeugung.) 


In seiner Philosophie des Organischen hatte Kant natür- 
lich auch die Frage zu erledigen, wie die erstmalige Ent- 
stehung des Organischen überhaupt zu denken sei: er hatte 
Stellung zu nehmen zu dem Problem der generatio 
aequivoca‘, dr Urzeugung. 

In den Ausführungen über das biologische Weltbild des 
18. Jahrhunderts ist gesagt worden, daß die zeitgenössische 
Biologie sich dem Gedanken der spontanen Generation gegen- 
über nicht durchaus ablehnend verhalten hat. Freilich setzte 
bereits damals die zum Teil mit empirischen Argumenten ge- 
führte Kritik jener Anschauung ein (vgl. Kap. III a). Ihre 
Verbindung mit hylozoistischen Tendenzen diskreditierten 
sie überhaupt in den Augen mancher besonnenen Natur- 
forscher. 


332 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Ausgabe Rosen- 
kranz, Bd. VIIT, p. 26. 
33 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 117, Anm. 
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— Kant mußte seiner ganzen M. entalität nach die Lehre 
von der Urzeugung ablehnen. 

Schon in.der ‚Naturgeschichte des Himmels‘, also schon 
in seiner vor kritischen Periode, scheint ihm dieser Gedanke 
schlechthin unvollziehbar gewesen zu sein: sonst hätte er wohl 
nicht, in dem bekannten Ausspruch, der Verständlichkeit der 
Kosmogonie die prinzipielle Unverständlichkeit der Bio- oder 
Ürgano-Genesis entgegengesetzt! 

Später bereitete seine panteleologische Betrach- 
tungsweise des Organischen dem Begriff einer generatio 
spontanea naturgemäß unüberwindliche Schwierigkeiten. 

In der vorkritischen Zeit empfindet Kant vielleicht nur 
erst ganz allgemein die starke Diskrepanz zwischen der an- 
organischen Weltentwicklung, welche die Newtonsche Physik 
zuläßt, und dem organischen Aufbau, der sie abweist. In 
diesem Sinne formuliert er damals (1763) den Satz, daß es 
‚ungereimt sein würde, die erste Erzeugung einer Pflanze 
oder eines Thiers als eine mechanistische Nebenfolge aus allge- 
meinen Naturgesetzen zu betrachten‘.??* Später gewinnt, aller 
mechanistischen Heuristik unbeschadet, die Überzeugung von 
der prinzipiellen Unvollziehbarkeit des abiogenetischen Ge- 
dankens bei ihm durchaus den Rang eines aprioristischen 
Theorems: die ersten Ursprünge der Pflanzen und Thiere 
werden angesehen als ‚Naturbegebenheiten, wohin keine 
menschliche Vernunft reicht‘? — keine menschliche V er- 
nunft, nicht: keine menschliche Empirie! Man sieht, 
daß hier bereits die Unlösbarkeit der Urzeugungsfrage der 
Beschaffenheit unserer Mentalität aufs Schuldkonto ge- 
schrieben wird. Es handelt sich nicht um derzeitige Un- 
kenntnis gewisser Tatsachen, sondern um unser prinzipielles 
Unvermögen, diese Kenntnis jemals zu erwerben. Im Sinne 
Kants gesprochen, müßte die Annahme einer Urzeugung ja 
auch unter das perhorreszierte biologische System der ‚Casua- 
lität‘ fallen, von dem es heißt, es sei ‚so offenbar ungereimt, 
daß es uns nicht aufhalten darf‘.??® Die ganzen Betrachtungen 


3%. Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 114. 
335 Kant, Über den Gebrauch ete., P- 161. 
"38 Kaut,- U., § 72, p. 391; vgl. auch § 73, p. 394 und § 80, p. 419, Aum, 
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seiner transzendentalen Teleologie mußten ihm die gedank- 
liche Möglichkeit einer generatio Aequivoga letzten Endes 
durchaus verbieten. 


Ungeachtet all dieser Bedenken hat Kant in seinem bio- 
logischen Weltbild eine doppelte Möglichkeit der 
Urzeugung, sagen wir vorsichtig: offen gelassen. 


Die eine ergibt sich aus seiner Evolutionshypothese. In 
einer häufig zitierten Stelle, die gewöhnlich als Paradebeispiel 
für Kants evolutionistische Neigungen angeführt wird, stellt 
der Philosoph im Rahmen der allgemeinen Deszendenztheorie 
auch die generatio aequivoca als möglich oder gar wahrschein- 
lich hin. Die Analogie der organischen Formen nämlich er- 

öffnet uns den Ausblick auf weitreichende morphologische 
Beziehungen vom Menschen bis zum Polyp, ‚von diesem sogar 
bis zu Moosen und Flechten und endlich zu der 
niedrigsten, uns merklichen Stufe der 
Natur, zur rohen Materie‘??” Diese Verbindung 
zwischen einfachsten organischen Formen könnte aber eben 
nur durch Vorgänge, wie sie die Anhänger der Urzeugungs- 
lehre behaupten, hergestellt werden. So daß also hier Kant, 
mindestens die Möglichkeit und Denkbarkeit solcher Vor- 
gänge einräumt, wenn auch immer im Rahmen einer letzten 
Endes aufgegebenen Hypothese. Einer weiteren Möglichkeit, 
wir Heutigen unbedingt unter der Rubrik 
‚Urzeugung‘ subsumieren müßten, hat Kant in seiner 
‚Philosophie des Organischen‘ Erwähnung getan. Er nahm als 
erwiesen an, daß gewisse einfache, parasitär auftretende 
Organismen — Maden, Schimmelpilze — auf eine Weise ent- 
stehen könnten, die iire Auslösung aus der sonst ununter- 
brochen weiterflieBenden Reihe organischer Formen nötig 
und ihre Ableitung aus rein physikalischen Prinzipien mög- 
lich macht. So entsteht die Made durch ‚freie Bildung‘, die 
in der zerfallenen organischen Materie auftritt, ‚wenn ihre 
Elemente durch Fäulniß in Freiheit gesetzet werden‘.??® Die 
Entstehung des Schimmels aber folgt aus den ‚gemeinen Ge- 


en 
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setzen der Sublimierung‘.??? — Die Art, sich solche Vorgänge 
zurechtzulegen, kommt aber durchaus der Denkweise nahe, 
welche die Vertreter der Urzeugung von jeher einschlugen, 
so daß der Schluß gezogen werden darf, Kant habe auch hier 
der Möglichkeit einer — noch heute fortwirkenden 
— generatio aequivoca ziemlich weitgehende Konzessionen 
gemacht, 


h) Der Organismus und seine Umwelt. 


Auch über das Verhältnis des Organismus 
zu seiner Umwelt, der belebten und unbelebten — 
also über diejenigen Tatsachengruppen, die man heute ge- 
 wöhnlich unter dem Begriff der Ökologie zusammenfaßt 
—, findet sich bei Kant eine Reihe interessanter Bemer- 
kungen. 


In diesem Sinne meint er feststellen zu dürfen, daß 
‚diese Gestalt der Oberfläche der Erde zur Entstehung und 
Erhaltung des Gewächs- und Thierreichs sehr nötig sei‘ 34° — 
daß bereits eine Beziehung allgemeinster Art zwischen dem 
ÖOrganischen und seiner Umgebung bestehe. Weiter hebt er 
hervor, daß die physikalischen Eigenschaften der atmosphäri- 
schen Luft zur Respiration sämtlicher menschlich-tierischer 
Wesen, im besonderen zu der Saugtätigkeit der jugendlichen 
Individuen in bedeutsamen und festen Beziehungen stehen.°*! 
Ähnlich eingestellt ist seine ausführliche Erörterung über das 
Verhältnis der ‚Negerhaut‘ zu ihrer von ‚Phlogiston‘ ge- 
schwängerten Umgebung, die bereits bei der Skizzierung seiner 
Rassentheorie Erwähnung gefunden hat.3?? Andere Beispiele 
sind der Ökologie der Pflanzen entnommen: so gedenkt er der 
Rolle, welche das Mitführen losgerissener Erdpartikelchen 
durch die Flüsse für die Ausbreitung des Pflanzenwuchses 
an ihren Mündungen spielt, und weist speziell auf die Be- 
deutung der sandigen Meeresküsten für das Aufkommen aus- 


33 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund etc., p. 114, Anm. 

#0 Kant, U., § G7, p 377. — Vgl. auch seine ‚Allgemeine Natur- 
geschichte‘ ete., p. 225. 

#1 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 97. 

#2 Kant, Bestimmung ete., p. 103 f. 
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gedehnter Fichtenwälder hin.?*? All das Verhältnisse, zu 
deren Auffindung man im Sinne Kants freilich nur durch 
Ausnützung des Prinzips der ‚Teleologischen Maxime‘ ge- 
langen könnte. Ä 

Ähnliche Beziehungen verbinden aber den Organismus 
auch mit seiner lebendigen Umwelt. 

Hier war es namentlich das Problem der Ernährung 
mit dem daran geknüpften organischen Regulierungs- 
problem, welches Kants Interesse mächtig gefesselt haben 
muß. | 

Schon in der vorkritischen Schrift vom ‚Einzigen 
möglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 
Gottes‘ weist er bewundernd hin auf das Verhältnis des 
Indianers zu seinem nahrungspendenden Kokosbaum.?** Er 
sah darin wohl den idealen Fall eines ausgeglichenen nutri- 
tiven Verhältnisses. .Später hat er die Rolle der Nahrung 
und den Kampf um die Nahrung häufig und mit Nachdruck 
hervorgehoben. So erscheint ihm das Leben des Kamels ge: 
knüpft an die ‚Salzkräuter der Wüste‘, die Existenz des Ren- 
tiers bedingt durch die nordischen Moose.??° Aber auch 
Nahrungstierce werden eine Notwendigkeit für die Fleisch- 
fresser, denn es muß ‚grasfressende Tierarten‘ in Menge 
geben, wenn es Wölfe, Tiger und Löwen geben soll. So ergibt 
sich ihm die bedeutsame Frage nach dem Zusammenspiel all 
dieser verschiedenen Lebenseinheiten. Er denkt sie sich teleo- 
logisch gestaffelt (natürlich immer in dem Sinne, den seine 
transzendentale Teleologie dafür festgelegt hat). So glaubt er 
sagen zu dürfen, daß das Pflanzenreich die Existenz der 
Pflanzenfresser möglich macht, das Fleisch der pflanzen- 
verzehrenden Tiere wieder die Raubtiere, die schließlich der 
Mensch für die Zwecke seines Daseins braucht. Aber man 
kann auch die erhaltene Reihe umgekehrt durchlaufen und 


43 Kant, U., $ 63, p. 367. — Vgl. auch Kants Abhandlung: ‚Die Frage, 
ob die Erde veralte, physikalisch erwogen‘, WW., Bd. 1, p. 210. 

“4 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 132. — Das Beispiel 
vom Kokosbaum und dem Indianer hat Kant wahrscheinlich aus 
J. Ray, L'existence et la sagesse de Dieu (französ. Übersetzung), 
Utrecht 1714, p. 240. 

%5 Kant, U.; $ 63, p. 368 f. 
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kann dann alles im Lichte regulativer Tendenzen be- 
trachten. ‚Man könnte auch,‘ sagt Kant, ‚mit dem Ritter Linné 
den dem Scheine umgekehrten Weg gehen und sagen: Die ge- 
wächsfressenden Tiere sind da, um den üppigen Wuchs des 
Pflanzenreiches, wodurch viele Spezies derselben erstickt wür- 
den, zu mäßigen; die Raubtiere, um der Gefräßigkeit jener 
Grenzen zu setzen; endlich der Mensch, damit, indem er diese 
verfolgt und vermindert, ein gewissesGleichgewicht unter den 
. kervorbringenden und den zerstörenden Kräften der Natur 
gestiftet werde.®*® — In der Tat ist der hier von Kant einge- 
nommene Standpunkt fast genau so bei Linné zu finden, der 
den ökologischen (oder wie er selbst sagt: ökonomischen) Ge- 
sichtswinkel bereits ziemlich scharf formuliert hat: ‚Impe- 
rantium causa quemadmodum Populi non sunt nati, sed sub- 
ditorum ordini servando Imperantes constituti, ita Vegeta- 
bilium causa Animalia Phytiphaga, Phytiphagorum Carni- 
vora et ex his maiora ob parva, Homo (qua animal in occo- 
nomia naturae) ob maxima et singula, sese vero praecipue, 
saeva mercede conducta tyrannidem exercent, ut Proportio 
cum nitore Reipublicae naturae perennet.‘ Oder noch deut- 
licher gleich nachher: ‚Operationes incolarum praecipuae 
sunt: ... 3. Detondere quotannis vegetabilia, ut renovetur 
annuum theatrum; 4. Aequilibrium inter Species Animalium 
et Vegetabilium servare, ut proportio perennet.‘ 341 — Es war 
dies eine Betrachtungsweise, die der Biologie des 18. Jahr- 
kunderts durchaus geläufig war und die in den meisten ‚Ge- 
mälden‘ der organischen Natur mehr oder minder sorgfältig 
ausgeführt wurde: auf ganz ähnliche Schilderungen stößt man 
zum Beispiel bei Esper? oder inBlumenbachs viel- 
beniitztem Handbuch;°*? auch diese beiden Autoren speku- 
lieren über den verfügbaren und zu erhaltenden ‚Lebensraum‘ 
und das ausgleichende ‚Zusammenspiel der Lebenseinheiten‘. 
— Was Kant selbst anlangt, so steht in seiner Philosophie des 


a Kant, U., $ 82, p. 427. 

#7 Linné, Systema naturae per regna tria naturae. Halae Magde- 
burgicae 1760, 10. Auflage, Tomus I, p. 10£. 

38 Esper, op. cit., p. 90. 

39 Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte, 6. Aufl., 1799, 
pp. 53, 298, 304 ff., 404, 500 ff. 
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Organischen das zuletzt erwähnte Problem im Kapitel Öko- 
logie (modern gesprochen!) ganz offenbar an erster Stelle. Mit 
der Analyse anderer Teilprobleme, die doch auch schon zu 
seiner Zeit allmählich zugänglich wurden, hält er sich nicht 
weiter auf. Kaum, daß er gewisse stationär gewordene Ver- 
hältnisse organischer Koexistenz mit wenigen Worten streift. 
So das Verhältnis der Domestikation,° der para- 
sitären Lebensformen.?®! Aber gerade bei Behandlung 
des letzteren Problems zeigt sich, wie enge hier noch der Zu- 
sammenhang von Kants Denken mit der alten ‚Physiko- 
theologie‘ und durch sie mit älteren, halb überwundenen 
Kulturschichten ist: davon wird noch zu reden sein, 


i) Die Stellung des Menschen im Naturganzen. 


Die bisher erörterten Gedankengänge bedingen dann die 
Auffassung Kants von der Stellung, die dem Menschen im 
Rahmen des gesamten Naturgeschehens, der gesamten Kultur- 
entwicklung anzuweisen ist. 

Hier ist es ohneweiters klar, daß der Typus Mensch, 
bloß unter dem Gesichtswinkel der Natur- 
wissenschaft betrachtet, bei Kant den Anspruch 
auf eine exempte Stellung, wie er sie etwa während der langen 
Zeit mittelalterlicher Weltbetrachtung genossen hatte, durch- 
aus verloren hat. Doch sind es mehrere, logisch trennbare 
Motive, die sich beim Aufbau dieser Anschauung überein- 
andergeschichtet haben. 

Grundlegend ist wohl eine Erwägung, die der Philo- 
sophie der unbelebten Materie entlehnt scheint: 
Zeigt nämlich die (wenn auch hypothetisch gedachte) Ent- 
wieklung unseres Weltsystems im Sinne Kants überall streng 
mechanische Geschlossenheit, so geht es offenbar nicht an, 
diesen ihren Charakter an irgendeinem Punkte durch Herein- 
springen fremder Kräfte durchbrechen zu lassen. Vielmehr 
wären diese neuen und späteren Produkte und Formen aus 
den bereits vorhandenen Elementen und Systemen heraus zu 
erklären. Es ist also die Überzeugung von dem gesch los- 


30 Kant, U., $ 67, p. 377 fi. 
31 Kant, U., $ 63, p. 368. 
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senen Naturmechanismus, wie wir ihn heute ge- 
wöhnlich nennen, die für die Eingliederung des Menschen in 
die Natur auch bei Kant bestimmend war. Schon in seinen 
ersten vorkritischen Schriften hat er diese Ansicht eben mit 
Hinblick auf die Vorgänge in der nicht organisierten Materie 
deutlich ausgesprochen. ‚Der Mensch, der das Meisterstück 
der Schöpfung zu sein scheint, ist selbst von diesem Gesetze 
nicht ausgenommen,‘ heißt es in der ‚Allgemeinen Natur- 
geschichte und Theorie des Himmels‘.?®® Und ein Jahr später 
schreibt Kant, über die Zerstörungen durch das Erdbeben 
von Lissabon reflektierend, den resignierten Satz nieder: 
‚Wir sind ein Theil derselben (der Natur) und wollen das 
Ganze sein.‘ 353 Die knappste Formel aber findet diese An- 
schauung viclleicht an einer Stelle der ‚Urteilskraft‘, wo der 
Natur in Bezug auf den Menschen und alle anderen Geschöpfe 
ein ‚gänzlich unabsichtlicher Mechanismus‘ nachgesagt 
wird.?®* Hier tritt der überragende Einfluß der streng 
mechanistischen Naturauffassung, welche die sogenannte un- 
belebte Materie als einzig möglichen Rahmen auch für die 


höchstorganisierten Individuen betrachtet, eindrucksvoll her- 


vor. Andererseits spielt hier auch ein kulturphilo- 
sophisches Moment leicht mit hinein. Die Erfahrung 
zeigt uns, daß die menschliche Spezies keiner völligen 
Glückseligkeit fähig ist. Der Mensch kann infolge- 
dessen nicht gut ‚Zweck‘ der Natur sein. Es wäre ‚weit ge- 
fehlt‘, zu glauben, ‚daß die Natur ihn zu ihrem besonderen 
Liebling aufgenommen und vor allen Thieren mit Wohlthun 
begünstigt habe‘. ‚Er ist also immer nur Glied in der Kette 


der Naturzwecke.‘ 355° — Hier lenkt also die kulturphilo- 


sophische Betrachtung — wenigstens vorläufig — 
in die Bahn der rein naturwissenschaftlichen Reflexion ein. 

Die Folgerung, die sich daraus für die natürliche Posi- 
tion des Menschen ergibt, wird von Kant mit aller Klarheit 


332? Kant, Allgemeine Naturgeschichte etc., p. 318. 


3° Kant, Geschichte und Naturbeschreibuyg der merkwürdigsten Vor- 


fälle des TErdbebens, welches am Ende des 1755sten Jahres einen 
großen Theil der Erde erschüttert hat, WW., Bd. 1, p. 460. 

Kant, U., p. 428. 

35 Kant, U. p. 430. 
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gezogen: Vom Standpunkt der Naturwissenschaft gilt ihm 
der Mensch ganz einfach ‚als eine dervielen Thier- 
gattungen‘°?®® — bezüglich deren die Natur weder in 
positiver noch in negativer Hinsicht die mindeste Ausnahme 
gemacht hat. Kant stellt also den Menschen in die Tierreihe, 
wie es seine Zeitgenossen Linne, Buffon usw. auch getan 
hatten (vgl. oben Kap. III, 1). 

Maßgebend für diese Einreihung sind ganz besonders 
auch die Ergebnisse der vergleichenden Anatomie. ‚Der 
Mensch ist in seinem Innern nicht anders gebaut als alle 
Thiere, die auf vier Füßen stehen.‘ Er ist nach Zähnen, Magen 
und Gedärmen ‚das Mittel zwischen kräuter- und fleisch- 
fressenden Thieren‘. l 

Den Übergang der Menschenspezies vom Quadrupedis- 
mus zum Bipedismus nimmt Kant mit Moscati (dessen 
oben erwähnte Schrift er rezensierte) als erwiesen an.?®’ Er 
billigt auch Mosecatis eindrucksvolle Hervorhebung der 
schweren somatischen Nachteile, welche die Wandlung der 
menschlichen Gestalt für die Menschheit im Gefolge hatte. 
Ganz im Sinne Herders preist er die aufrechte Stellung, 
die den Menschen erst zur Gesellschaft fähig macht — 
während der Vierfüßler nur seine Art erhalten konnte —, 
wodurch er ‚auf einer Seite unendlich viel über die Thiere ge- 
winnt, aber auch mit den Ungemächlichkeiten vorlieb nehmen 
muß, die ihm daraus entspringen, daß er sein Haupt über 
seine alten Kameraden so stolz erhoben hat‘.?°® 

Interessant und beinahe im Kontrast zu der sonst so be- 
sonnen-zurückhaltenden Art des Philosophen ist seine Be- 
merkung, durch die Kant dem Gedanken an eine mögliche 
Weiter- und Höherentwicklung der heute bestehenden Tier- 
welt ins Menschentum hinein Raum zu geben scheint: In 
dem Spätwerke seiner ‚Pragmatischen Anthropo- 
logie‘ wirft er gelegentlich den Gedanken hin, ob nicht ‚bei 
großen Naturrevolutionen eine neue Naturepoche kommen 


356 Kant, U., p. 427. 

357 Kant, Recension von Moscatis Schrift: Von dem körperlichen wesent- 
lichen Unterschiede zwischen der Structur der Thiere und Menschen, 
WW., Bd. 2, p. 423. 

358 Ibid., p. 425. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. id. 4. Abh. 10 


146 Dr. Karl Roretz. 


könne, da ein Orangoutang oder ein Chimpanse die Organe, 
die zum Gehen, zum Befühlen der Gegenstände und zum 
Sprechen dienen, sich zum Gliederbau eines Menschen aus- 
bildete, deren Innerstes ein Organ für den Gebrauch des Ver- 
standes enthielte und durch gesellschaftliche Cultur sich all- 
mählich entwickelte‘.35° Diese Bemerkung zeigt, daß Kant ge- 
legentlich mit den extremsten. Formen: des Entwicklungs- 
gedankens spielte und da zeitweilig Hypothesen erwog, die im 
ganzen Rahmen seines biologischen Weltbildes eigentlich eher 
fremdartig anmuten müssen. 

Vielleicht vermag der eben angedeutete Gedanke den 
Übergang zu bilden zu einer noch phantasievolleren Hypo- 
these, der Kant im letzten Abschnitt seiner ‚Naturgeschichte 
des Himmels‘ eine ausführlichere Darstellung gewidmet hat. 
Es ist die Frage nach der Mehrheit bewohnter 
Welten, die der Philosoph dort eingehend erörtert. 

Kant hat damit auf Anschauungen zurückgegriffen, die 
bereits im 17. Jahrhundert eifrig diskutiert worden waren, 
die bereits damals — namentlich in Fontenelles ‚Entre- 
tiens sur la pluralit& des mondes‘, 1686, und inHuyghens 
‚Cosmotheoros‘, 1698 — einflußreiche Vertreter gefunden 
hatten.?®° | 

In Übereinstimmung mit jenen Vorläufern will er die 
Frage, ob auch andere Gestirne von lebenden Wesen bewohnt 
seien, mindestens im Sinne wohl gegründeter Wahrschein- 
lichkeit, die ‚beinahe einen Anspruch auf eine völlige Über- 
zeugung machen sollte‘, bejaht wissen. Er ist also der 
Meinung, daß die meisten Planeten intelligenten Wesen 


39 Kant, Anthropologie ete., p. 270. 

s Übrigens reicht der Streit um die Bewohnbarkeitsfrage der anderen 
Planeten — wenn wir von etlichen ganz modernen Äußerungen hier- 
über absehen wollen — mindestens noch tief in das 19. Jahrhundert 
hinein. Namentlich in England wurde er gegen die Mitte des ver- 
jlossenen Jahrhunderts äußerst lebhaft geführt: so von Chalmers, 
Alexander Maxwell, namentlich aber zwischen William Whe- 
well und David Brewster: letzterer trat in seiner polemischen 
Schrift ‚More worlds than one‘ (1854) gegen des ersteren verneinende 
Ansicht (ausgesprochen in den ‚Essay of a plurality of worlds‘) für 
eine Mehrheit bewohnter Welten kräftig ein. Vgl. David Brewster, 
More worlds than one, London 1854, p. 1—7. 
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als Wohnstatt dienen, deren Organisationshöhe mit ihrer Ent- 
fernung von der Sonne ansteigt: dem ‚leichteren Stoff‘ der 
sonnenferneren Planeten entspreche auch bei den darauf 
wohnenden Individuen eine feinere Organisation, ein voll- 
kommenerer Intellekt. Er glaubt, daß die Vollkommenheit der 
Geisterwelt sowohl, als der materialischen in den Planeten 
von dem Mercur an bis zum Saturn, oder vielleicht noch über 
ihn (wofern noch andere Planeten sind) in einer richtigen 
Gradenfolge nach der Proportion ihrer Entfernungen von 
der Sonne wachse und fortschreite‘.?°! Allerlei mögliche Ein- ` 
wände gegen diesen Gedankengang, so die geringere Inten- 
sität der Sonnenstrahlung und die gelegentlich kurzen Tag- 
und Nachtzeiten will er nicht gelten lassen: denn dem 
feineren Stoff dieser siderischen Organismen wäre stärkere 
Sonneneinwirkung vielmehr schädlich, und der Fünfstunden- 
tag des Jupiter zum Beispiel zeige ja gerade die intellektuelle 
Leistungsfähigkeit jener kosmischen Kreaturen.?®? — Eine 
mögliche Eigenheit dieser Bewohner fremder Planeten hat er 
schließlich im Spätwerk seiner ‚Pragmatischen Anthropologie‘ 
flüchtig gestreift: dort meint er, es könnten das Wesen sein, 
‚die nicht anders als laut denken könnten‘.?®® 


k) Residuen physikotheologischer Weltanschauung. 


Damit rundet sich bereits das Bild, welches hier als bio- 
logisches Weltbild Kants entworfen werden durfte und das, 
wie am Eingang gesagt worden ist, überkommenes Material 
in individueller Ausprägung darstellt. 

Und doch fehlt zur Vollständigkeit noch ein Einzelnes: 
es muß noch eines scheinbar nebensächlichen Zuges gedacht 
werden, der gleichwohl da und dort sichtbar wird und ge- 
legentlich so charakteristische Formen annimmt, daß über 
seinen Zusammenhang mit einer älteren, bei Kant sonst stark 


3t Kant, Allgemeine Naturgeschichte ete., p. 360. 

32 Richtiger als Kant faßt Brewster den Hinweis auf die Tageskürze 
auf dem Jupiter nicht als eine Bestätigung der Bewohnbarkeit, 
sondern eher als einen Einwand dagegen auf, den er freilich durch 
Erinnerung an die kurze Dauer des hellen Tages in den Polargegenden 
zu widerlegen sucht. 

308 Kant, Anthropologie ete., p. 275. 
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in den Hintergrund verwiesenen Kulturschichte kein Zweifel 
bestehen kann. Es handelt sich um den Einschlag der alten, 
physikotheologischen Weltbetrachtung in Kants biologischem 
Weltbild, um die Residuen der Physikotheo- 
logie. 

Die Physikotheologen (die namentlich in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts zahlreiche Werke ans Tageslicht 
brachten) bearbeiteten das ihnen zugängliche naturwissen- 
schaftliche Material mit Vorliebe in dreifachem Sinne: sie 
ästhetisierten, moralisierten und utilitari- 
sıerten die Natur. Sie faßten die Naturformen so auf, als 
seien sie für die ästhetische Betrachtung durch bewußte 
Wesen bestimmt, als moralische Vorbilder für sie geeignet, 
auf ihre (namentlich somatischen) Bedürfnisse zugeschnitten. 
So entstanden zahllose, vielfach in krausem Detail schwel- 
gende Bearbeitungen der belebten und unbelebten ‚Schöp- 
fung‘: ‚Astrotheologien‘ und ‚Brontotheologien‘, ‚Lithotheo- 
logien‘ und ‚Hydrotheologien‘, ‚Blumentheologien‘, ‚Insekto- 
theologien‘ und ‚Ichthyotheologien‘, ‚Testaceotheologien‘ und 
‚Petinotheologien‘ usf. Fast jedes Kapitel der Naturwissen- 
schaft fand seinen erbaulich-theologischen Bearbeiter. 

Die Spuren dieses Denkens sind nun auch noch bei Kant 
zu gewahren. 

Am deutlichsten tritt bei ihm vielleicht die Tendenz zur 
Ästhetisierang der Natur hervor, freilich — entsprechend 
dem intellektuellen Niveau des Philosophen — in wesentlich 
verfeinerterer Form als bei den meisten seiner Zeitgenossen. 
Man wird hier der Stellen sich erinnern dürfen, wo Kant 
vom ‚Realismus der ästhetischen Zweckmäßigkeit der Natur‘ 
spricht. Ganz im Sinne der zeitgenössischen Physikotheologen 
entdeckt er da etwa an den Blumen, Blüten, Vögeln, Schal- 
tieren, Insekten ‚eine für ihren eigenen Gebrauch unnötige, 
aber für unseren Geschmack gleichsam ausgewählte‘ Zierlich- 
keit der Bildung, harmonischen Zusammensetzung der Far- 
ben.3%# Der Gesang der Vögel ‚verkündigt‘ Fröhlichkeit und 
‚Zufriedenheit mit seiner Existenz‘. Die weiße Farbe der Lilie 
stimmt das Gemüt zur Idee der Unschuld und versetzt es 


384 Kant, U., $ 58, p. 347. 
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‚nach der Ordnung der sieben Farben von der roten an bis 
zur violetten (!)‘ in allerlei Stimmungen und Emotionen.?®® 
— Gewiß ist für Kant die hiermit eingeschlagene Betrach- 
tungsweise nur mehr im Sinne eines ‚Als ob‘ zu verstehen. 
Aber man merkt doch ganz deutlich, daß sein Naturgefühl 
noch ganz im Banne dieser traditionellen Schemata steht und 
daß, mindestens für seine ‚Reflexion‘, diese Schemata einen 
mehr als hypothetischen Wert besitzen. Es ist, wie gesagt, die 
alte Kulturschichte, die hier wieder zum Vorschein kommt.36® 


Auch der moralisierenden Physikotheologie hat 
Kant seinen Tribut gezahlt. Das ‚Ungeziefer, welches die 
Menschen in ihren Kleidern, Haaren oder Bettstellen plagt‘, 
bedeutet ihm — wenn auch nur bedingt, nämlich in der re- 
flektierenden Betrachtungsweise — einen ‚Antrieb zur Rein- 
lichkeit‘. Die ‚Mosquitos und andere stechende Insekten, 
welche die Wüsten von Amerika den Wilden so beschwerlich 
machen‘, lassen sich auffassen als ‚Stacheln der Thätigkeit für 
diese angehenden Menschen, um die Moräste abzuleiten und 
die dichten, den Luftzug abhaltenden Wälder licht zu 
machen und dadurch, im gleichen durch den Anbau des 
Bodens ihren Aufenthalt zugleich gesünder zu machen‘.?®? 
— Auch hinter diesem Gedankengang schimmert die ältere 
Kulturschichte deutlich hervor: Die kulturanspornende Exi- 
stenz der menschlichen Parasiten hatte schon die alte Stoa 
nachzuweisen sich bemüht. Ihr galten Wanzen und Flöhe als 
Stimulantia gegen die Langschläfer.?% Ähnlich sind im Welt- 

365 Kant, U., $ 42, p. 302. 


366 Man vergleiche mit diesen Gedanken Kants die Anschauungen ge- 
wisser Physikotheologen über ähnliche Dinge. Z. B. die Stelle in Joh. 
Weinrich Zorns Petinotheologie (Schwabach 1743), p.50, wo 
er über die Farben der Vögel schreibt, die u. a. der erbaulichen Gemüts- 
wirkung und der — leichteren Unterscheidung ihrer Arten dienen. — 
Die Abzweckung der Pflanzenfarbe auf das menschliche Auge betont 
der Botaniker John Ray. — Vgl. auch die Ausführungen des ernste- 
sten unter den Physikotheologen, den Kant besonders geschätzt haben 
mag, des Kanonikus und Rektors von Upminster. in Essex W. Der- 
ham, in seiner „Physico-Theology“, 8. Aufl., London 1732, p. 404 ff. 

37 Kant, U., § 67, p. 379. 
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bild des hl. Augustinus die üblen Insekten Träger und Ver- 
wirklicher pädagogischer Zwecke. Im 17. Jahrhundert hat der 
teleologisierende Naturforscher Nehemiah Grew in seiner 
‚Cosmologia Sacra‘ den menschlichen Parasiten eine ähnliche 
Rolle zugewiesen. ‚Zur Reinlichkeit,‘ sagt er, ‚mahnen uns 
Läuse am Körper, Spinnen im Hause und Motten in den 
Kleidern.‘ 3®® Und der einflußreiche Botaniker John Ray, 
von dem schon gesprochen wurde, hat in seinem teleologischen 
Hauptwerke das Problem der schädlichen Insekten ausführ- 
lich und etwas pedantisch erörtert.°”’ Kants ‚regulative‘ Re- 
flexion liegt also durchaus in der Verlängerung dieser ur- 
alten Betrachtungen. 


Am meisten freigehalten hat sich Kant erfreulicherweise 
wohl von der plump-anthropologischen Utilitarisie- 
rung der Naturformen, die bei einzelnen Schriftstellern — 
man denke etwa an die groteske ‚Ichthyotheologie‘ Johann 
Gottfried Ohnefalsch Riehters, wo der kulinarische Ge- 
sichtspunkt vorherrscht — die seltsamsten Blüten trieb. Ge- 
rade seine erkenntnistheoretische Analyse des transzendental- 
teleologischen Problems war ja dieser Denkrichtung wenig 
günstig. Aber andeutungsweise findet sie sich doch auch da 
und dort: Am interessantesten ist wohl eine Bemerkung, die 
auf die teleologische Funktion der Träume zielt, deren 
Aufgabe es sei, im Schlafe die untätigen Lebensorgane 
‚innigst zu bewegen‘, weil sonst der Schlaf ‚selbst im ge- 
sunden Zustande wohl gar ein völliges Erlöschen des Lebens 
sein würde‘.?”! Eine ähnliche physiologische Rolle soll auch 
der Bandwurm spielen. — Es ist kaum zweifelhaft, daß auch 
hier wieder Anschauungen aus längst vergangenen Kultur- 
welten ihre Stimme erheben. Die Stetigkeit des Kultur- 
wandels verwehrt ein plötzliches Abreißen all dieser Ge- 


360 Zitiert nach Andrew Dickson White, Geschichte der Fehde zwischen 
Wissenschaft und Theologie in der Christenheit. Leipzig s. a. p. 47. 
— Die „Cosmologia sacra“ selbst war mir leider nicht zugänglich. 

370 John Ray, The wisdom of God. — Mir war nur die französische 
Übersetzung zugänglich: ‚L’existence et la sagesse de Dieu, manifestses 
dans les Œuvres de la Création‘ A Utrecht, 1714. — Vgl. dort p. 445 fl. 


31 Kant, U., $ 67, p. 380. — Vgl. auch seine Anthropologie, p. 92. 
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dankenfäden.°’? Auch der Genius eines Kant untersteht 
diesem universalen Gesetz! 


IV. Natur und Kultur. 


Kant hat seine Philosophie des Organischen, die eben 
dargestellt wurde, in doppelter Richtung verlängert oder, 
wenn man will, ergänzt: sowohl in die Kulturphilo- 
sophie wieineine, freilich kritizistisch aufgefaßte, M et a- 
physik hinein. Das biologische Problem führte ihn eben 
einerseits zum kulturellen Problem, andererseits zum Pro- 
blem der letzten, also metaphysischen Realität. Die folgende 
Darstellung versucht lediglich die Hauptgedanken des 
Philosophen über jene beiden Fragen auf dem Grunde seiner 
philosophischen Gesamtanschauung zu verankern. 


— Kant hat dem Werdegang des Menschen vom bloßen 
N atur wesen zum Kulturwesen in einer ganzen Reihe 
kleinerer Arbeiten ernsthaft nachgespürt.°”® 


Man kann seine Betrachtungen mit einer Schilderung 
des vorkulturellen Zustandes beim Menschengeschlecht be- 
ginnen lassen. Kant bezeichnet ihn als ‚Rohigkeit‘:??* es ist 
also das, was wir heute etwa den Zustand des ‚primitiven 
Menschen‘ nennen würden. Wahrscheinlich war der Mensch 
damals, wie Kant meint, ein einsiedlerisches und nachbar- 
schaftsscheues Tier.?’®” Er war noch durchaus Instinkt- 
wesen, aber doch bereits begabt mit dem ‚Triebe sich mitzu- 


372 Das ist auch heute noch kaum der Fall. Man denke bloß daran, wie 
vor wenigen Jahren der Schweizer Psychologe Ed. Claparède eine 
durchaus teleologische Auffassung des Sch la fbegriffes zu begründen 
suchte, indem er diesen Vorgang als ‚Schutzreflex‘ der tierischen 
Organismen zu deuten unternahm. Und sind nicht die stark teleo- 
logisch gefärbten, fast durchwegs infantil konzipierten ‚Traum- 
deutungen‘S. Freuds und seiner Sekte des gleichen Ursprungs? 

#73 Eine genauere Darstellung dieses Problems, als sie hier gegeben wer- 
den konnte, findet man im Kapitel IV von Paul Menzers inhalts- 
reicher Schrift ‚Kants Lehre von der Entwicklung in Natur und Ge- 
schichte‘, Berlin 1911, p. 197 fi. 

374 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ete., p. 20, 21 und öfters. 

3735 Kant, Anthropologie ete., p. 263. 
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theilen‘.?’* Sonst war die sensuelle Ausstattung des ersten 
Menschen die gleiche wie des heute lerenden. Die von der 
Natur empfangene Mitgift war knapp: er sollte ja ‚alles aus 
sich selbst herausbringen‘, ‚Die Empfindung seiner Nahrungs- 
mittel, seiner Bedeckung, seiner äußeren Sicherheit und Ver- 
theidigung ..... alle Ergötzlichkeit, die das Leben angenehm 
machen kann . . . sollte gänzlich sein Werk sein.“?’” Die 
eigene Vernunft sollte das bloße Instinktdasein sprengen. — 
Diese Anschauungen kennzeichnen wohl Kant als Angehöri- 
gen des rationalistischen Zeitalters! 

Welche Mittel hat nun die Natur gewählt, um aus den 
rohen menschlichen Individuen kultivierte Wesen zu machen? 
Ihre Wege waren — um es im Sinne Kants, wenn auch nicht 
mit Kants eigenen Worten zu sagen — Abbau des Instinkt-. 
lebens und Anbahnung des sozialen Zusammenschlusses. 

Die Kultivierung der Instinkte läßt Kant in mehreren 
Stadien sich vollziehen. 

Den Anfang macht der Nahrungstrieb, der all- 
mählich ein breiteres Feld gewinnt. Der Mensch geht hier 
über die einfache tierische, gleichsam vorgeschriebene Nah- 
rungssuche hinaus: ‚Er entdeckte in sich ein Vermögen, sich 
selbst. seineLebensweise auszuwählen und nicht gleich anderen 
Thieren an eine einzige gebunden zu sein.‘?7® 

Eine ähnliche Umwandlung erfährt der Ge- 
schlechtsinstinkt. ‚Die einmal rege gewordene Ver- 
nunft versäumte nun nicht, ihren Einfluß auch an diesem zu 
beweisen.‘ ‚Weigerung war das Kunststück, um von bloß 
eımpfundenen zu idealischen Reizen, von der bloß thierischen 
Begierde allmählig zur Liebe... . überzuführen.‘?”® 

Den dritten Schritt der Vernunft erblickt Kant in der 
‚Erwartung des Vernünftigen‘: ‚Dieses Ver- 
mögen, nicht bloß den gegenwärtigen Lebensaugenblick zu 
genießen, sondern die kommende, oft sehr entfernte Zeit sich 
gegenwärtig zu machen, ist das entscheidendste Kennzeichen 


36 Kant, Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte, WW., Bd. 8, 
p. 110. 

377 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ete., p. 19. 

#8 Kant, Mutmaßlicher Anfang ete., p. 112. 

3 Kant, op. cit., p. 112. 
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des menschlichen Vorzuges, um seiner Bestimmung gemäß 
sich zu entfernteren Zwecken vorzubereiten.‘ 38° 

Der vierte und letzte Schritt auf dieser Bahn ist dann 
nach Kant der, daß der Mensch ‚dunkel begriff‘, alle anderen 
Tiere, seine bisherigen ‚Mitgenossen an der Schöpfung‘, 
ließen sich als ‚Mittel und Werkzeuge zur Erreichung seiner 
beliebigen Absichten gebrauchen‘. Diese Einsicht ist bereits 
gewonnen, ‚das erstemal, daß er zum Schafe sagte: den Pelz, 
den du trägst, hat dir die Natur nicht für dich, sondern für 
mich gegeben, ihm ihn abzog und sich anlegte‘. Dieser letzte 
Schritt bedeutet geradezu seine ‚Entlassung aus dem Mutter- 
schoße der Natur‘.?®! 

Auch die Anbahnung des sozialen Zusammenlebens hat 
ihre Stufen. Unter diesem (iesichtswinkel betrachtet, steht 
am Anfange der menschlichen Kulturentwicklung der Zu- 
stand ‚ungeselliger Geselligkeit‘. Es handelt sich, wie Kant 
meint, um einen eigenartigen Antagonismus:?®? der 
Mensch hat Neigung, sich zu vergesellschaften, er zeigt aber 
auch einen Hang, sich zu isolieren. Gerade dadurch geschehen 
die ersten wahren Schritte aus der ‚Rohigkeit‘ zur Kultur 
hin, indem der Mensch aus dem ‚Zeitabschnitte der Gemäch- 
lichkeit und des Friedens‘ — bezeichnet durch die Epoche des 
Jäger- und besonders des Hirtenlebens — in den der ‚Arbeit 
und Zwietracht‘ übertrat, der zuerst die Kulturstufe des 
Ackerbaues, dann die Dorf-, beziehungsweise Stadtkultur her- 
vorbrachte. Diese Entwicklung schließt also eine Art von 
Kriegszustand mit ein, ja der kulturelle Fortschritt der 
Menschheit ist geradezu daran geknüpft. ‚Dank sei also der 
Natur für die Unvertragsamkeit, für die mißgünstig wett- 
eifernde Eitelkeit, für die nicht zu befriedigende Begierde 
zum Haben und Herrschen! Ohne sie würden alle vortrefi- 
lichen Naturanlagen ın der Menschheit noch unentwickelt 
schlummern!‘“®® In diesem Sinne schreibt also Kant dem 
Kriege förmlich eine soziale Funktion zu: in einem ‚arkadi- 
schen Schäferleben‘ blieben ja all die kulturellen Talente des 


33 Kant, ibid., p. 113. 

381 Kant, ibid., p. 114. 

3? Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ete., p. 21. 
3 Kant, ibid. 
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Menschen ‚ewig in ihren Keimen verborgen‘. Aber dieser all- 
gemeine Kriegszustand findet rasch seine Schranken, bedingt 
durch das allgemeine Schutzbedürfnis, durch die Notwendig- 
keit des Austausches gewisser Lebensgüter. Ist das Pferd ‚das 
erste Kriegswerkzeug‘ unter allen Tieren, so sind Salz und 
Eisen ‚vielleicht die ersten, weit und breit gesuchten Artikel 
eines Handelsverkehres verschiedener Völker, wodurch sie zu- 
erst in ein friedliches Verhältnis gegen einander... . gebracht 
wurden‘.3®* So entwickelt sich allmählich ein gewisses Maß 
von Geselligkeit und sozialer Sicherheit. Die eigentliche 
Kultur der in festen Wohnstätten lebenden Menschen 
setzt ein. 


Aber der kulturelle Fortschritt der Menschheit, die 
Technik der Kultur gewissermaßen (Kant spricht von einer 
‚Geschiekliehkeit‘ zur kulturellen Betätigung) er- 
weist sich doch noch geknüpft an gewisse, von ihm wohl für 
permanent gehaltene Bedingungen. In der ‚Kritik der Ur- 
teilskraft‘ führt er deren drei an: Erstens die Ungleich- 
heitder Menschen, im Sinne eines Klassendualismus. 
Zweitens, als ‚formale Bedingung‘, das Fortbestehen derjeni- 
gen ‚Verfassung‘ im Verhältnisse der Menschen untereinan- 
der, wo dem Abbruche der einander wechselseitig wider- 
streitenden Freiheit gesetzmäßige Gewalt in einem Ganzen, 
welches bürgerliche Gesellschaft heißt, entgegen- 
gesetzt wird. 


‚Zu derselben wäre aber doch . . . noch ein welt- 
bürgerliches Ganzes, d.i. ein System aller Staaten, die 
auf einander nachteilig zu wirken in Gefahr sind, erforder- 
lich.‘ 38° Auf diese Weise würde es möglich, eine ‚patho- 
logisch-abgedrungene Zusammenstimmung‘ endlich in 
ein,moralisches Ganze‘ zu verwandeln,?®® ja vielleicht 
einmal gar einen Zustand zu erreichen, ‚der, wie einem 
bürgerlichen gemeinen Wesen ähnlich, so wie ein Automat 
sich selbst erhalten kann‘.?®” Damit vollzöge sich dann ein 


3a Kant, Zum ewigen Frieden, WW., Bd. 8, p. 363 f. 

385 Kant, U., § 83, p. 432. 

388 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ete., p. 21. 
377 Kant, op. cit., p. 25. 
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Übergang von der Vormundschaft der Natur in den Stand 
der Freiheit. 

So etwa denkt sich Kant den Gang der menschlichen 
Kultur in seiner bisherigen Wirklichkeit und in seiner ferne- 
ren Möglichkeit. — Und Berührungspunkte dieser An- 
schauungen mit dem ‚soziologischen Individualismus‘, wie er 
namentlich das 17. Jahrhundert charakterisiert, und mit der 
ganzen Gesellschaftslehre der französischen Aufklärung 
(Rousseau, die Enzyklopädisten) treten ja deutlich hervor, 
wenn sie auch an dieser Stelle nicht näher besprochen werden 
können. 

Vielleicht aber lohnt es sich, an dieser Stelle noch einen 
kurzen Blick auf das Gesamiresuligt zu werfen, das sich aus 
diesen und damit eng verbundenen Betrachtungen für Kants 
Kulturbegriff in letzter Linie ergibt. Diese 
letzte Ausprägung bringt die ‚Kritik der Urteilskraft‘. 

Kants definitiver Kulturbegriff steht natürlich durchaus 
unter dem Zeichen der Teleologie — freilich mit allen den Be- 
schränkungen, welche die transzendentale Analyse dem Philo- 
sophen auferlegt hat. Aber zunächst wird der Begriff der 
Kultur völlig in das menschliche Subjekt hineingezogen: ‚er‘ 
(der Mensch), heißt es, ‚ist der letzte Zweck der Schöpfung 
hier auf Erden, weil er das einzige Wesen derselben ist, 
welches sich einen Begriff von Zwecken machen und aus 
einem Aggregat von zweckmäßig gebildeten Dingen durch 
seine Vernunft ein System der Zwecke machen kann‘.??® 

Letzter Zweck aber ist der Mensch, nach den Feststel- 
lungen der transzendentalen Teleologie, immer nur für die 
reflektierende, niemals für debestimmende Ur- 
teilskraft. Er ist ja, als NAUTAE immer Mittel und 
Zweck zugleich. 

Damit fällt für Kant jede eudaimonistische 
Auffassung der Frage hinweg: Den Zustand der ‚Glückselig- 
keit‘ erreicht der Mensch weder aktiv durch die Geschicklich- 
keit eigener Zweckhandlungen, noch passiv durch das begün- 
stigende Wohltun der Natur. Um also doch noch zu einem 
‚Endzweck‘ zu gelangen, kommt es offenbar darauf an, von 


38 Kant, U., $ 82, p. 426. 
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allen den Zwecken abzusehen, ‚deren Möglichkeit auf Bedin- 
gungen beruht, die man allein von der Natur erwarten darf“. 
‚Es bleibt also von allen seinen Zwecken in der Natur nur 
dieformale,subjektiveBedingung, nämlich der 
Tauglichkeit, sich selbst überhaupt Zwecke zu setzen und (un- 
abhängig von der Natur in seiner Zweckbestimmung) die 
Natur den Maximen seiner freien Zwecke überhaupt ange- 
messen als Mittel zu gebrauchen, übrig... .‘. — Aber das ist 
ja gerade das, worauf die ganze Fragestellung gerichtet war, 
denn ‚die Hervorbringung der Tauglichkeit eines vernünfti- 
gen Wesens zu beliebigen Zwecken überhaupt ... . ist die 
C ultu r‘.38? 


Vielleicht ist der hiemit proklamierte teleologische 
Formalismus, der Kants letztes Wort über den Sinn der 
menschlichen Kultur bedeutet, wirklich die einzige Gestalt, 
die der Kulturbegriff auf dem Boden von Kants Philosophie 
des Organischen anzunehmen vermochte: auch der Begriff 
des Organischen trägt ja bei dem Philosophen durchaus for- 
malistischen Charakter. In die Augen springt jedenfalls auch 
die agnostische Struktur des so gewonnenen Begriffes: 
Kultur im Sinne des eben skizzierten Gedankenganges gäbe 
es eigentlich überall und nirgends, weil ja überall durch 
menschliches Tun Zweckverbindungen geschaffen werden, die 
nur leider nirgends ihre letzte Verankerung finden können, 
nirgends absolut beständig sein können. Das Kriterium des 
Kulturgebildes bekommt freilich dadurch etwas Unsicher- 
Öszillierendes. Der Vorteil, den diese Betrachtungsweise in 
sich birgt, darf aber auch nicht unterschätzt werden. Zum 
mindesten nämlich ist es von diesem Standpunkt aus möglich, 
zwei Auffassungen vom ‚Wesen der Kultur‘ abzulehnen, die 
noch heutigentags zahlreiche Anhänger haben: den ‚Biologis- 
mus‘ — für den jede kulturelle Betätigung nur eine Um- 
schreibung oder kompliziertere Wiederholung der primitiven 
Akte der Lebenserhaltung ist, und den damit innig ver- 
wandten ‚Technizismus‘, der jede von Lebewesen erzielte 
Kraftersparnis als Kulturtätigkeit anspricht. Hält man im 
Sinne von Kants teleologischem Formalismus daran fest, daß 


39 Kant, U., $ 83, p. 431. 
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ein absoluter Anfang, ein absolutes materielles Kriterium der 
Kultur sich nicht geben läßt, so vermeidet man mindestens 
das Betreten dieser beiden Irrwege. Freilich, den Vorzug 
heuristischer Fruchtbarkeit darf auch der Kulturbegrift 
Kants kaum in Anspruch nehmen. 


V. Die organische Natur und die metaphysischen 
” Postulate. 


Eine andere Folgerung, welche sich aus dieser Philo- 
sophie des Organischen ergibt, ragt tief in Kants P ostu- 
latenmetaphysik hinein. 

Hier sind die Hauptlinien rasch gezeichnet: Ungeachtet 
aller transzendentalen Einschränkungen glaubt nämlich Kant 
der organisierten Materie eine bevorzugte Stellung für die 
metaphysische Deutung von Natur und Wirklichkeit ein- 
räumen zu dürfen. Die anorganische Natur läßt, auch hypo- 
thetisch, kaum etwas von einem überragenden, zweckvoll-ver- 
nünftigen Zusammenhang der Welt erspähen — denn was 
das teleologische Zeitalter an Bruchstücken eines solchen Zu- 
sammenhanges im Reich des Unorganischen entdeckt zu haben 
meinte (Derham u.a.), wird von Kant seit seiner kritizisti- 
schen Besinnung nicht mehr akzeptiert. Die organische 
Materie aber, die Welt der organischen Formen, treibt uns 
diesen Gedanken zu: ‚Es ist also nur die Materie, sofern sie 
organisiert ist, welche den Begriff von einem Naturzwecke 
nothwendig bei sich führt . . .“. ‚Aber dieser Begriff führt 
nun nothwendig auf die Idee der gesammten Natur als eines 
Systems nach der Regel der Zwecke.‘ ‚Man ist durch das Bei- 
spiel, das die Natur an ihren organischen Produkten gibt, 
berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Gesetzen nichts, als 
was im Ganzen zweckmäßig ist, zu erwarten.‘ 39° | 

Natürlich handelt es sich hier um kein ‚Wissen‘, d. h. 
um vollziehbare Gedanken — die Unvollziehbarkeit dieser 
Gedanken für unseren Intellekt hat Kant oft genug hervor- 
gehoben®®! —, sondern um eine Notwendigkeit im Bereiche 


0 Kant, U., $ 67, p. 378. 
31 Besonders eindringlich in der Abhandlung ‚Über das Mißlingen aller 
philosophischen Versuche in der Theodizee‘, WW., Bd. 8, p. 263 f. 
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unseres Denkens, aber eben um ein Postulat desselben. 
Faßt man die Sachlage aber so auf, dann kommt der hier 
wieder zugestandene Agnostizismus jener metaphysischen 
Ausdeutung förmlich zugute; denn die Schwierigkeit, in den 
organischen Naturprodukten das Moment der Zufälligkeit 
mit dem der mechanischen Notwendigkeit zu vereinigen, 
wurde ja behoben durch die Annahme eines ‚obzwar für uns 
unerkennbaren, übersinnlichen Realgrundes für dieNatur‘.?®2 
Gerade der agnostische Gedankenzug führt uns also, nach 
Kant, zu der Folgerung, daß es ‚nach der Beschaffenheit des 
menschlichen Erkenntnisvermögens nothwendig‘ ist, den 
‚obersten Grund in einem ursprünglichen Verstande als Welt- 
ursache zu suchen‘.?®® 

Nach demselben Ziele weisen aber auch die Reflexionen 
der Ästhetik: Auch die ‚Schönheit der Natur‘, welcher 
Kant in manch eindringender Analyse nahezukommen 
suchte, berechtigt uns zu der ‚Idee eines großen Systems der 
Zwecke der Natur‘.°®? 

Beide Arten von Argumenten stützen die von ganz 
anderer Seite her gewonnene Vermutung eines derartigen 
Zweckzusammenhanges der Welt. ‚Daß nun aber in der wirk- 
lichen Welt für die vernünftigen Wesen in ihr reichlicher 
Stoff zur physischen Teleologie ist (welches eben nicht noth- 
wendig wäre), dient dem moralischen Argument zu 
erwünschter Bestätigung.‘ 3°5 

Somit ist für Kant die Annahme gerechtfertigt, daß 
die physischen Naturerscheinungen — zunächst wohl die 
organischen, aber letzten Endes doch auch die anorganischen 
— in einem unserer Erkenntnis freilich transzendent bleiben- 
den, metaphysischen Hintergrunde ihre Zusammenfassung 
erfahren. Eine nähere Charakteristik dieses hypothetischen, 
aber doch zu postulierenden letzten Weltgrundes zu geben, 
hat Kant sich nicht mehr bemüht. Man darf aber mit Fug 
und Recht vermuten, daß er ihn mit halb rationalen, halb 
volitionalen Attributen ausstattete, ganz im Sinne des land- 


32 Kant, U., $ 77, p. 409. 

3 Kant, U., p. 410. 

3% Kant, U., $ 67, p. 380. 

35 Kant, U., p. 479 (allgemeine Anmerkung zur Teleologie). 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 159 


läufigen Spiritualismus: Ist in ihm doch einerseits die ‚wider- 
spruchslose Idee des ‚Intelleetus archetypus‘ °° als realisiert 
zu denken, der unserem diskursiven Verstand als ‚intuitiver‘ 
schroff entgegentritt. Und wird er doch auch als ‚höchster 
Architekt der Formen der Natur‘ gerühmt, so daß sein 
Wesen offenbar auch ein Willensmoment in sich ein- 
schließt.??’ Wie diese beiden Anteile im letzten Weltgrunde, 
das Vernunftartige und das Willensartige, miteinander zu 
vereinigen wären, wie sie koexistieren könnten, ohne ein- 
ander zu beeinträchtigen, ja förmlich auszuschließen... all 
dem hat Kants Interesse nicht mehr gegolten; auch in der 
‚Kritik der reinen Vernunft‘ ist davon keine Spur zu finden. 
Es hat ja auch, vom Standpunkt des Kritizisten gesehen, 
wenig Sinn, die Analyse eines Grenzbegriffes in Angriff zu 
nehmen. Es ist genug, diesen Grenzbegriff aufgedeckt zu 
haben. a 


VI. Kritisches zu Kants Philosophie 
des Organischen. 


Diese Studie soll nicht ihr Ende finden, ohne daß noch 
mit einigen kritischen Worten etwas näher auf den Begriff 
des Organischen eingegangen werde, wie er sich. aus dieser 
Philosophie der belebten Natur bei Kant herausschält. Dabei 
wird es sich wohl weniger darum handeln, die Punkte fest- 
zulegen, an denen die Biologie der Gegenwart über das bio- 
logische Wissen zur Zeit Kants hinausgeschritten ist, sondern 
die Kritik von Kants Lebensbegriff wird sich besonders 
jenen Anschauungen und Gedanken zuzuwenden haben, die 
heute methodologisch eine andere Prägung tragen, 
eine andere Art der Fragestellung bedeuten. 


Von den Einwendungen, die da gegen die Aufstellung 
Kants möglich sind, richtet sich der weitaus größere Teil 
gegen gewisse Konsequenzen aus seiner Teleologie, während 
einige andere damit nicht unmittelbar zusammenhängen. 
Der technisch richtige Gang der Untersuchung wird aber 


3 Kant, U., $ 77, p. 408. 
#7 Kant, U., $ 77, p. 410. 
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fordern, die letzteren, die nur gering an Zahl sind, vor den 
ersteren zu besprechen. 


Da wird zunächst gefragt werden müssen, ob wir Kants 
methodologische Antithese Naturbeschreibung — 
Naturgeschichte — noch heute als gültig anerkennen 
können. Kant meint ja, wie oben gezeigt worden ist (vgl. 
p. 129 £.), daß es sich hier um zwei ziemlich streng zu 
scheidende Bearbeitungsarten der organischen Wirklichkeit 
handle, von denen die eine nach mehr oder minder willkür- 
lichen Übersichtlichkeitsprinzipien einteilt, während die 
andere dem wirklichen Werdegang der Organismenreihe 
sorgfältig Rechnung trägt und in diesem Sinne die ‚natür- 
liche‘ genannt werden kann. Die erste sah er wohl als eine 
künstliche und vorläufige an, die zweite galt ihm anscheinend 
als die fruchtbare und endgültige. 


Entspricht dieser Gegensatz noch unseren heutigen An- 
schauungen auf dem Gebiete der Philosophie des Orga- 
nischen? 

Die Frage wird zu verneinen sein. Hierüber nur einige 
Andeutungen: Kant hat ja insofern richtig gesehen oder, wenn 
man will, prophezeit, als heute das historische Moment tief 
in die Wissenschaft vom Organischen eingedrungen ist und 
dadurch auch die alte ‚beschreibende‘ Systematik Linnäöscher 
Artung von Grund aus umgestaltet hat. Heute ‚hat‘ ein 
Lebewesen nicht etliche unveränderliche, herausgeklügelte 
Merkmale, sondern ein Tier ‚ist eine Geschichte‘ (Jen- 
nings). Aber dieser Standpunkt wäre doch wohl zu ergänzen 
durch eine im eigentlichen Sinne systematische Betrachtung. 
Wenn wir heute (übrigens schon seit Cuvier) ‚Typen‘, 
‚Bauformen‘ in der organischen Natur unterscheiden, so 
bringt eine solche Art methodischen Vorgehens wieder das 
Moment der Naturbeschreibung zu seinem unverkürz- 
baren Recht. „Naturgeschichte: und ‚Naturbeschreibung‘, 
‚natürliche‘ Verwandtschaft und ‚künstliche‘ Systematik 
sind heute, gerade auf der Basis der historisierenden Entwick- 
lungslehre, keine sich ausschließenden (Gegensätze mehr?®®? 


8 Klassisch schön ist dieser Gedanke herausgearbeitet in der T r och o- 
phoren theorie Berthold Hatscheks, in dessen Schrift ‚Das neue 
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und es berührt seltsam, daß gerade Kant, der sonst der ‚Zwei- 
Faktorentheorie‘ auf dem Gebiete der Erkenntnislehre durch- 
aus zugetan, hier den einen Faktor zugunsten des anderen 
nahezu ausschalten wollte. | 

Damit verwandt ist ein Einwand, der sich gegen Kants 
Rassenbegriff erheben läßt. Gerade hier hatte der 
Philosoph den Gegensatz zwischen ‚Naturgeschichte‘ 
und ,Natur beschreibung‘ besonders nachdrücklich ein- 
geschärft: wenn man ‚bloß die Charaktere der Vergleichung‘ 
vor Augen habe, so erhalte man Klassen (Arten), wenn 
man auf die Abstammung sehe, erkenne man die Rassen. 
Also wäre ‚Rasse‘ die natürliche, ‚Klasse‘ die künstliche Ein- 
heit.?®®? — Auch dieser Gegensatz dürfte aber methodologisch 
nicht zu rechtfertigen sein. Es ist ja freilich gerade in neue- 
ster Zeit wieder der Versuch unternommen worden, der 
natürlichen ‚biologischen‘ Rasse die künstliche ‚systema- 
tische‘ gegenüberzustellen, wie es etwa von Ploetz geschah, 
der erstere als die Gesamtheit der ‚dauernden, sich erhalten- 
den und entwickelnden Lebeneinheit‘ — also ziemlich im 
Sinne Kants — definierte. Aber auch hier muß der zweite 
Faktor, das Künstlich-Systematische, immer mitberücksich- 
tigt werden, wenn wissenschaftliche Methodik möglich sein 
soll. Denn ‚in Wirklichkeit ist der Gegensatz eigentlich 
nicht vorhanden, denn auch die systematische Gruppe will 
biologisch, genealogisch sein, und wirklich gleiche 
morphologische Merkmale beruhen stets auf gleicher Ab- 
stammung‘.*°? Kants methodologische : Zweiteilung dürfte 
also auch hier nicht recht anwendbar sein. 

Ein drittes Bedenken trifft die Form, in welcher 
Kant die Hypothese der Urzeugung ablehnt. — Sie hat 


zoologische System‘ (Leipzig 1911), Es heißt dort u. a.: ‚So wird 
durch den gemeinsamen Besitz eines Formzustandes, der bis 
ins Einzelne analysiert und definiert werden kann. und dessen Ent- 
wicklung aus dem Ei eine überall typisch übereinstim- 
mende ist, der verwandtschaftliche Zusammenhang 
jener Gruppen dargetun.‘ (Op. cit., p. 5; vgl. auch p. 20.) (Die Sper- 
rung ist von mir.) | 

3 Vgl. bes. Kant, Bestimmung ete., p. 100, Anm. 

10 E, Fischer, Rassen und Rassenbildung. (In: Handwörterbuch der 
Nuturwissenschaften, herausgeg. v. Teichmann, Bd. 8, p. 80 f.) 

‘  Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 193. Bd. 4. Abh. 11 
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ja wohl bei dem Philosophen ihren Grund in der allgemeinen 
Abneigung gegen den endgültigen, ateleologischen Mechanis- 
mus, empfängt aber doch einen merklichen Kraftzuschuß 
aus einer voluntaristisch umgebogenen Erkenntnistheorie: 
‚nur so viel sieht man vollständig ein, als man nach Be- 
griffen selbst machen und zu Stande bringen kann‘?! Wir 
können aber die lebendige Materie nicht im willkürlich- 


‚physikalischen Experiment herstellen, daher kann sie, meint 


Kant, auch ursprünglich nicht so entstanden sein! 

Diesen Schluß werden wir heute nicht mehr gelten 
lassen. Denn wir werden sagen müssen, daß die einstmalige 
Entstehung .des Lebens und die heute geforderte will- 
kürliche Darstellung des Lebens unbedingt methodo- 
logisch zu sondern sind. Die erste könnte physikalisch denk- 
bar sein, auch wenn die zweite niemals rein physikalisch 
ausführbar wäre. Und letzteres könnte wieder zwei Gründe 
haben: entweder könnten einzelne der damaligen kosmisch- 
physikalischen Bedingungen heute nicht mehr in der frühe- 
ren Weise wirksam sein, oder wir könnten diese Bedingun- 
gen, ihre theoretische Erfassung selbst vorausgesetzt, noch 
nicht in die zur Entstehung der lebendigen Substanz uner- 
läßliche, simultane Kombination bringen. Man 
denke etwa einerseits an Pflügers Cyanhypothese,?°? 
andererseits an gewisse Gedankengänge Wilhelm Roux’.'°® 
Hier scheint also Kant den methodologischen Fehler allzu- 
großer Vereinfachung begangen zu haben. 

Andere Denksehwierigkeiten ergeben sich aus seiner 
organischen Teleologlie. 

‘ Hier wird sich in erster Linie die Frage erheben, ob 
Kant das Verhältnis der Mechanik zur orga- 


ar Kant, U., § 68, p. 384. 

#2 Pflügers Hypothese, welche die Urzeugung unter Hinweis auf die 
Bedeutung des Cyanmoleküls gerade zur Zeit des feuerflüssigen Zu- 
standes der Erde für möglich hält, ist ziemlich ausführlich wieder- 
gegeben bei Max Verworn, Allgemeine Physiologie, 6. Aufl., Jena 
1915, p. -376 f. 

a02 Vgl. Wilhelm Roux, Das Wesen des Lebens, p. 186, wo die ‚metho- 
dische Synthese‘ lebendiger Substanz von der ‚sukzessiven Herstellung 
und Häufung der einzelnen elementaren Lebensleistungen in einem 
einzige Gebilde‘ abhängig gemacht wird. 
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nischen Teleologie richtig bestimmt hat. Das scheint 
nicht der Fall zu sein. Auch wenn wir von einer näheren 
Kritik seiner transzendental-teleologischen Gedankengänge 
hier absehen , bleibt jedenfalls noch zu beanstanden, daß 
Mechanismus und Teleologie, rein methodologisch be- 
trachtet, kaum in dem unaufhaltbaren Gegensatz zueinander 
stehen können, den der Philosoph für gegeben erachtet! — 
Auch das rein mechanische Naturgeschehen zeigt uns nicht 
cin wirres, völlig zusammenhangloses Kräftechaos, sondern, 
wenigstens stellenweise, Ziel, Richtung, Ausgleich, Ordnung, 
Struktur. In diesem Sinne hat darum auch die Mechanik 
ihre ‚Teleologie‘, wie sie ja auch von einigen Zeitgenossen 
Kants (Maupertuis, Euler) in stark theologisierender Rede- 
weise verfochten wurde, die freilich in neuerer Zeit einer 
schlichteren und exakteren Betrachtung weichen mußte.?° 
Organische Prozesse ‚mechanistisch‘ erklären wollen, heißt 
darum noch keineswegs, wie Kant meint, der Lehre von der 
‚Casualität‘, vom ‚blinden Zufall‘ sich in die Arme werfen.*°® 

Dieser Einwand wider den angeblichen Zufallscharak- 
ter der organischen Vorgänge — gegenüber den anorgani- 
schen — läßt sich auch anders formulieren: Man kann 
darauf hinweisen, daß die letzteren ohne feste Demar- 
kationslinie in die ersteren übergehen, daß die Gesetz- 
lichkeit aus dem Gebiete des Anorganischen doch auch in 
gewissem Maße im Gebiete des Organischen gilt. — So 
spielen, wie wir heute wissen, bestimmte Erscheinungen an 
der lebenden Substanz sich durchaus im Rahmen sogar rein 
mechanischer Gesetzlichkeit ab: der lebende Zellinhalt z. B. 
hat eine Reihe von Eigenschaften mit einer einfachen 


a Vo], dazu folgende Ausführungen von Kurd Lasswitz: ‚Gehört 
Richtungsintensität zur Grundwesenheit der Energie, so bedeutet das 
Gerichtet-Sein der Bestandteile eines Gefüges nicht mehr eine teleo- 
logische Funktion, sondern ein konstitutives Gesetz im Sinne des 
Systems. Dieses erweist sich als ein Gerichtet-Sein zur individuellen 
Bestimmung eines Gefüges und gehört somit zu denjenigen Bestim- 
mungen, die den Maschinengleichungen der Energetik entsprechen.‘ 
(Kurd Lasswitz, Seelen und Ziele, Leipzig 1908, p. 109.) 

405 Vgl. dazu Ernst Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 6. Aufl., 
Leipzig 1908, p. 406 ff., 495 fl. 

4086 Kant, U., $ 72, p. 391 ff.; $ 73, p. 393. 
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Flüssigkeit gemeinsam, während andere nach dem Modell 
der schaumartigen Mischung begrenzt mischbarer Flüssig- 
keiten verständlich sind usw.*°’ Auch als Verbreiterin und 
Hinüberleiterin rückt die Erscheinungsreihe des Anorgani- 
schen der des Organischen innig nahe, so daß ein moderner 
Biologe mit vollem Recht die erstere danach durchforschen 
konnte, durch welche Eigenschaften sie die Entfaltung der 
letzteren möglich gemacht habe.?%® Ganz speziell aber ver- 
mag die heutige biochemische Forschung den Zu- 
sammenhang zwischen den Formen des ‚Lebens‘ und des 
‚Leblosen‘ herzustellen, indem sie den Nachweis unternimmt, 
‚daß die chemische Betrachtung ohne scharfe Grenze 
in die morphologische übergeht und daß... wir sowohl im 
chemischen wie im morphologischen Sinne von einer ‚Struk- 
tur der organischen Teile‘ sprechen können‘.?0® Biologie und 
Physik, Leben und Mechanismus stehen also nicht in dem 
schroffen Gegensatz, den Kant behauptet hat. 
Unbefriedigend ist auch Kants Auffassung von der 
festen Beziehung, die im Organismus zwischen dem ‚Ganzen‘ 
und seinen ‚Teilen‘ bestehen soll. Es ist schon gesagt worden, 


407 Vgl. August Pütter, Vergleichende Physiologie, Jena 1911, p. 11 ff. 
108 Lawrence J. Henderson hat in seiner Schrift ‚Die Umwelt des 


Lebens‘, übers. von R. Bernstein, Wiesbaden 1914, die ‚Eignung‘ des . 


Anorganischen für die Bedürfnisse des Organischen nachzuweisen ge- 
sucht. Auf p. 31 hat er sein Problem folgendermaßen formuliert: ‚In- 
wiefern begünstigen die chemischen, physikalischen und allgemein 
meteorologischen Eigenschaften des Wassers und der Kohlensäure so- 
wie anderer Verbindungen von Kohlenstoff, Waserstoff und Sauerstoff 
die Existenz von Mechanismen, welche in physikalischer, chemischer 
und physiologischer Beziehung kompliziert und in einer vollkommen 
regulierten Umgebung selbst reguliert sind und außerdem Materie und 
Energie austauschen?‘ — Die Erkenntnis der physikalischen Umwelt 
hat also — gegen Kaut — doch einen Erklärungswert für das 
biologische Geschehen! 

409 Albrecht Kossel, Beziehungen der Chemie zur Physiologie (in: 
Kultur der Gegenwart, Tl. III, Abt. III, Bd. II), p. 400. — Den 
großen heuristischen Wert der chemischen Betrachtungsweise 
für die Lebensvorgänge, die uns verstehen lehrt, ‚wie aus der Kraft 
Form wird‘, findet man lichtvoll erörtert von Franz Hofmeister 
‚Chemische Steuerungsvorgünge im Tierkörper‘ (in: Schriften der 
Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg, Heft 17, 1912), bes. 
p. 12 u, 15. 


| 
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daß der Philosoph in dieser Formel das Wesen des Organis- 
mus rein begriffllich eingefangen zu haben glaubte. (Vgl. 
oben Kap. II, 1. d.) Nichtsdestoweniger werden wir seinen 
Ableitungen heute kaum mehr beipflichten können. 

Mehrere ernste Einwände bieten sich dar. Selbst wenn 
man hier davon absehen wollte, daß gerade auf der Basis der 
kritischen Philosophie der Sinn der organischen 
Totalität, de ‚Ganzen‘ als eines halb metaphysischen 
„Ens“, notwendigerweise unvollziehbar bleibt, so wird doch 
kaum zu verkennen sein, daß diese Auffassung auch methodo- 
logisch nur bei einem Stande der Biologie konzipiert werden 
konnte, der die Unveränderlichkeit der Art als erwiesen hielt. 
Im Rahmen eines biologischen Weltbildes aber, das diese 
Konstanz der Arten aufgibt, erscheint ja eben dieses Ganze 
(seiner ontologischen Mystik entkleidet) doch wieder nur als 
ctwas ‚Partielles‘, nämlich als eine dynamische ‚Teilanpas- 
sung‘ an einen bestimmten ‚Ausschnitt‘ von Umweltbedin- 
gungen! Darum ist heute das ‚Ganze‘ eigentlich einer festen 
Inventarisierung nicht mehr fähig, man darf heute sagen, 
daß die ‚Form‘ als der Ausdruck eines dynamischen Gleich- 
gewichtes angesehen werden muß, das durch die Wirkung und 
Gegenwirkung der verschiedensten Prozesse entsteht und 
sich erhält.*!° Der Begriff des Ganzen hätte auf dem Boden 
dieser Auffassung wohl nur mehr den Sinn einer bequemen 
Abbreviatur. | 

Historisch ist freilich diese Betonung der Tota- 
lität, des ‚Ganzen‘ in Kants Philosophie des ÖOrganischen, 
recht wohl verständlich: der Hauptakzent lag eben damals 
vorwiegend noch auf der äußeren Form, das ‚Ganze‘ vor 
allem wurde beobachtet und beschrieben. ‚Zu Linnés Zeiten 
galt den Naturforschern der Organismus in seiner Gesamt- 
heit als die Hauptsache: von diesem Standpunkt aus wurden 
sowohl Pflanzen als Tiere betrachtet. ... Als erste, entschei- 
dende Aufwärtsbewegung folgte die Untersuchung der 
Organismen auf ihren Bau. An Stelle des Ganzen traten die 
dasselbe zusammensetzenden Teile, um Gegenstand ein- 
gehendster Forschung zu werden.‘ 


“o August Pütter, Vergleichende Physiologie, p. 689. 
a William A. Locy, Die Biologie und ihre Schöpfer, p. 120. 
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Die heutige Biologie ist, alles in allem, eher eine Ana- 
lyse der Elemente, der ‚Teile‘. 


Darum ist es heute (gerade im Gegensatz zu Kants 
Meinung) eine ziemlich allgemein angenommene An- 
schauung, daß das Versagen der organischen Prozesse gerade 
durch ein stets und immer mehr ansteigendes Mißverhältnis 
zwischen dem organischen ‚Ganzen‘ und seinen ‚Teilen‘ her- 
vorgerufen wird. Die zunehmende Differenzierung und 
Integration der zellulären Elemente schwächt ihre indivi- 
duelle Fähigkeit mehr und mehr. Der organische Tod tritt 
schließlich auf.*!? Außerdem stehen der modernen Biologie 
zahlreiche Beobachtungen. zur Verfügung, welche dartun, 
wie locker dieses Verhältnis der Teile zum Ganzen (auch ab- 
gesehen von dem allgemeinen Gesetz der Phylogenese) bei 
der Formbildung der lebendigen Substanz sich gestaltet. Es 
kann nur flüchtig angedeutet werden, was hier gemeint ist: 
daß es Tatsachengruppen gibt, welche gewissermaßen ein 
‚Revolutionieren der Teile‘ vor Augen führen, während 
andere wieder sozusagen die ‚Indifferenz des Ganzen‘ mar- 
kant beweisen.*!? Eine feste Bezogenheit dieses zu jenen 
liegt also kaum im Bereiche moderner Lebenswissenschaft. 


Noch weitere Punkte in Kants Philosophie des Organi- 
schen werden heute Bedenken erregen. | 

So wird man vom Standpunkt der biologischen Methodo- 
logie der Jetztzeit seine teleologische Heuristik 
kaum mehr befriedigend finden. Es mag wohl sein, daß auch 


a? Vol, E. Korschelt, Lebensdauer, Altern und Tod, Jena 1917, 
p. 91 u. 97. 

%3 Eine nähere Verifikation dieser These würde zu tief in die Biologie 
hineinführen und daher den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Darum 
sei hier bloß eine ganz kurze Andeutung erlaubt: Beispiele für die 
erste Gruppe (‚Revolutionieren der Teile‘) sind etwa ge- 
wisse organische Exzessivbildungen (Hauer des Hirschebers, Kamm des 
Truthahnes, Geweih des Riesenhirsches usw.), ferner die Wachstums- 
vorgänge bei den malignen Tumoren. Beispiele für die zweite 
Gruppe (Indifferenz des Ganzen‘): die Verdauung art 
gleicher organischer Gewebe durch die eigenen Verdauungssäfte (vgl. 
dazu: S. Fränkel, Dynamische Biochemie, Wiesbaden 1911, p. 170), 
gewisse Erfolge der Transplantation (Steinach) und künstlichen 
Heterogenese (Jacques Loeb). 
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lieùte nicht eben wenige Biologen zunächst noch mit teleo- 
logischen Formeln arbeiten oder doch zu arbeiten glauben. 
Aber fast jeder unter ihnen betrachtet doch die teleologische 
Formel nur als eine Art ‚Provisorium‘, welches über kurz 
oder lang seine glatte, deskriptive Auflösung er- 
halten muß, wenn der Rahmen naturwissenschaftlichen Den- 
kens nicht zersprengt werden soll. Der Zweckbegriff spielt 
also hier kaum eine andere Rolle als die einer Spielmarke, 
die baldmöglichst in Bargeld ausgezahlt wird. Uneinlösbare 
Teleologie dürfte heute wenig biologische Forscher gewinnen. 


Nun könnte man freilich meinen, auch Kant habe diese 
Ansicht vertreten. In der Tat hat er ja, wie schon gezeigt 
wurde (vgl. oben Kap. III, c), der kausal-mechanischen Er- 
klärungsweise (der wir heute auch die chemische ohneweiters 
zuzählen könnten) eine ‚ganz unbeschränkte Befugnis‘ zuge- 
sprochen: man dürfe dem Naturmechanismus ‚soweit nach- 
gehen‘, ‚als es mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann‘.*!* — 
Aber hier fehlt doch wohl der bestimmte Hinweis darauf, daß 
jede, aber auch schon jede teleologisch gewonnene Einsicht 
ihre rein deskriptive, in den Ausdrücken des natur- 
wissenschaftlichen Denkens gehaltene Auflösung finden muß: 
Kant war höchstwahrscheinlich der Meinung, daß dort, wo 
wirklich teleologische Gestaltung ihr Spiel treibt, das physi- 
kalische Denken niemals würde eindringen können. (Gerade 
diese Forderung aber erhebt die heutige Biologie, sie ver- 
langt die Rückführung jeder teleologischen Formel auf ein 
festes, naturwissenschaftliches Begriffsschema. Wenn wir also 
etwa heute von einer ‚Eignung‘ der Laktation für die Er- 
nährung des jungen Tieres sprechen, so dürfen wir das nur, 
wenn wir zugleich diese Teleologie — wie übrigens schon 
Diderot eingesehen hatte — wieder dadurch aufheben, 
daß wir den ganzen geschlossenen Mechanismus zu beschreiben 
versuchen, der die Sekretion der Milchdrüse anregt: Heute 
geschähe das auf dem Boden der Hormonen theorie.!!® 
Oder wenn wir heute die ‚zweckmäßige‘ Form und Funktion 
der Blätter für die Wasserökonomie hervorzuheben wünschen, 


at Kant, U., $ 80, p. 417 f. 
as Über die Hormonenlehre vgl. S. Fränkel, op. cit., p. 440. 
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so übernehmen wir damit die Pflicht, die ganze Apparätur 
und den ganzen Prozeß, der dieses Resultat zeitigt, möglichst 
genau zu schildern: etwa durch Hinweis auf die Spaltöffnun- 
gen mit ihren Schließzellen, die bei zunehmendem Wasser- 
druck sich öffnen, bei abnehmendem sich schließen.*!% Kurz, 
es ist heute fraglos die Einsicht vorhanden, daß der teleologi- 
schen Ausdrucksweise stets die naturwissenschaftlich-physi- 
kalische Begriffsbestimmung auf dem Fuße zu folgen hat. — 
Das begründet aber, wie schon gesagt, eine nicht unwesent- 
liche Abweichung von dem Standpunkte Kants. 
Vermutlich wird die Kritik Kantscher Gedankengänge 
hier aber nicht haltmachen können. Sie wird weitergehen 
und feststellen, daß es Kant wohl überhaupt noch an der 
klaren, methodologischen Einsicht gefehlt zu 
haben scheint, kraft deren wir heute jede sogenannte teleo- 
logische Verknüpfung im Bereich des Organischen wenig- 
stens prinzipiell für naturwissenschaftlich auflösbar 
halten müssen: nämlich durch die Betrachtung der betreffen- 
den Erscheinnngsformen unterdemGesichtswinkel 
ihrer räumlich-zeitlichen Koexistenz. 
Benützt man nämlich diese Betrachtungsweise, so er- 
scheint es möglich, durch Betonung: einmal mehr des lo k a- 
len, ein andermal mehr des temporellen Faktors jene 
Übereinstimmung verschiedener Erscheinungsgruppen, die 
sich zunächst als durchaus ‚teleologisch‘ präsentiert, einer 
rein naturwissenschaftlichen Analyse zugänglich zu machen. 
Die beiden Fragestellungen, die sich auf diese Weise ergeben, 
hätten dann etwa zu lauten: ‚Welche Elemente aus 
der Umgebung (dem Medium) gehen in die 
Lebenssphäre des betreffenden organi- 
schen Wesens ein® und ‚Welehen — länger oder 
kürzer dauernden — Einwirkungen war der be 
treffende Organismus selbst oder seine 
Aszendenz früher unterworfen?‘ Die erste Frage wird 
im großen und ganzen das Problem der Ökologie formu- 


#16 Vgl. Georg Karsten, Biologie der Pflanzen (in: Lehrbuch der Bio- 
logie für Hochschulen von Nußbaum, Karsten, Weber, Leipzig 1911), 
p. 219. — Die genialste Durchführung des mechanistischen Stand- 
punktes bei Jul. Schultz, Die Maschinentheorie des Lebens, 1909. 
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lieren.*!T Die zweite wird vielfach mit denjenigen Bestrebun- 
gen zusammenfallen, die wir heute der Aufhellung der soge- 
nannten ‚phylogenetischen‘ Beziehungen widmen. 
Beide Fragestellungen ergänzen sich und beide sind unge- 
mein fruchtbar: mit ihrer Hilfe erklären sich nicht nur 
viele bizarr-teleologische, anatomische und physiologische 
Einstellungen und Anpassungen, sondern auch verschiedene, 
zunächst durchaus spontan erscheinende ‚Teleologien‘ inner- 
halb der Organismen: die ‚Instinkte‘, die ‚Schutzfarben‘, die 
‚Immunitäts‘-Erscheinungen usf.*!% — Auf all das kann an- 
dieser Stelle nicht näher eingegangen werden, es wurde nur 
erwähnt, um den Unterschied klarzumachen, den auch 
rein methodologisch die heutige Lebensforschung 
von den Anschauungen und Forderungen Kants und seiner 
Zeit aufs allerschärfste trennt. 

Schließlich darf vielleicht noch eine letzte Verschieden- 
heit zwischen Kants Denken und dem der modernen Biologie 
kurz erörtert werden. 

Kant hat, wie schon oft hervorgehoben wurde (vgl. oben 
Kap. IH, 1. d), den Begriff der naturwissenschaftlich verifizier- 
baren Teleologie bis innerhalb der Grenzen des individuellen 
Organismus zurückgenommen: nur im Zusammenspiel der 
Teile einer organischen Lebensform meinte er das Prinzip 
der Zweckmäßigkeit gewissermaßen unmittelbar vor sich zu 
haben. Die Bestätigung einer Teleologie, welche sich außer- 
halb eines bestimmten organischen Individuums, etwa durch 
ein Ineinandergreifen getrennter Lebenseinheiten offenbaren 
könnte, behielt er nicht der biologischen Empirie, sondern 
im wesentlichen seiner Metaphysik der Postulate 
vor. Wenigstens war dies seine Meinung seit Beginn seiner 
kritizistischen Epoche. 


417 Vgl. dazu S.Tschulok, Das System der Biologie in Forschung und 
Lehre. Eine historisch-kritische Studie. Jena 1910, p. 214 f. 

48 Bei der im Text angedeuteten Analyse spielt es dann, rein 
methodologisch gesprochen, nur mehr eine sekundäre 
Rolle, ob man sich des speziellen Grundsatzes der (darwinistischen) 
Selektionslehre bedient oder (mehr lamarckistisch) die zu er- 
klärende beziehungsweise Funktion aus dem individuellen Ge- 
brauche hervorgehen läßt: also durch Vererbung individuell er- 
worbener Eigenschaften! 
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Es läßt sich aber kaum leugnen, daß diese Ansicht des 
Philosophen recht wenig dem in der modernen Biologie 
üblichen Denken entspricht. Hier nämlich hat gerade die 
Orientierung an dem evolutionistischen Grundgedanken eine 
weit anspruchsvollere Teleologie hervorgetrieben, die von der 
Maxime Kants ziemlich stark abweicht. Der heutige Biologe 
nimmt den Zweckbegriff im Organischen — auch wenn er 
ihn nur als einen vorläufigen Notbehelf ansieht — gewöhn- 
lich dreigestaffelt. Er betrachtet ihn als wirksam 
‚erstens — wie Kant — innerhalb des einzelnen organi- 
schen Körpers. Zweitens aber im Sinne einer ‚Tendenz 
zur Erhaltung der Art‘. Drittens endlich als regu- 
lierendes Prinzip im Verhältnis der verschiedenen 
Organismen untereinander. — — Es mag fraglich er- 
scheinen, ob diese Formulierung, in der häufig metaphäno- 
menale und rein deskriptive Elemente naiv vermengt wer- 
den, uns heute Genüge leisten kann: denn es ist z. B. klar, 
daß eine Teleologie innerhalb des Einzeltiers noch nichts 
für die Zweckmäßigkeit im intraindividuellen Zusammen- 
hang bewiese, während die Erhaltung der Art als teleologische 
Tatsache überhaupt eine äußerst prekäre Existenz führt. (Wie 
viele Arten sind nicht ausgestorben!) Aber auch, wenn diese 
heute sehr verbreitete Auffassung mit den angegebenen — 
und noch übleren — Konsequenzen?'? behaftet wäre, so be- 
deutet sie doch auf alle Fälle eine starke Abweichung von 
Kants Art, diese Dinge zu sehen. Man wird darum diesen 
Unterschied ausdrücklich feststellen dürfen.??® 
20 So ließe sich noch darauf hinweisen, bis zu welchem Grade der Para- 

doxie sich diese polyteleologische Auffassung steigern kann, 

wenn hüben und drüben der ‚Zweck‘ wirksam sein soll, wenn z. B. die 

Ausrüstung eines Parasiten teleologische Funktion besitzen soll, wäh- 

rend gleichzeitig die Schutzmaßregeln des befallenen Organismus 

unter denselben Gesichtswinkel zu rücken wären! — Über die ver- 
schiedenen ‚Modifikationen‘ des Zweckbegriffes im Organischen (wie 
man diesen Sachverhalt auch nennen könnte) vgl. auch den Artikel 

Ludwig Plates ‚Organische Zweckmäßigkeit‘ im ‚Handwörterbuch 

der Naturwissenschaften,‘ Bd. 2, p. 942 ff. — Die Parudoxie des Zweck- 

begriffes in der Natur ist sehr klar gesehen in der Akuademierede 

Fr. Jodls: ‚Zufall, Gesetzmäßigkeit, Zweckmäßigkeit‘. (Wien 1911.) 

420 Vielleicht sollte noch erwähnt werden, daß Kant auch noch eine letzte, 
rein formale Möglichkeit der Anwendung des Zweckbegriffes außer 
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.. . Zum Schlusse sollen noch wenige Schlagworte den 
Gang und .die wichtigsten Resultate dieser Untersuchung 
kurz in die Erinnerung zurückrufen. 

Kant legt den Grund für seinen endgültigen Begriff 
des Organischen in einer Reihe von Gedankengängen, die 
sich unter der Bezeichnung transzendentale Teleo- 
logie‘ zusammenfassen lassen. 

Kants Auffassung vom Örganischen strebt der Im- 
manenz zu, d. h. er sieht die Zweekhaftigkeit der Natur 
prinzipiell nur innerhalb des Organismus und der an. 
ihn geknüpften Erscheinungsreihen verwirklicht: insbeson- 
dere durch das eigentümliche Verhältnis des organischen 
‚Ganzen‘ zu dessen ‚Teilen‘. 


Diese Anschauung führt ihn einem — metaphysischen 
— Agnostizismus und einer — hauptsächlich methodo- 
logischen — Heuristik zu. 


In weiterem Zusammenhang damit steht seine Ab- 
lehnung einer rein (mechanistisch-)physikalischen 
Erklärung des Lebens sowie sein Verzicht auf die Fest- 
stellung irgendeines ‚biologischen Urphänomens‘“. 

Im Zeichen der Biologie und biologischen Spekulation 
seiner Zeit hat Kant sich dm Evolutionsgedanken 
— namentlich im Sinne einer methodologisch gefaßten ‚scala 
naturae: — mehrfach stark genähert, wobei ihm allerdings 


acht gelassen hat: nämlich einen Gebrauch teleologischer Formeln in 
reindidaktischer Absicht. Gerade davon wird heute noch aus- 
giebigster Gebrauch gemacht. So etwa, wenn der dozierende Biologe 
die ‚Frage‘ aufwirft: Was ‚bezweckt‘ wohl die Natur, wenn sie dem 
Protoplasına kolloidale Beschaffenheit gab? Wenn sie für alle Meta- 
zoen zellulare Struktur ‚wählte‘? Was für einen biologischen ‚Zweck‘ 
kann es haben, wenn den Säugetieren eine kürzere Lebensdauer be- 
schieden ist als gewissen Vögeln? usw. — Hier ist der Sinn der 
ganzen teleologischen Ausdrucksweise offenbar nur der, die Aufmerk- 
samkeit des ‚Schülers‘ (oder ‚Lesers‘) recht intensiv den zu erörtern- 
den biologischen Erscheinungsgruppen zuzuwenden. Irgendwelche Aus- 
sagen oder Behauptungen über ein reales Gelten teleologischer 
Prinzipien in der Natur ist in solchen Redewendungen wohl nicht 
enthalten. Darum nimmt auch erfahrungsgemäß die Anzahl der ver- 
wendeten teleologischen Ausdrücke um so mehr zu, für ein je breiteres 
Publikum der dozierende Biologe spricht (oder schreibt). 
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die Deszendenzlehre niemals mehr als eine zwar mög- 
liche, aber unbewiesene Hypothese war. 

Auch seine Ablehnung der Urzeugung entsprach 
der Meinung gerade der besonnenen Biologen jener Zeit, der 
allerdings die (hylozoistisch gefärbte) Ansicht besonders eini- 
der französischer Naturphilosophen entgegenstand. 

Als einer der ersten trat Kant für die Berechtigung der 
epigenetischen Theorie gegen die alte Präforma- 
tionslehre in die Schranken. Gelegentliche Rückfälle in 
diese blieben ihm nicht erspart. Hier wie in der Frage des 
Rassenproblems erweist sich seine Meinung weniger 
durch die Ergebnisse einer unbefangenen Empirie bestimmt 
als durch den Wunsch nach einer verläßlichen ‚Maxime‘ 
des Denkens. (Letzteres tritt namentlich in der Polemik gegen 
Forster hervor.) | 

Kant suchte den Menschen als Lebewesen durchaus im 
Rahmen der Natur zu begreifen und insofern ist er ein Vor- 
kämpfer des modernen Naturalismus. 

Gewisse Residuen des physiko-theologi- 
schen Denkens zeigen uns den innigen psychischen Zu- 
sammenhang des Philosophen mit der Kulturwelt des 17. und 
18. Jahrhunderts. 

Den Übergang des menschlichen Naturzustandes in den 
Zustand der kulturellen Artung hat Kant wenigstens grob 
schematisch zu begreifen sich bemüht. | 

In einer spiritualistischen Metaphysik, 
etwa im Sinne von Leibniz und Wolff, die aber nur als ,P o- 
stulat‘ zu verstehen ist, meinte er seiner ‚Philosophie des 
Örganischen‘ die krönende Kuppel geben zu dürfen. 
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VORWORT. 


Es gibt eine Theorie der Möglichkeit, die in der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung zu hoher mathematischer Vollendung 
ausgebildet worden ist, aber noch keine Theorie der Ähnlich- 
keit, die jener einigermaßen gleichberechtigt an die Seite gestellt 
werden könnte, obwohl über Vergleichen und Vergleichungs- 


relationen, hauptsächlich von psychologischer Seite, geforscht 


worden ist, obwohl eine mathematische Theorie der Näherungen 
besteht und obwohl die Wahrscheinlichkeitslehre oft auf Fragen 
und Tatsachen führt, die der Theorie der Ähnlichkeit angehören: 
die mathematische besonders in der Theorie der Beobachtungs- 
fehler, die erkenntnistheoretische in der Lehre von Analogie 
und Induktion. Möglichkeit verhält sich zur Tatsächlichkeit 
wie Ähnlichkeit zur Gleichheit.! Von der Untersuchung der 
Tatsächlichkeit und Wahrheit, die die alte Logik und Erkennt- 
nislehre völlig beherrscht, ist die Theorie verhältnismäßig spät 
übergegangen zur Erforschung der Möglichkeit und Wahrschein- 
lichkeit; den analogen Schritt von Gleichheit zu Ähnlichkeit 
hat sie noch nicht getan. Aber Wahrscheinlichkeit und Mög- 
lichkeit, die jener zugrunde liegt, ist mit dem Tatbestande 
der Ähnlichkeit untrennbar verbunden, denn Möglichkeit und 
Ähnlichkeit sind Äquivalente, sind verschiedene Seiten des- 
selben Tatbestandes. Eine allgemeine Theorie der Möglichkeit 
kann sich gar nicht auf Möglichkeit beschränken, sie muß die 
Ähnlichkeit mit in Betracht ziehen. Diese Erweiterung der 
Untersuchung, auf die das Wesen der Möglichkeitslehre hin- 
drängt, erweist sich, wie nicht anders zu erwarten, als frucht- 
bar auch für diese selbst auf ihrem eigensten Gebiete. Auf 
gemeinsamer Grundlage bauen sich die Theorie der Möglich- 


1 Diese Analogie betrachtet A. Höfler in seiner Arbeit ‚Abhängigkeits- 
beziehungen zwischen Abhängigkeitsbeziehungen‘, Sitzungsberichte der 
Akademie der Wissenschaften in Wien, Philos.-histor. Kl., 181. Band, 
4. Abhandlung, Wien 1917, S. 45 ff. des Sonderabdruckes. 
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keit und die der Ähnlichkeit mit den Gegenstücken Verschieden- 
heit und Veränderung auf, in genauer Zuordnung und doch 
jede von beiden selbstberechtigt, durch einen eigenen Kreis 
theoretischer Interessen bestimmt; beide einander fördernd und 
ergänzend, Teile eines in sich abgeschlossenen höheren Systems. 
Dieses System könnte etwa allgemeine Näherungslehre heißen. 
Ihr fügt sich zwanglos auch das ein, was in neuerer und 
neuester Zeit von Statistikern, Biologen, Psychologen unter 
dem Namen der Korrelation eifrig erforscht wird.! Die mathe- 
matischen Methoden der Korrelationsforschung, wie sie im An- 
schlusse an Arbeiten Galtons hauptsächlich von K. Pearson 
entwickelt worden sind, werden sich in diesem Systeme ebenso 
streng und ohne logischen Sprung begründen — und weiter- 
bilden — lassen wie die der Wahrscheinlichkeitsrechnung. 
Anfänge der Theorie, die zu entwickeln die Aufgabe der 
gegenwärtigen Studien ist, habe ich in meiner Arbeit ‚Gegen- 
standstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik‘? gegeben: 
es sollte von den ersten, rein logischen, das heißt ihrem Wesen 
nach allgemein gegenstandstheoretischen Voraussetzungen aus 
eine einheitliche Theorie der Ähnlichkeit und Möglichkeit be- 
gründet und bis zur Aufstellung der Grundformeln ihres rech- 
nerischen Aufbaues geführt werden. Der Unvollkommenheit 
dieses ersten Versuches war ich mir bewußt. Daß er immerhin 
brauchbare und fruchtbare Ansätze zu Tage gefördert und vor 
allem den richtigen Weg zum Ziele eingeschlagen hat, wird, 
hoffe ich, die weitere Entwicklung zeigen, von der heute ein 
erstes Stück geboten werden kann. Zu ihr hat die Kritik nicht 
unwesentlich beigetragen, die Meinong? an jenen ersten An- 
fängen geübt hat: Kritik von jener seltenen Art, die eine Sache 
aufs kräftigste fördert, indem sie, auf genauestes Verständnis 


! Die Untersuchung einer Korrelation führt in -vielen Fällen auf die Er- 
mittlung einer Ähnlichkeit, z. B. zwischen Vorfahren und Nachkommen, 
zwischen Geschwistern. Die Frage nach einem exakten Ähnlichkeitsmaß 
wird hier brennend. Vgl. z.B. W. Peters, Über Vererbung psychischer 


Fähigkeiten. Statistische und experimentelle Untersuchungen. Fortschritte 


der Psychologie und ihre Anwendungen, hsg. v. K. Marbe, III. Band, 
4.—6. Heft (1915), S. 185 f., insbesondere $ 1, S. 187 ff. 

? Ergänzungsheft zu Band 148 der Zeitschrift für Philosophie und philo- 
sophische Kritik, Leipzig 1912. 

3 Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Leipzig 1915, $ 48, S. 399 f. 
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gegründet, nicht zeigen will, was an dem bisher Geleisteten 
falsch ist, sondern nachforscht, wo und wie es zu verbessern 
wäre. Es wird sich zeigen, daß auch die positiven Ergebnisse 
des Meinongschen Möglichkeitsbuches, der umfassendsten und 
neuesten Bearbeitung der einen Seite des hier zu behandelnden 
Gebietes, für die gegenwärtige Arbeit wertvoll gewesen sind, 
und hierin liegt, bei der Verschiedenheit der Methode, eine 
Bewährung objektiven und allgemeinen Wertes. 

Die Studien, deren erste hier vorliegt, sollen in diesem 
ersten Stücke die allgemeine Theorie der Verwandtschaft von 
Bestimmungen bringen und auf Möglichkeit und Ähnlichkeit 
soweit anwenden, als es ohne die Begriffe von Größe, Zahl 
und Maß vorderhand möglich und für das Weitere nötig ist. 
Der wesentliche Leitbegriff ist hier der Begriff der Implikaten- 
verwandtschaft. In ihm sollte das Fundament gegeben werden, 
worauf die Begriffe der Möglichkeit und der Ähnlichkeit sich 
aufbauen. Ich konnte es nicht vermeiden, die gegenstands- 
theoretisch-logischen Voraussetzungen der Theorie der Verwandt- 
schaft kurz vorzuführen und dabei — insbesondere in den Ab- 
schnitten I und II — manches in den ‚Gegenstandstheoretischen 
Grundlagen‘ schon Enthaltene und manches in der Logistik 
Wohlbekannte — freilich dort kaum unter den hier geltenden 
und maßgebenden Gesichtspunkten Aufgefaßte und Dargestellte 
— zu wiederholen, hauptsächlich um die Arbeit in sich restlos 
verständlich zu machen. 


oe 


I. Allgemeines über Objektive, besonders 
Bestimmungen. 


$ 1. Die allgemeinen Voraussetzungen. 


Voraussetzungen der Theorie sind nur die allgemein lo- 
gischen oder die der allgemeinen Gegenstandstheorie, die jenen 
zugrunde liegen. Sie werden in einer systematischen Darstellung 
vorzuführen sein. Für die gegenwärtigen Studien wird es ge- 
nügen, sich über einige wichtigste Begriffsfassungen und Be- 
zeichnungsweisen zu verständigen; was an Tatsachen ohne 
Zurückführung auf bestimmte ausdrücklich festgestellte Grund- 
sätze vorausgesetzt werden soll, überschreitet wohl nirgends 
den Bereich des unmittelbar Einleuchtenden. 

Als Grundlagen könnten im wesentlichen gelten: die Voraus- 
setzungen — ‚allgemeine Voraussetzungen‘, ‚Voraussetzungen aus 
der Aussagentheorie‘ und ‚gebietstheoretische Voraussetzungen‘ 
— in Schröders Abriß der Algebra der Logik, bearbeitet 
von E. Müller, I. Teil, Leipzig und Berlin, 1909, oder die in 
Whiteheads und Russells Principia mathematica, Cambridge 
1910, entwickelten, in rein formaler Hinsicht irgendeiner der 
drei Sets of independent postulates for the algebra of logic, 
die Huntington in den Transactions of the American Mathe- 
matical Society, vol. V, 1904, mit höchster Eleganz aufgestellt 
hat; zu diesen formalen Grundlagen hätten noch einige ge- 
senstandstheoretische und erfassungstheoretische Ergänzungen 
zu kommen, wie sie in einem ersten Entwurfe meine Gegen- 
standstheoretischen Grundlagen der Logik und Logistik, Leip- 
zig 1912, zu geben versuchen: Deutungen, die auf das Wesen 
des dort nur formal, durch die axiomatisch festgelegten Be- 
ziehungen, Bestimmten abzielen. 


$ 2. Bestimmte und unbestimmte Objektive. 


Wir unterscheiden bestimmte und unbestimmte Ob- 
jektive. 
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Bestimmte, zugleich konstante Objektive sind Tat- 
sachen, wie 2X2—=4, x(ytz) = xzy+txz, wenn x, y, z 
sewöhnliche Zahlen bedeuten, Kupfer hat eine größere elek- 
trische Leitungsfähigkeit als Eisen, im Jahre 1916 gab es in 
Europa Krieg, usw. oder Untatsachen, wie 2X 2-74 und 
die Negationen von Tatsachen überhaupt, aber auch in positiver 
Gestalt auftretende, wie es gibt ein Pepe mu mobile, 56 ist 
ein Vielfaches von 3 usw. 

Unbestimmte, zugleich variable Objektive sind z. B.: 
das im Gedanken ‚es regnet‘ aufgefaßte, wie es ohne Beziehung 
auf einen gegebenen Fall — tatsächlichen Regnens oder tat- 
sächlichen Nichtregnens — gedacht wird, y < 1, xy = 12, wenn 
x und y etwa reelle Veränderliche sind, ‚œ ist (oder sei) rot‘, 
‚x ist der Vater von y und z‘, wenn wieder x, y, z entsprechend 
veränderliche Gegenstände sind. 

In den angeführten Beispielen sind als Objektive nicht 
die Wort- oder sonstigen Zeichenkomplexe gemeint, noch die 
Gedanken — Urteile oder Annahmen — die in diesen Zeichen 
etwa ausgedrückt werden, sondern immer nur das, was diese 
Gedanken erfassen und was die Worte oder sonstigen Zeichen- 
komplexe bedeuten. Also im Falle ‚2X 2 = 4‘ der Tatbestand 
der Gleichheit von 2X 2 und 4 usw. 

Wir verwenden für Objektive überhaupt kleine griechische 
Buchstaben a, $, Y, ...,9, %,...; für Objektive wie ‚x < 1‘, 
„œ ist rot‘ Zeichen wie ax, pæ oder 9x, yx, worin also das 
veränderliche ‚Material‘ & rechts des Zeichens für den eigent- 
lichen Objektivanteil erscheint; für Objektive der Form von 
x <y, 2<y=12,: œx ist der Vater von y und z‘ Zeichen wie 


a (æ, y) oder ọ G y) bezw. 8 (x, y, z) oder W% (x, y, z) usw. 


§ 3. Bestimmungen: Determination und Determinat. 


Das Objektiv ‚x ist rot‘ ist eine Bestimmung oder De- 
termination am Determinanden x, geleistet durch den De- 
terminator ‚ist (sei) rot‘ oder ‚Rotsein‘ und mit dem Deter- 
minate ‚x, das rot ist‘ oder ‚rotes x‘. Haben wir das Be- 
stimmungsobjektiv ‚x ist rot‘ etwa mit «x bezeichnet, so bedeute 
xa das zugehörige Determinat, also ‚x, das rot ist‘. Allgemein 
wird xæ den Gegenstand ‚x, das die Bestimmung «x erfüllt, 
bedeuten. Entsprechend x, y @ (x, y) den Gegenstand ‚Werte- 
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paar x, y, das der Bestimmung ọ (x, y) genügt‘ usw. Im fol- 
senden werden vorläufig nur Bestimmungen von einer Ver- 
änderlichen auftreten. Als eine Veränderliche, die dann komplex 
zu nennen ist, kann aber auch eine Mehrheit von Veränderlichen 
aufgefaßt werden. Das ist z. B. schon geschehen, wenn man 
die Bestimmungsgleichung x.y = 12 als Bestimmung oder Be- 
dingung für das veränderliche ‚Zahlenpaar x, y‘ bezeichnet; 
ihr Determinat ist der komplexe Gegenstand x, y (x.y = 12), 
‚Wertepaar x, y, das 12 zum Produkt gibt‘. 


$ 4. Das Prädikativ. 


Was in dem Bestimmungsobjektive «x als Determinator 
auftritt, angedeutet durch das Zeichen «, ist selbst noch nicht, 
wenigstens nicht eigentlich, ein Objektiv zu nennen. Es ist, 
könnte man sagen, nur der eigentliche Bestimmungsbestandteil 
davon, ohne das Material, woran die Bestimmung angreift, 
dasjenige, worin zwei Bestimmungen desselben Determinanden 
‚wie æ ist rot‘ und ‚x leuchtet‘ sich unterscheiden: hier das 
Rotsein einerseits, das Leuchten andererseits. Wir werden es 
zur Unterscheidung von dem Ganzen des Objektives als sein 
Prädikativ bezeichnen. ? 

Es wird im gegebenen Falle zu sagen sein, ob ein Zeichen 
‚wie a, ß, , Y ein Objektiv — z. B. insbesondere ein ‚bestimmtes‘, 
also tatsächliches oder untatsächliches — bedeute oder nur ein 
Prädikativ. Viele wesentliche Beziehungen der Prädikative 
übertragen sich übrigens auf die Objektive, deren Prädikative 
jene sind, und hierin erweist sich das Prädikativ als wesentlich 
bestimmend und maßgebend für die Eigenschaften des Objektives. 


$5. Vertatsächlichungen eines Objektives in Fällen und 
an Dingen. Typen. 


Ein unbestimmtes Objektiv — wie x < 1, ‚æ ist rot‘, ‚es 
regnet‘ — ist an sich weder Tatsache noch Untatsache; es ist 
eben seiner Natur nach hinsichtlich der Tatsächlichkeit un- 
bestimmt. Es kann deshalb auch in seiner Unbestimmtheit nicht 
geurteilt werden, — weder mit Recht noch mit Unrecht, sondern 


ı Vgl. Meinong, Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Leipzig 1915. 
S. 127 (auch Register). 
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überhaupt nicht. Es hat keinen Sinn und geht überhaupt nicht 
an, zu behaupten, x sei kleiner als 1 oder & sei rot, solange 
x ein unbestimmter Gegenstand, eine Veränderliche ist; ebenso 
kann man, daß es regnet, nicht behaupten, ohne Beziehung 
auf einen bestimmten gegebenen Fall, den man meint, indem 
man denkt ‚es regnet‘. Das Denkerlebnis, worin wir ein un- 
bestimmtes Objektiv denken, ist die Annahme. Wir nehmen 
an, x sei rot, oder es regne — in irgendeinem unbestimmten 
Falle. 

Ein unbestimmtes Objektiv ist also, ohne selbst tatsäch- 
lich oder untatsächlich zu sein, vertatsächlicht oder erfüllt 
in gewissen Fällen und an gewissen Dingen. In diesen Fällen 
und für diese ‚Dinge‘ — das heißt eben Gegenstände, die das 
aufgefaßte Objektiv erfüllen, mögen sie sonst, etwa in einem 
absoluten Sinne auch nicht als Dinge zu bezeichnen sein — 
trifft es zu, gilt es. Mit ihm sein Prädikativ. 

Ein Fall des unbestimmten Objektives «x wird mit &x 
bezeichnet werden, ein Ding der Art za mit ża. 

Das unbestimmte Objektiv, das ein Zeichen wie «x be- 
deutet, ist im allgemeinen nur eine Bestimmung in gewissen 
Hinsichten, nicht in jeder Hinsicht: eine unvollständige Be- 
stimmung. So z. B. wenn ax bedeutet ‚x ist rot‘. Es wird 
also x« im allgemeinen einen unvollständig bestimmten, kurz 
unvollständigen Gegenstand! bedeuten, wie ‚x, das rot 
ist‘, ‚rotes x‘ oder ‚Rotes‘. Ein solcher Gegenstand ææ ist nicht 
ein Ding der Art xæ, sondern die Art xea selbst, aber Art 
nicht im kollektiven Sinne genommen, sondern in dem Sinne, 
den etwa die Bezeichnungen Artgegenstand oder Typus 
geben. Das Zeichen xa wird bei gegebenem Sinn von « eine 
gegebene Art, einen gewissen Typus bedeuten, so wie ‚Rotes‘ 
oder ‚Kugel‘ oder sonst ein Gattungsname. Sagen wir aber, 
hier sei ein Rotes, hier liege eine Kugel, so dient der Gattungs- 
name dazu, ein Ding der Art, die er bedeutet, zu bezeich- 
nen? und der vorgesetzte unbestimmte Artikel ist Ausdruck 


! Vgl. Meinong, Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System 
der Wissenschaften, Leipzig 1907, $ 21, auch meine Gegöänstandstheoret. 
Grundlagen, § 38. 

2 Über diese Unterscheidung vgl. auch H. Gomperz, Weltanschauungs- 
lehre, Zweiter Band, Erste Hälfte, S. 61, 63 ff. 
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dieser Funktion. Die Rolle des unbestimmten Artikels vor dem 
Gattungsnamen hat der Punkt auf dem x des Determinat- 
zeichens xea. 

Für den Begriff des ‚Roten‘ oder von ‚etwas (x), das rot 
ist‘ bildet die allein maßgebende, das heißt zu seiner Fest- 
legung notwendige und hinreichende Bestimmung das ‚Rotsein‘, 
allgemein für den Begriff des xæ das Prädikativ œ. Es ist «x 
das definierende Objektiv oder Definitionsobjektiv für xea 
und «œ das Definitionsprädikativ des Typus za. Bedeutet 
xp den Typus ‚Kugel‘, so wird das Definitionsprädikativ dieses 
Gegenstandes etwa in der Form der Bestimmung anzugeben 
sein, ‚ein Körper zu sein, dessen Oberflächenpunkte von einem 
Punkte konstanten Abstand haben‘. Diese Bestimmung oder 
eine gleichwertige ist definierend für den Begriffsgegenstand 
‚Kugel‘ und ist in Beziehung auf den Begriff dieses Gegen- 
standes dasjenige, was eine exakte Logik an die Stelle jenes 
wohl nicht ganz fest und klar zu Fassenden, das man gewöhn- 
lich als Inhalt dieses Begriffes bezeichnet, wird setzen müssen.! 


$ 6. Implikation. 


Es seien «œ, $ bestimmte oder unbestimmte Objektive — 
also hier nicht bloße Prädikative —. Zwischen ihnen kann eine 
Beziehung bestehen, die wir in dem Satze ‚wenn a, so f‘ aus- 
sagen. Etwa ‚wenn 578 durch 3 teilbar ist, so ist die Ziffern- 
summe dieser Zahl durch 3 teilbar‘, ‚wenn es jetzt regnet, so 
bleibe ich zuhause‘, ‚wenn æ < 1, so ist x <{2‘. Sind æ, $ be- 
stimmte Objektive im Sinne des $ 2, so wird, wie die ersten 
zwei Beispiele zeigen, das ‚wenn «æ, so ß‘ einen Sinn haben, 
der sich etwa umschreiben läßt durch ‚wenn «œ Tatsache ist, 
so ist $ Tatsache‘, ‚wenn «œ besteht, so besteht #'. Sind «, $ 
unbestimmte Objektive im Sinne des $ 2, so wird ‚wenn o, 
so #‘, wie das dritte Beispiel zeigt, sich wiedergeben lassen 
durch ‚wenn «& zutrifft, erfüllt ist, so trifft 8 zu, ist & erfüllt‘. 
Von einem Tatsächlichsein des Objektives x < 1 ist ja, dem 
unbestimmten & gegenüber nicht die Rede, wohl aber kann es 
für irgendwelche Werte von x zutreffen oder erfüllt sein und 


I Vgl. meine Arbeit Über Begriffsbildung ($ 2) in den Beiträgen zur Pä- 
dagogik und Dispositionstheorie hg. von A. Meinong, Prag 1919. 
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dann ist immer auch das andere Objektiv, x < 2, zugleich er- 
füllt. Beiden möglichen Ausgestaltungen der Beziehung, die 
wir durch ‚wenn «, so p‘ angedeutet haben, entspricht die Wen- 
dung ‚wenn « gilt, so gilt #. 

Die Beziehung ‚wenn «&, so ß' sei angeschrieben in der 
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und formelhaft ausgesprochen als ‚« impliziert: 8‘, — wo das 
Deutsche die inverse Wortstellung verlangt, wird man be- 
quemer und für den Hörenden sicherer verständlich ,æ implicat 
p‘ sagen können. 

Z. B.: ‚x ist ein Vielfaches von 4* impliziert ‚x ist ein 
Vielfaches von 2‘. Aber für die Implikation ist es keineswegs 
wesentlich, daß man vom Implikans, wie hier, auf das Im- 
plikat schließen könne, daß jenes ein logischer Grund für dieses 
sei. Auch zwischen ‚es donnert‘ und ‚es hat geblitzt‘ besteht 
Implikation, obwohl keine Deduktion uns von dem ersten auf 
das zweite Objektiv zu führen vermag, sondern nur Erfahrung 
den Zusammenhang ergibt, daß, wenn es donnert, es auch ge- 
blitzt hat. Hier liegt statt a priori erkennbarer nur empirisch 
erfaßbare Implikation vor. Jene erkennen wir aus der Natur 
der Objektive, zwischen denen sie besteht, nämlich schon aus 
deren Prädikativen, ohne erst auf gegebene Fälle achten 
zu müssen — es liegt im Wesen der Teilbarkeit durch 4, daß 
sie Teilbarkeit durch 2 mit sich führt, und wo jene zutrifft, 
trifft daher notwendig auch diese zu; eine empirische Im- 
plikation aber entnehmen wir niemals dem Wesen der be- 
teiligten unbestimmten Objektive, das in ihren Prädikativen 
liegt, sondern lernen sie erst an gegebenen Fällen kennen, in- 
duzieren sie daraus, daß die bekannten Fälle von «a bisher 
immer auch Fälle von $ waren. Gründet sich also die a priori 
erfaßbare Iınplikation auf das Wesen der beteiligten unbestimmten 
Objektive «œ, $# als Bestimmungen, so besteht die empirische 
eigentlich erst zwischen den Vertatsächlichungen solcher 
Objektive: jene ist eine Bestimmungsimplikation, diese 
ist Tatsachenimplikation. 

? Die ich in den Gegenstandstheoretischen Grundlagen in Analogie zum 
Subsumtionszeichen — vgl. unten § 12 — Chr. Ladd-Franklins und 
in Gegenüberstellung von Implikation und Subsumtion gewählt habe. 
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Es gilt der Grundsatz der Reflexivität der Im- 
plikation: 


1) «>g, 


d. h. ein Objektiv impliziert immer sich selbst. 


$ 7. Konjunktion. Äquivalenz, Sejunktion. 
Daß 


œ& und g | 
bestehe oder zutreffe, allgemein: gelte — vgl. § 6, Anfang —, 
sei angezeigt durch 

aß, 


gelesen etwa als ‚@ et ‘,! zum Unterschiede dieser Objektiv- 
verknüpfung, der Konjunktion, von der arithmetischen Ad- 
dition durch ‚plus‘. Man kann « + $ die logische Summe der 
Objektive «, 8 nennen. | 

Es gilt der Grundsatz der Transitivität der Im- 
plikation: i 


1) (a >L) = (>77) > («> 7); 


wenn ein Objektiv «œ ein anderes, $, impliziert, so impliziert 
es auch jedes Implikat, y, von diesem. 


Wie wir diesen Grundsatz erst mit Verwendung des 
Konjunktionsbegriffes auffassen konnten, können wir nun auch 
den Begriff der Äquivalenz zwischen Objektiven er- 
klären. Besteht zwischen a und $ umkehrbare Implikation, 
so daß œ das ß impliziert und 8 das «œ impliziert, und nur in 
diesem Falle, heißen « und £ äquivalent, welche Beziehung 
durch œ = ausgedrückt sei. Unter Anwendung des eben er- 
klärten Äquivalenzbegriffes und Äquivalenzzeichens kann man 
also schreiben: 

D (a > p) = (8 > a) = (aß). 

Dies ist eine kürzere Schreibung für die ausführliche, 
die einerseits die Implikation der rechten Seite von 1) in der 
linken und andererseits die umgekehrte Implikation gesondert 
feststellt. 


1 Nach Meinongs praktischer Lesart in Über Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit, Leipzig 1915, S. 695. 
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Äquivalent ist z. B. Gleichseitigkeit und Gleichwinklig- 
keit eines Dreieckes im Sinne apriorischer, Schwersein und 
Körpersein eines Dinges im Sinne empirischer Äquivalenz. 

Es gilt der Grundsatz der Konjunktion: 


2) (r >a) = (7 > p) = (> a + B). 
Aus der Äquivalenz 2) entnimmt man zunächst die Im- 
plikation! 


2) (>a) = (y > p) > (y> a p) 
— ein gemeinsames Implikans (y) der Objektive «, 8 ist auch 
ein Implikans ihrer. logischen Summe —; dann die Implikationen 


2”) (y >a = p) > (y >a) 
G >a = p) > (y > L) 
— ein Implikans der Objektivsumme impliziert jedes ihrer 
Glieder —. 
Setzt man hierin «œ # $ für y ein, so ergibt sich, daß 
die Implikatin «œ + $ > «— die Implikationen 

re a Alp >a Alp >S 
mit sich führt. Und da die erste nach § 6, 1) immer gilt, 
gelten auch diese. Das heißt: 

Die logische Summe von Objektiven impliziert jedes ihrer 
Glieder; sie ist ein gemeinsames Implikans derselben. 

Da aber nach 2’) jedes gemeinsame Implikans von « und $ 
ein Implikans der Objektivsumme «a + $ ist, ergibt sich: 

II. Die logische Summe a £p der Objektive «, $ 
ist jenes gemeinsame Implikans dieser Objektive, das 
in jedem gemeinsamen Implikans derselben impliziert 
ist, — wir sagen kurz: sie ist das kleinste gemeinsame 
Implikans ihrer Glieder. 


Daß œ oder £ 
bestehe oder zutreffe, sei angezeigt durch 


axpß. 
Das ‚oder‘ hat dabei den Sinn des lateinischen vel, 
nicht aut; die Sejunktion? aX $ ist gleichwertig dem Objektive, 


1 Die Darstellung folgt hier in der Form der in Schröder-Müllers 
Abriß der Algebra der Logik, Erster Teil, Leipzig und Berlin 1909, § 29. 
? So bezeichnet von Meinong, Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, 
S. 565, zur Unterscheidung von der durch aut ausgedrückten Disjunktion. 
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daß mindestens eines der Objektive «, $ zutreffe, nicht dem, 
daß nur eines von ihnen zutreffe. | 

Es gilt der Grundsatz der Sejunktion — oder logischen 
Multiplikation von Objektiven — Ä 

3) (a > 0) = ($ > ò) = (a Xp > ô). 

Er enthält die Implikationen 

3) (a > 8) = (8 > ò) > (a X p > ò) 

— ein gemeinsames Implikat (ð) zweier Objektive («, 8) ist 
auch Implikat ihres logischen Produktes — und 

3") (a X p > 8) > (a > ò) 

(aX 8 > 0) > (B > ò) 
— ein Implikat des Objektivproduktes ist ein gemeinsames 
Implikat der Faktoren des Produktes —. 

Setzt man in 38”) aX für ô ein, so ergibt sich — ganz 
analog wie früher — zunächst, daß das logische Produkt selbst 
ein gemeinsames Implikat seiner Faktoren ist und daraus — 
mit Rücksicht auf 3) —: 

III. Das logische Produkt «X der Objektive g, 
p ist jenes gemeinsame Implikat dieser Objektive, das 
jedes gemeinsame Implikat derselben impliziert — 
wir sagen kurz: es ist das größte gemeinsame Impli- 
kat seiner Faktoren. 

Aus II) und III) erkennt man auch ohne förmliche Ab- 
leitung die Doppeläquivalenz 

4) (a + p =a) = (a >) = (a Xh =P). 

Förmlich ergibt sich der erste der beiden in 4) aus- 
gesprochenen und vielfach anzuwendenden Sätze so: 


(a Æ 8 =a) = (l A p > a) A (a >a A p) = (a> aA p) Zl 
= (a > a) + (a > 8) = (a > p). 

Hier ist die erste Umformung eine Anwendung der im 
Anfang dieses Paragraphen gegebenen Erklärung der Äqui- 
valenz; die zweite, durch Weglassung der Teilimplikation 
« =f >a«a gebildete ist gerechtfertigt, da diese Implikation 
nach $ 7, 2%”) unbedingt gilt, daher als ‚selbstverständlich‘ 
und, was wesentlicher ist, als erfüllt wegfallen darf; die dritte 
ist eine Anwendung des Konjunktionsgrundsatzes 2); die vierte 
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endlich gewinnt man durch Weglassung der nach $ 6, 1) er- 
füllten Bedingung «> a. Die zweite Teilaussage von 4) ergibt 
sich analog. 

Die Sätze 4) besagen, daß von zwei Objektiven, deren 
eines das andere impliziert, die logische Summe dem Implikans 
und das logische Produkt dem Implikate äquivalent ist und 
andererseits, daß von zwei Objektiven, deren eines die logische 
Summe, bzw. das logische Produkt der beiden darstellt, dieses 
Objektiv das andere impliziert bzw. im anderen impliziert ist. 
— Teilbarsein von x durch 4 und (Teilbarsein von x durch) 
2 ist Teilbarsein von & durch 4; ersetzt man das und durch 
oder, so ergibt sich Teilbarsein von & durch 2. Dieses Bei- 
spiel zeigt den Typus einer häufigen Anwendung von 4). 


Insbesondere ist nach 4), 


5) era =m=uaXe. 


$ 8. Tatsache und Untatsache. 


Ein tatsächliches Objektiv kann als ein Grenzfall von 
Bestimmung aufgefaßt werden, als eine Bestimmung, die un- 
bedingt gilt, überall oder unter allen Umständen zutrifft, als 
eine Bedingung, die immer, d. h. in jedem Falle erfüllt ist. 
‘Eben deshalb ist durch einen solchen Grenzfall von Bedingung 
keine Beschränkung gesetzt, wenigstens innerhalb des Bereiches 
der Möglichkeiten keine, durch einen solchen Grenzfall von 
Bestimmung nichts bestimmt, weil alles, nämlich alles Mögliche 
ihr genügen muß und ohnehin genügt. Daß x dem æ gleich 
ist, daß x eine Eigenschaft œ hat oder nicht hat, sind schlecht- 
hin tatsächliche, unbedingte und darum leere Bestim- 
mungen. Aber auch daß Kupfer den elektrischen Strom besser 
leitet als Eisen bei gleichen. Umständen, ist, weil unbedingt 
gültig, keine einschränkende Bedingung für die Dinge und Vor- 
gänge der Körperwelt, noch auch für irgendein x. Setzen 
wir voraus, & sei ein rechtwinkliges Dreieck und es gelte der 
angeführte Satz über das spezifische elektrische Leitvermögen 
von Kupfer und Eisen, so ist durch diese Voraussetzungen, 
d. h. durch die vorausgesetzten Objektive, unser & nicht ge- 
nauer und nicht anders bestimmt als durch das erste allein. 


Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 17 


In diesem Sinne ist man berechtigt, ein tatsächliches 


Objektiv als Bedingungs- und Bestimmungsnull oder 


kurz als Objektivnull anzusehen. Wir schreiben dafür 


at 


0 


‘ und stellen als Grundeigenschaft des Ö-Objektivs fest, daß, 
wenn Beliebiges gilt, immer auch O gilt, d.h. daß ein 0O-Ob- 
jektiv in jedem Objektive impliziert ist: 

1) a >Õ 
für jedes Objektiv æ. 


Ist also Ó ein tatsächliches Objektiv neben Ö, so ist, 
nach 1), Ö>0' neben Ù >Ü, d. h. 0 =. Alle Tatsachen sind 
als solche äquivalent. Eine Tatsache impliziert nichts als Tat- 
sachen und ist wieder in ihnen impliziert. 


Daß man einmal aus einer Tatsache œ eine Tatsache £8 
auch erschließen kann, aus $ aber nicht das «œ, hat seinen 
Grund darin, daß jenes œ schon als reines Objektiv, d. h. sei- 
nem Prädikativ nach, abgesehen von seiner Tatsächlichkeit 
das # als reines Objektiv, d. h. seinem Prädikative nach, im- 
pliziert, dieses reine Objektiv aber jenes nicht impliziert. So 
impliziert das allgemeine Gravitationsgesetz, genauer das darin 
ausgesprochene Objektiv, schon als unbestimmtes, nicht auf 
die wirklichen Massen, sondern auf gewisse ‚Veränderliche‘ m, 
m bezogenes Objektiv, zusammen mit dem Objektiv, daß Erde 
und Mond zwei ‚Werte‘ m, m’ sind, das Objektiv, daß Erde 
und Mond sich anziehen, während in diesem Objektive jenes 
unbestimmte Objektiv nicht impliziert ist. In diesem Sinne 
kann man von der allgemeinen Massenanziehung auf Anziehung 
zwischen Erde und Mond schließen, aber nicht umgekehrt. 
Aber die Tatsache jener allgemeinen und die Tatsache dieser 
besonderen Massenanziehung bestehen unzertrennlich mitein- 
ander. Wenn die erste gilt, gilt auch die zweite und umgekehrt, 
weil beide immer und unbedingt gelten. Es besteht Tatsachen- 
äquivalenz auch ohne Äquivalenz der verallgemeinerten, auf 
die unbestimmten Veränderlichen m, m’ bezogenen, unbestimmten 
Objektive — ‚jedes Paar m, m’ zieht sich an‘, ‚ein besonderes 
Paar m, m’ zieht sich an‘ — von denen jene Tatsachen eben 


Fälle sind: Vertatsächlichungen an den wirklichen Massen. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 194. Bd. 1. Abh, A 
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Da die tatsächlichen Objektive untereinander äquivalent 
sind, können sie. alle als Formen eines Objektives aufgefaßt 
werden: der Tatsache, OÖ, oder der Objektivnull, die durch 
die Grundeigenschaft 1) eindeutig bestimmt ist. 

Als Grundeigenschaft der Untatsache führen wir 


ein, daß ein untatsächliches Objektiv — welches mit 
1 
bezeichnet sei — jedes beliebige Objektiv impliziert: 
2) I>e 


für jedes Objektiv «. — Die volle Evidenz für den Satz, die 
man vielleicht noch vermißt, wird sich sehr bald ergeben ($ 11). 

Aus 2) folgt, daß eine Untatsache 1’, die neben l gegeben 
wäre, sowohl ds impliziert, als auch von ihr impliziert wird, 
daß also alle Untatsachen äquivalent sind. In diesem Sinne ist 
l durch die Grundeigenschaft 2) eindeutig bestimmt und man 
kann von der Untatsache schlechthin sprechen, als deren 
Formen die verschiedenen untatsächlichen Objektive erscheinen. 

Aus den Grundeigenschaften von U und 1 ergeben sich 
die Sätze _ m 

3) Ü>)=(=ß) 4 >) 

5) ae #Vma=eX] 

6) UXe=U 7) I#zo=l. 

Der Satz 3) geht aus der Erklärung der Äquivalenz — 
$ 7, I) — hervor, da nach $ 8, 1) die zweite Teilimplikation 
in a0 immer gilt, analog 4) mit Rücksicht auf 2); jener 
sagt: was von einer Tatsache impliziert ist, ist selbst 
Tatsache, dieser sagt: was Untatsachen impliziert, ist 
Untatsache. Satz 5) ist bei Weglassung unbedingt geltender 
oder erfüllter Prämissen in $ 7 schon angewandt worden. Er 
wird wie 6) und 7) durch $ 7, 4) legitimiert. Jede Deduktion 
macht von ihm, wie auch von 3), Gebrauch, was ein syste- 
matischer Aufbau der Objektivtheorie natürlich berücksichtigen 
muß... 


$ 9. Die Negation. 


Zu einem Objektive œ gibt es immer ein Objektiv @, das 
mit œ zusammen den beiden Grundsätzen der Negation 
genügt: 
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1) ara] 

2) aXa=ŭŬ. 

Der erste besagt, daß œ und & zusammen nicht bestehen, 
daß ihre konjunktive Verknüpfung eine Untatsache ergibt; er 
ist, in etwas anderer Fassung, als der Satz des Wider- 
spruches bekannt. — Der zweite sagt, daß œ oder g unbedingt 
gilt, daß die sejunktive Verknüpfung der beiden Objektive 
eine Tatsache ergibt; es ist, wieder in veränderter Fassung, 
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten. 

Ein Objektiv æ, das mit œ zusammen den beiden Sätzen 
genügt, ist eine Negation oder ein Negat von «a, non-&œ zu 
nennen. Da — was auch ohne förmliche Ableitung einleuchtet 
— alle Negate eines gegebenen Objektives untereinander äqui- 
valent sind, können wir von dem Negate des Objektives 
sprechen: die Negation ist eindeutig. 

An Sätzen über die Negation müssen hier nur wenige 
vorgeführt und für künftigen Gebrauch bereitgestellt werden. 

Aus der Symmetrie der Sätze 1) und 2) ergibt sich zu- 
nächst, daß ebenso wie æ Negat von «a, auch aœ Negat von & ist: 

3) ame. 

Daß Tatsache und Untatsache in der Tat, wie zu er- 
warten und zu fordern ist, unseren Grundsätzen der Negation 
zusammen entsprechen, ist klar: es ist, nach $ 8,5), 


V0+-l=1, 0x1=ß, 
daher, nach der Erklärung des Negates, 
4) ĵ = L, =ð. 


Einige weitere Sätze im nächsten Paragraphen. 


§ 10. Umformungen der Implikation. Kontraposition. 


Nach § 7, 4) ist es möglich, eine Implikation durch eine 
gleichwertige Äquivalenz zu ersetzen, und zwar auf zwei Arten: 
es ist | 

1) (a + 8 = a) = (a > p) = (aX 8 = P). 

Durch Anwendung der Negation kann man noch weitere 
äquivalente Umformungen einer Implikation gewinnen, von 
denen später Gebrauch zu machen sein wird. Es sind diese: 

9% 
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2) (ap =)= (a >p) = (a Xf = ĵ)! 

3) (a > p) = (8 > a). 

Aus dem Kontrapositionssatze 3) — das Negat des 
Implikates impliziert das Negat des Implikans — ergibt sich 


dann die Kontraposition der logischen Summe und des 
logischen Produktes von Objektiven: 

4) ar ß=axXß, exXB=arLh, 

— die Negation von ‚es gilt'« und £* ist ‚es gilt œ nicht oder 
£ nicht‘, die Negation von ‚es gilt œ oder £* ist ‚es gilt œ nicht 
und £ nicht‘. 

Nicht so sehr um Evidenz für diese einfachen Sätze bei- 
zubringen, als um den Zusammenhang aufzuzeigen, in dem sie 
miteinander und mit anderen stehen, sei die folgende Ab- 
leitung vorgeführt. 

Aus den Grundsätzen der konjunktiven bzw. der sejunk- 
tiven Verknüpfung, $ 7, 2), 3), ist zunächst leicht zu ersehen: 


a) (>p) > («=y >p y), (a>P)>(eXy>PXy). 

Außerdem setzen wir voraus das unmittelbar einzusehende 
Gesetz der Distributivität 

b) (la + p) Xy=aXy =p Xy, 
wo die Klammern um die Produkte wie in der arithmetischen 
Schreibweise weggelassen sind. | 

Man hat nun, nach a); $ 9,1); $ 3,4): 

(e>ß)> (a -b> EAE lp 1) = («+8 


also 


i 


c) (a> p) > (a+ bl =Í). 

Andererseits gilt, nach b); § 9,2); § 8,5); § 7, 4): 
(e+p =)> | (Ap) XP ÎXE}]=(aXp pX E p= 
= (a X P + 0 = p) = (a X B = p) = (a > p), 


d) (a = 8 = 1) > (a > p). | 


also 


I Die zweite dieser Äquivalenzen wird von Whitehead und Russell 
zur Definition der Implikation verwendet — Principia mathematica, 
vol. I, S. 7. Allerdings glaube ich, daß die definitorische Gleichsetzung 
nur scheinbar ohne den Begriff der Äquivalenz, daher der Implikation 
und Konjunktion auskommt. 
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Endlich ist, wegen c) und d), nach der Äquivalenzer- 

klärung § í, I) i 
(«a >88) = le +p =l). g 

Das ist die erste der unter 2) behaupteten Aquivałenzen. 
Die zweite kann ganz analog gewonnen werden. 

Aus jeder dieser Äquivalenzen geht nun die Kontra- 
position — 3) — der Implikationsbeziehung hervor; aus der 
ersten, eben abgeleiteten, z. B. so: 

(a > p) = (a = p= 1) = (F + € = 1) = ($ > å), 
wo im dritten Klammerausdruck «œ nach § 9,3) durch & er- 
setzt ist und die Glieder der Objektivsumme vertauscht wurden, 
um deutlicher zu machen, daß hier $ zu & in derselben Be- 
ziehung steht, wie im vorhergehenden Klammerausdruck « zu 2. 

Um noch die Kontraposition oder das Negat der Objek- 
tivsumme zu gewinnen, kann man im Grundsatze der Kon- 
junktion — § 7,2) — nämlich 

e) (>a) = (y >p)=(y>a Ap), 
jede der Implikationen auf der linken Seite durch die nach 
3) äquivalente ersetzen, wodurch, nach § 7,3), sich ergibt: 

f) (a > 7) = (B> y7) = (a X p >y). 

Daher ist, da auch die rechten Seiten von e) und f) un- 
tereinander äquivalent sein müssen, und wegen 3), 

g9) (@XL>7 => a = p) = (e = p > 7). 

Ersetzt man hier im ersten und im dritten Klammeraus- 
druck 7 erst durch «œ p, dann durch @X 8, so ergibt sich 
erst, daß die Implikatiin &x8>«—+ ß äquivalent ist einer 
Tautologie — § 6, 1) — also Tatsache ist, und dann dasselbe für 
die umgekehrte Implikatiine - 8 > a X £: es gilt also g X $ = 
— a + ß, d.i. unser Satz 4). Seine zweite Gestalt geht hervor, 
wenn man beachtet, daß «, 8, y die Negate von a, ß, 7 sind; 
natürlich läßt sie sich auch, analog wie die erste aus dem 
Grundsatze der Konjunktion sich ergab, aus dem Grundsatze 
der Sejunktion gewinnen. 


$ 11. Nachträgliches über Tatsachen und Untatsachen. 

Die Umformungen, die für die Implikation angegeben 
worden sind, gestatten es nun, die Grundeigenschaften von 
Ü-Objektiv und 1-Objektiv zu größerer Klarheit zu bringen. 
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Aus der Form a+P=1 für die Implikatin « > £ er- 
sicht man, daß für ein tatsächliches Objektiv 8 jedes beliebige 
Objektiv æ der Forderung genügt, daß « mit nicht-# zusammen 
niemals zutrifft, weil eben nicht-# niemals zutrifft, daß also 
jedes beliebige Objektiv (œ) ein tatsächliches Objektiv (8) 
impliziert — § 8, 1) —; andererseits, wenn «œ Untatsache ist, 
so wird «+ auch Untatsache sein, für jedes Objektiv 8, das 
heißt, die Untatsache impliziert jedes Objektiv — $ 8, 2). 

Die Form X p = Õ für «> ß zeigt wieder, da für ein 
untatsächliches æ das Negat a, daher auch die Sejunktion 
‚“@ oder ß° immer zutrifft, daß ein untatsächliches Objektiv (æ) 
jedes beliebige Objektiv (8) impliziert; andererseits wird, wenn 
ß Tatsache ist, auch ‚nicht-« oder #‘ immer Tatsache sein, 
was immer für ein Objektiv « auch sein mag, das heißt die 
Tatsache (£) ist in jedem beliebigen Objektiv (œ) impliziert. 

Die Grundeigenschaft der Untatsache — $ 8, 2) — ergibt 
sich auch aus der Implikation œ > 0, die — nach § 8, 1) — 
für jedes «œ gilt, durch Kontraposition — $ 10,3) —. Diese 
liefert zunächst — mit Rücksicht auf $ 9,4) — 1l>a, für 
jedes &: wenn Untatsächliches gilt, oder wenn die Tatsachen 
nicht gelten, so gilt jedes Objektiv (œ) nicht. Das heißt aber 
soviel wie : daß dann jedes Beliebige gilt. Denn die Gesamtheit 
der Negate & ist identisch mit der Gesamtheit der Objektive a. 
Diese enthält neben jedem Werte «a, sein Negat &; jene enthält 
statt des a, das Negat a, und dafür statt des a; sein Negat æ, 
also dieselben Terme. 


II. Allgemeines über Geltungsgebiete. 


$ 12. Reziprozität zwischen Bestimmungen 
und ihren Geltungsgebieten. 


Es seien «x und #x Bestimmungen desselben Determinanden, 
derselben Veränderlichen æ. Die Implikationsbeziehung ;wennerr, 
so x‘ ist offenbar äquivalent mit der Beziehung ‚in jedem 
Falle, wo ax gilt, gilt æ oder ‚jeder Fall von «x ist ein Fall 
von 8x‘ oder ‚das Gebiet der Fälle &x ist eingeordnet 
dem Gebiete der Fälle #x‘ und ebenso äquivalent mit 
‚wenn ein s die Bestimmung «x erfüllt, so erfüllt & die 
Bestimmung Az‘ oder ‚jedes Ding der Art xæ ist ein Ding der 
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Art x8‘ oder ‚das Gebiet der &« ist eingeordnet dem 
Gebiete der zZ“. | 

Diese Umformungen führen vom Begriffe der Bestimmung 

«x zum Begriffe des Gebietes der Fälle dieser Bestimmung 
und zum Begriffe des Gebietes der Dinge der durch sie 
definierten Art xæ. Jedes der beiden Gebiete kann man als 
Geltungsgebiet der Bestimmung «x bezeichnen. Dieses ist 
nicht ohne weiteres identisch mit der Klasse oder Gesamtheit 
der Fälle bezw. der Dinge, die es erfüllen — in letzterem Falle 
dem Umfange des Begriffes, dessen ‚Inhalt‘, genauer Definitions- 
prädikativ œ ist. So ist z. B. eine Linie, eine Fläche, ein 
Raumteil ein Gebiet von Punkten, aber nicht eigentlich die 
Klasse der Punkte, die darin liegen. Das wesentlich Unter- 
scheidende zwischen beiden wird uns später — im nächsten 
Stück dieser Studien — noch zu beschäftigen haben. In den 
meisten Fällen können freilich Gebiet und Klasse füreinander 
gesetzt werden —. Wir bezeichnen das Gebiet der Fälle 
von «x mit [x], das der Dinge der Art za mit [ta] und 
schreiben die angeführten zwei Äquivalenzen — den Grund- 
satz der Reziprozität von Bestimmungen und ihren 
Geltungsgebieten — in diesen zwei Formen an: 
1) (ax > px) = [41] < [P2], 2) (em > px) = [ta] < [EP] 
diè man in Worten beide so ausdrücken kann: Daß die 
Bestimmung «x die Bestimmung fx impliziert, ist äqui- 
valent mit der Beziehung, daß das Geltungsgebiet von 
«x in oder unter das Geltungsgebiet von x fällt; 
das Geltungsgebiet des Implikans ist eingeordnet, unter- 
geordnet dem Geltungsgebiete des Implikates.' 

Läßt man es dahingestellt, ob die Geltungsgebiete ins- 
besondere als Fallgebiete, etwa Fallklassen, oder ob sie als 
Dinggebiete, etwa als Dingklassen, aufgefaßt seien, so kann 
man die Formen 1) und 2) des Reziprozitätsprinzipes zusammen- 
fassen in die allgemeine 


3) (ex > p x) = (ax < b x), 


wo ax, bx beziehungsweise die Geltungsgebiete von ax, px 


1 Das Zeichen der Einordnungsbeziehung oderSubsumtion über- 
nehme ich von Chr. Ladd-Franklin. Vgl. oben, $ 6, das über das 
Implikationszeichen Bemerkte. 
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bezeichnen. Man kann schließlich in allen diesen Zeichen — 
für Bestimmungsobjektive und Geltungsbereiche — das über- 
einstimmende Argument æ der Kürze halber weglassen und 
hat dann als bequemste Anschreibung des Prinzipes 


4) (a >p) = (a <b). 

Ihr mag der Sinn entnommen werden, daß dielmplikation 
der bloßen Bestimmungen, das heißt der Prädikative, 
die unabhängig ist von Werten des — übereinstimmenden — 
Determinanden, eine Einordnung der Geltungsgebiete 


als Äquivalentmitsich führt, die unabhängig von besonderen 
Fällen oder Dingen dieser Bereiche stattfindet.! 


$ 13. Gebietetheorie. Reziproke Transkription. 


Jedem Bestimmungsobjektiv œ entspricht als ‚reziproker 
Term‘ sein Geltungsgebiet a, jeder Implikation zwischen solchen 
Objektiven die äquivalente Einordnungsbeziehung zwischen den 
reziprok entsprechenden Gebieten. Die Sätze der Objektiv- 
theorie, die Aussagen von Implikationsbeziehungen sind, liefern 
so ein äquivalentes System von Sätzen, die Subsumtionsbezie- 
hungen zwischen Gebieten sind und den Inhalt der Gebiete- 
theorie? bilden. Hier seien nur die wichtigsten, insbesondere 
im Hinblick auf später zu vollziehende Anwendungen unent- 
behrlichen Begriffe und Sätze dieser Theorie vorgeführt; sie 
ergeben sich durch das Verfahren der. ‚reziproken Transkrip- 
tion‘, wie wir es nennen können, aus den objektivtheoretischen 
Entsprechungen. In den meisten Fällen wird es genügen, wenn 
wir, um einen gebietstheoretischen Satz einzuführen, bzw. zu le- 
gitimieren, ihn einfach unter den objektivtheoretischen schreiben, 
aus dem er durch reziproke Transkription hervorgeht. Das, 


1! Das Reziprozitätsprinzip verwenden Whitehead und Russell zur 
Definition des Eingeschlossenseins einer Klasse in einer anderen — 
Principia mathematica, vol. I, Cambridge 1910, S. 217. — Ich habe es, 
unabhängig davon, in den Gegenstandstheoretischen Grundlagen, $ 7 als 
einen Grundsatz formuliert, aber in zu allgemeiner Fassung; diese wurde 
berichtigt in meiner Programmabhandlung, Über Minimaldeterminationen, 
im XII. Jahresbericht des II. Staatsgymnasiums in Graz, Graz 1914, § 4. 
Vgl. Schröder-Müller, Abriß der Algebra der Logik, I. Teil, $$ 9, 
21 ff, wo die Gebietetheorie in allgemeinster Auffassung entwickelt wird. 
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worin der eine von dem andern sich wesentlich unterscheidet, 
ist der Sinn der Sätze; sie geben denn auch Anlaß zur Ein- 
führung spezifisch gebietstheoretischer Begriffe. 


Der erste dieser Begriffe ist der der Einordnung oder 
Subsumtion, den schon der Grundsatz der Reziprozität dem 
Implikationsbegriffe zugeordnet hat. Wie dieser für die 
Objektivtheorie, ist er für die Gebietetheorie der Leitbegriff. 
Die Grundeigenschaften der Implikationsbeziehung, Refle- 
xivität — $ 6,1) — und Transitivität — § 7,1) — kommen 
natürlich auch der Einordnungsbezielung zu, wie das Rezi- 
prozitätsprinzip ergibt, und darin liegt der Grund der durch- 
gehenden formalen Übereinstimmung der Sätze beider Theorien. 
Wir haben also, in der angekündigten Art der Anschreibung, 
die Sätze: | 


1) a>a 

(1 a <a, 
wo (1 aussagt, daß jedes Gebiet sich selbst eingeordnet ist, 
ein — ‚uneigentliches‘ — Untergebiet und Obergebiet seiner 
selbst. Der Kürze halber mag man lesen ‚a unter a‘. 

2) (e>PB)+-($>yY)>(a>p) 

(2 (a €b) s(b<c)>(a<c), 


wo (2 aussagt, daß ein Untergebiet eines Untergebietes von c 
auch Untergebiet von c ist. 


An dem Beispiele dieses Satzes erkennt man, wie die 
Theoreme der Gebietetheorie zwar die Objektive, von denen 
die Objektivtheorie handelt — wie a, p, y — durch Gebiete 
ersetzen, aber nicht auch die Objektive, die sie in ihren Theo- 
remen feststellt, — wie hier die Beziehung der Implikation, 
die zwischen dem konjunktiv zusammengesetzten Objektive 
(a <b) + (b < c) einerseits und dem Objektive a < c anderer- 
seits besteht: das, worüber die Gebietetheorie aussagt, sind 
Gebiete, das, was sie aussagt, sind Objektive, — wie in jeder 
Theorie, denn nur solche können überhaupt ausgesagt werden. 
Deshalb vermag auch nur die Objektivtheorie die Grundlagen 
der Logik und jeder Theorie zu geben, da sie allein die Grund- 
gesetze jener Gegenstände — eben der Objektive — enthält, 
aus denen der Inhalt aller Theorie sieh aufbaut, und damit 
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auch die Gesetze, die für diesen Aufbau, die Deduktion des 
Systemes, maßgebend sind. 1 | 

Äquivalenten Objektiven entsprechen als Geltungsgebiete 
identische Gebiete. In der Transkription der Äquivalenz- 
erklärung, 


3) (e > 8) = (E > a) = (@ = p) 


(B3. (a €b) = (b <a) = (a =b), 
— also in (3 — bedeutet das erste = Äquivalenz, das zweite, 


in der Klammer, Identität. Ein eigenes unterschiedliches Zeichen 
dafür ist entbehrlich. 


$ 14. Summengebiet und Produktgebiet. 


Die reziproke Transkription der Grundsätze § 7,2) und 
3), die für die Konjunktion als Objektivaddition nnd die Se- 
junktion als Objektivmultiplikation definierend sind, führt auf 
die entsprechenden Operationen mit Gebieten bzw. auf die 
gegenständlichen Verknüpfungen von Gebieten, die diesen Ope- 
rationen entsprechen. 

Der Transkription des Konjunktionsgrundsatzes, 


1) (y >a) = (y > p) = (y > a = £) 

(1 (c €a) = (c <b) = (c <a.b), 
sei zunächst entnommen: Zu den Gebieten a, b gibt es ein Ge- 
biet a.b — oder ab — so beschaffen, daß jedes gemein- 
same Untergebiet von a und b auch Untergebiet von a.b und 
jedes Untergebiet von a.b auch ein gemeinsames Untergebiet 
von a und 5 ist. | 

Daraus ergibt sich — analog wie $ 7, II aus dem Grund- 
satze der Konjunktion, d. h. in genauer reziproker Entsprechung 
dazu — die Charakteristik: 

I. Das logische Produkt a.b zweier Gebiete a, b 
ist dasjenige gemeinsame Untergebiet dieser Gebiete, 
das alle ihre gemeinsamen Untergebiete einschließt, 


! In Erkenntnis und Würdigung dieser Tatsache — wenigstens ihrer 
logischen Seite, indes die gegenstandstheoretische nur implicite zur 
Geltung kommt -- beginnen Whitehead und Russell ihre Principia 
mathematica mit einer Theorie der Deduktion und schickt Schröder- 
Müllers Abriß der Algebra der Logik ‚aussagentheoretische‘ Voraus- 
setzungen der Entwicklung der Gebietetheorie voraus. 
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kurz: das größte oder gesamte gemeinsame Unter- 
gebiet von a und b. Es ist das Geltungsgebiet der logischen 
Summe « +f} der für a und b beziehungsweise definierenden 
Objektive æ und £. Also: das kleinste gemeinsame Impli- 
kans (die Summe) zweier Objektive hat zum Geltungs- 
gebiete das größte gemeinsame Untergebiet (das Pro- 
dukt) ihrer Geltungsgebiete. 


Die Transkription des Sejunktionsgrundsatzes, 


2) (a > 8) = ( > 8) = (a X p > ò) 

2 (<d)+(b<d)=(a+b<d), 
ergibt zunächst: Zu den Gebieten a, b gibt es ein Gebiet a + b, 
so beschaffen, daß jedes gemeinsame Obergebiet von a und òb 
ein Obergebiet von a +b und jedes Obergebiet von a+ b ein 
gemeinsames Obergebiet von a und ù% ist. 

Daraus gewinnt man wieder — entsprechend wie $ 7, III 
aus dem Grundsatze der Sejunktion — die Charakteristik: 


I. Die ‚logische Summe‘ a+b zweier Gebiete a, b 
ist dasjenige gemeinsame Obergebiet dieser Gebiete, 
das jedem ihrer gemeinsamen Obergebiete eingeordnet 
ist, kurz: das kleinste gemeinsame Obergebiet von a 
und b. Es ist das Geltungsgebiet des logischen Produktes «æ X 8 
der für a und b beziehungsweise definierenden Objektive œ und 
ß. Also: das größte gemeinsame Implikat (das Produkt) 
zweier Objektive hat zum Geltungsgebiete das kleinste 
gemeinsame Obergebiet (die Summe) ihrer Geltungs- 
gebiete. 

Es ist ja klar: das Geltungsgebiet der Bestimmungssumme 
x ist durch 3 teilbar und æ ist durch 5 teilbar‘ ist das Ge- 
biet der x, die der Klasse der Vielfachen von 3 und der 
Klasse der Vielfachen von 5 gemeinsam angehören, das ge- 
meinsame Untergebiet oder Produkt dieser Klassen — gemäß I 
— und das Geltungsgebiet des Bestimmungsproduktes ‚x ist 
durch 3 teilbar oder x ist durch 5 teilbar‘ ist das Gebiet von 
Zahlen x, das aus den Vielfachen von 3 und den Vielfachen 
von 5 besteht, die logische Summe dieser beiden Klassen — 
gemäß II —. Oder: das Gebiet der Punkte, die den Glei- 
chungen zweier Geraden der Ebene zugleich genügen, ist 
das gemeinsame Gebiet der zwei Punktklassen, der Schnitt- 


m 


d, 
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punkt; das Gebiet der Punkte, die einer oder der andern 
Gleichung, also dem logischen Produkte der in ihnen gegebenen 
Bestimmungen genügen, ist die logische Summe der Punkt- 
klassen der zwei Geraden, die Punktklasse des Geradenpaares. 
Die Transkription — aus $ 7,4) — 
` 3) (e= 8p=a)= (e >p) = (aX L= $) 
(3 (ab =a) = (a < b) = (a + b =b) 
stellt zwei wichtige Umformungen der Subsumtion a < b 
den entsprechenden Umformungen der Implikation « >$ an 
die Seite. Ist « dem b eingeordnet, so ist a das (gesamte) ge- 
meinsame Teilgebiet von a und b und umgekehrt; ist a dem b 
eingeordnet, so ist b das Summengebiet von a und b und um- 


gekehrt. 
Insbesondere ist demnach 
4) aa=zma=at a. 


$ 15. 6Gesamtgebiet und Nullgebiet. 


Ist «x eine Bestimmung am Determinanden x, so wird 
es im allgemeinen Werte & geben, die «x erfüllen, und solche, 
die «x nicht erfüllen. Ist a irgendein gegebener Gegenstand 
und ist xa Tatsache, so ist a ein Wert der Veränderlichen x, 
der «x erfüllt; ist b ein gegebener Gegenstand und ist «eb Un- 
tatsache, so ist b ein Wert von x, der ax nicht erfüllt, dann 
erfüllt b, als Wert von x, die Bestimmung ax. 

Es gibt jedoch auch Bestimmungen px, die von jedem 
z, d. h. von jedem Gegenstande, den sie überhaupt betreffen, 
erfüllt werden, von jedem dieser Gegenstände gelten; und es 
gibt Bestimmungen yz, die von keinem & d.h. von keinem 
Gegenstande, den sie überhaupt betreffen, erfüllt werden, von 
keinem Gegenstande gelten. Jene haben wir schlechthin tat- 
sächlich, diese schlechthin untatsächlich genannt, Bedeutet «æ æ 
eine Bestimmung, z. B. ‚x ist rot‘, so ist ae X ax oder (æ X a)x 
eine schlechthin tatsächliche, œ x + a x oder («+ &)x eine sehlecht- 
hin untatsächliche Bestimmung für x. Das Geltungsgebiet der 
tatsächlichen Bestimmung (æ X @)x, zugleich des Negates der 
untatsächlichen Bestimmung (@ + @)«, ist der Gesamtbereich, 
das Gesamtgebiet der Veränderlichen x. Zu einer Bestimmung 
œx gehört als Gesamtgebiet von möglichen Werten & demnach 
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das Gebiet der Gegenstände, die («X a@)æ erfüllen, also der 
Gegenstände, die, für x in «x eingesetzt, dieses ‚zur Tatsache 
oder zur Untatsache machen‘. Diese nennen wir die ‚Indi- 
viduen‘ oder ‚Dinge‘ des Gesamtgebietes. 

Es wäre falsch zu sagen, daß ‚jeder Gegenstand‘ das 
einer gegebenen Bestimmung «x gegenüber leiste. Neben den 
Gegenständen, an denen «x oder gx vertatsächlicht ist, gibt 


es-auch solche, an denen weder eines noch das andere ver- 


tatsächlicht ist, aber freilich nicht in dem Bereiche, den man 
meint, wenn man sagt, ‚alles‘ oder ‚jedes‘ sei entweder ein &« 
oder ein £@ — bei gegebener Bedeutung von «æ —, deshalb 
ist es richtiger zu sagen, jedes & sei ein &æ oder ein ta. Es 
gibt eben Gegenstände, die eine Bestimmung «x weder erfüllen, 
noch ihr Negat erfüllen, weil diese Bestimmung sie überhaupt 
nicht betrifft:! diese gehören nicht in den Gesamtbereich der 
Veränderlichen x, auf die sich «æ bezieht. Steht z. B. «x für 
‚x ist rot,‘ so ist der Artgegenstand oder Typus ‚Farbiges — 
Farbiges in abstracto, das reine Determinat der Bestimmung 
Farbigsein — kein möglicher Wert von æ. Er steht außerhalb 
der Disjunktion ‚ein Farbiges — ein farbiges & — ist ent- 
weder rot oder nichtrot‘, weil er eben nicht ein farbiges :£ ist, 
d. h. etwas, das in vollständig bestimmter Weise gefärbt wäre, 
vielmehr hinsichtlich Rot- oder Nichtrotseins wie überhaupt 
hinsichtlich der Art der Farbigkeit völlig unbestimmt.” An ihm 
ist kein Fall von Farbigsein vertatsächlicht, denn jeder solche 
Fall ist vollständig bestimmt. Er selbst ist kein Ding der Art 
‚Farbiges‘, sondern diese Art — nicht Klasse, sondern Art- 
gegenstand oder Typus — selbst. Die Disjunktion ‚jedes 
Farbige ist rot oder nichtrot‘ oder auch ‚jedes æ ist rot oder 
nichtrot‘ ist trotzdem schlechthin tatsächlich; daß sie von 
gewissen Gegenständen nicht gilt, ist kein Gegengrund, da sie 
diese Gegenstände eben nicht betrifft.3 


1 Über dieses ‚Betreffen‘ oder ‚Nichtbetreflen‘ wird die 2. Auflage von 
Höflers Logik Genaueres bringen. 

? Als ein unvollständiger Gegenstand. Vgl. oben $ 5, S. 10, auch die 
Anmerkung. 

> Jeder mögliche Wert von x aus dem Gesamtbereiche der Veränder- 
lichen z, auf die sich eine Bestimmung «x bezieht, erfüllt diese Be- 
stimmung oder erfüllt ihr Negat æ x. Ein Gegenstand y aber, der diesem 
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Wenn also «x eine Bestimmung an der Veränderlichen æ 
ist, so ist [ż (æ X &)] der zugehörige Gesamtbereich dieser 
Veränderlichen, der Bereich aller &. Er ist das Geltungsgebiet 
der tatsächlichen Bestimmung (æ X a)x; seine Dinge bilden die 
Gesamtklasse oder Allklasse der für die Bestimmung «x 
und alle mit ihr ‚zu einem Systeme gehörigen‘ Bestimmungen 
überhaupt in Betracht kommenden Dinge, d. h. der Gegen- 
stände, auf die sich alle diese Bestimmungen beziehen und 
deren jeder eine gegebene von ihnen oder ihr Negat vertat- 
sächlicht. Aber nicht nur eine tatsächliche Bestimmung, sondern 
auch eine Tatsache, die überhaupt keine Bestimmung ist, kann 
man als Objektiv auffassen, dessen Geltungsgebiet der Gesamt- 
bereich ist. Ist dieser Gesamtbereich einmal durch eine Be- 
stimmung festgelegt, etwa als Gebiet der &, für die (ax a), 
bei gegebener Bedeutung von «, gilt, so kann man einer solchen 
Bestimmung immer ein tatsächliches Objektiv konjunktiv an- 
fügen, ohne daß dadurch ihr Geltungsgebiet beschränkt wird, 
und ebenso auch jeder echten, nicht schlechthin tatsächlichen 
Bestimmung. ‚x ist rot‘ und ‚x ist rot und 2 . 2 = 4‘ sind äqui- 
valent; ‚x ist rot oder nichtrot und 2.2 = 4# hat dasselbe Ge- 
samtgebiet der & zum Geltungsgebiete wie ‚x ist rot oder nicht- 
rot. Das tatsächliche Objektiv, wie 2.2 = 4, das über- 
haupt keine Bestimmung ist, hat ebenso wie die leere 
Bestimmung — (aXa)x — die Eigenschaft der Be- 
stimmungsnull. Den Tatsachen, die in einem Bestimmungs- 
systeme auftreten, kann man in diesem Sinne ganz allgemein 
das Gesamtgebiet der Dinge des Systemes als Geltungsgebiet 
zuschreiben. Hierin liegt eine Erweiterung des Reziprozitäts- 
satzes. 

Im Systeme der Dinge der Wirklichkeit, die als ‚Indi- 
viduen erster Stufe‘ in jeder Hinsicht vollständig bestimmt 


Gesamtbereiche nicht angehört, erfüllt keine von beiden Bestimmungen, 
da sich an ihm weder ein bestimmter Fall von «x, noch ein bestimmter 
Fall von gx vertatsächlicht. Es gilt also einerseits jedes x erfüllt «x 
oder erfüllt æ zt nur von jedem möglichen x-Werte des zu ez — und 
zugleich zu æ x — gehörigen Gesamtbereiches, dagegen gilt ‚jeder Gegen- 
stand & erfüllt «x — bzw. @x — oder erfüllt diese Bestimmung nicht‘ 
ganz allgemein, auch über diesen Bereich hinaus. — Vgl. über die hier 
zur Geltung kommende ‚erweiterte Negation‘ Meinong, Über Möglich- 
keit und Wahrscheinlichkeit, S. 174. 
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sind, kommt der Gegenstand ‚Kreis vom Radius 1 em‘ oder 
‚Zahl 2° — als Ding — nicht vor; dergleichen Gegenstände 
sind als unvollständig bestimmte in diesem Systeme nicht mög- 
lich. Dagegen ist der Kreis vom Radius 1 cm ein Individuum 
oder ein Ding des Systemes der geometrischen Figuren und 
die Zahl 2 ein Ding des Systemes der reinen Zahlen; diese 
Gegenstände sind in den angegebenen Systemen, die eben Sy- 
steme von Typen oder Artgegenständen sind, mögliche, ja tat- 
sächlich gegebene ‚Dinge‘. Die Systeme aber sind von einer 
höhern als der ersten Stufe. Was den allgemeinen, tatsächlichen 
Bestimmungen eines Systemes genügt, ist in diesem Systeme 
möglich, kommt in ihm als ein ‚Ding‘ vor; und so nehmen 
‚Sein‘ und ‚Möglichsein‘ je nach dem Dingsystem, das als Ge- 
samtbereich auftritt, verschiedene Bedeutungen an.! 

Bezeichnet man das Gesamtgebiet mit 
l, 
so liefert reziproke Transkription der Grundeigenschaft der 
Tatsache — $ 8,1) — 

1) a>Ü 

(1 a<i 
die Grundeigenschaft des Gesamtgebietes: jedes Gebiet 
a ist dem Gesamtgebiete eingeordnet. Das heißt, jedes Gebiet 
des Systemes ist ein Untergebiet — aber nicht ein Ding — 
des Gesamtgebietes. 

Um anzuzeigen, daß ex; ein Ding von 1 oder allgemeiner 
eines Gebietes «a sei, schreiben wir? 


x, € 1, bzw. ea. 


Dieser Beziehung der Dingeinordnung entspricht reziprok 
die, daß der Fall von x-Sein, der das individuelle æ, kenn- 
zeichnet, die 0-Bestimmung, der jedes æ genügt, bzw. die Be- 
stimmung «, der jedes x des Gebietes a genügt, nicht nur 
impliziert, sondern vertatsächlicht; wir schreiben dafür, 
wenn 5, den genannten Fall bezeichnet, 


! Solche Mehrdeutigkeiten unschädlich zu machen und die aus ihnen 
entspringenden Fehlschlüsse zu vermeiden, führen Whitehead und 
Russell ihre ‚Hierarchy of functions and propositions‘ ein. Principia 
mathematica, vol. I, S. 48 ff. 

2? Ein Symbol Peanos verwendend. Vgl. Whitehead und Russell a 
æ% O, S. 25. 
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E2 Õ, bzw. Æ; 2 æ. | 

Eine solche Anschreibung gibt also die Aussage wieder, 
daß im vorliegenden Falle — 5; — die Ö-Bestimmung, bzw. 
die Bestimmung « tatsächlich gilt, und ist nicht gleichwertig 
einem hypothetischen Urteile ‚venn «a, so #‘, wie die Anschrei- 
bung der Implikation & > p. Das Zeichen «s$ könnte gelesen 
werden als ‚(es gilt) œ, also (gilt) #' und wäre daher mit 
Recht ‘nur anzuwenden, wenn « für ein Objektiv steht, das 
wir mit Recht behaupten und £ für ein durch «œ impliziertes 
und daher in œ mitvertatsächlichtes. 

Der untatsächlichen Bestimmung 1 entspricht kein Ding, 
das sie erfüllt; ihr Geltungsbereich ist das leere oder Null- 
gebiet; wir bezeichnen es mit 


Ö. 
Dann hat man in der Transkription von $ 8, 2), 
2) l>e | 
(2 0 <a, 


die Grundeigenschaft des Nullgebietes, jedem Gebiete 
des Systemes eingeordnet zu sein. 
Die weiteren Transkriptionen sprechen für sich selbst. 


3) (Ü>a)=(=0) N k>D=a=]) 

6 (<)=a=i) (4 (a<0) = (a0). 

Ein Obergebiet von 1 ist identisch mit 1, was alles ent- 
hält, ist alles. Ein Untergebiet von Ù ist identisch mit Ô, was 
im leeren Gebiet eingeschlossen ist, ist nichts — nämlich kein 
Ding des Systemes. 

Die Transkription 

5) e + Õ=a«=aX] 

(5 a.Ì=a=at+tŮ 
zeigt, daß 1 die Eigenschaft eines Moduls der logischen Mul- 
tiplikation von Gebieten hat und Ö die eines Moduls der Ge- 
bietsaddition, entsprechend wie 1 und Ö für die Objektivmul- 
tiplikation, bzw. -addition. 

Die Rolle des i-Gebietes in der Addition und des Ö-Ge- 
bietes in der Multiplikation zeigen die Sätze 

6) ÜXa=Ö 7) «+ l-i 

(6 itami (7 a.0=6, 
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wo wieder die formale Übereinstimmung zwischen 1 und I, 
zwischen O und 0, bzw. die der gleichbenannten Operationen 
mit Gebieten und mit Objektiven an den Tag tritt. . 


§ 16. Negatgebiet. 


Die reziproken Entsprechungen der beiden Grundsätze 
der Negation — § 9, 1), 2) — 


1) e+ a=l 2) aXa=ĵ 
(1 a.a=0) (2 ata=l 


ergeben die Grundeigenschaft des Negates ä, ‚non-a‘, zu einem 
Gebiete a: 

Das gemeinsame Gebiet eines Gebietes und seines Negates 
ist Null, das Summengebiet der beiden ist das Gesamtgebiet. 
Oder auf die Dinge dieser Gebiete bezogen: kein Ding ist ein 
Ding von a und von ä zugleich, jedes Ding ist ein Ding des 
Summengebietes aus a und ä, d.h. es ist ein Ding von a oder 
eines von å. | 

Wegen der Symmetrie dieser Beziehungen in a und & ist 
entsprechend $§ 9, 3) 

3) a= a 

(3 a=a | 
d. h. so wie jedes Objektiv ist auch jedes Gebiet, also, wie 
man allgemein sagen kann: jeder Term das Negat seines 


? 


Negates. 
Insbesondere ist gemäß § 9, 4): 
4) . = 1, T= Ö 
(4 i =Ù, ò= i, 


. Nullgebiet und Gesamtgebiet sind Negate zueinander. 


$ 17. Umformungen der Einordnung. 


Die in $ 10 zusammengestellten Umformungen einer 
Implikation in äquivalente Äquivalenzbeziehungen ergeben 
ebenso viele Möglichkeiten, eine Subsumtion von Gebieten 
durch ihr gleichwertige Identitäten zu ersetzen. 

1) (rL=o)=(le>P)EleXPf=P) 

(r (a . b= a) = (a €b) = (a +b= b) 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 194. Bd. 1. Abh. 3 
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D (e f=Ï)= (e> p) = (aX p =ĵ) 

(2 (a . 5 = 0) = (a < b) = (a +b = |) 

Daraus entnimmt man insbesondere: Sind alle Dinge der 
Art a auch Dinge der Art 5 und nur wenn dieses gilt, so gilt: 
Dinge von a, die nicht Dinge von b wären, gibt es nicht und 
unter derselben Voraussetzung gilt: jedes Ding ist ein Ding 
von 5 oder kein Ding von a. 

3) (a > 8) = (F > a) 

(3 | (a € b) = (b <ã). 

Diesem Paar von Kontrapositionssätzen entnehmen wir 
als grundlegend für das Folgende die Beziehung: 

Die Implikation œ > $ oder daß die Bestimmung £ in der 
Bestimmung œ — im Sinne der Implikation, also als Implikat — 
eingeschlossen ist, ist äquivalent dem Umstande, daß das Negat- 
gebiet zu ĝ eingeschlossen ist — im Sinne der Einordnung, 
also als Untergebiet — im Negatgebiete ua — d.h.5<a. 
Diesen Satz bringen wir in die kurze Fassung: ‚® in af ist 
äquivalent mit ‚5 unter ã'. 


III. Die Entsprechungen. 
Ausgangspunkte der Implikatentheorie, 


§ 18. Die Entsprechungen. 


Bei Ableitung der Kontrapositionssätze $ 10, 4 für Ob- 

jektivsumme und Objektivprodukt, nämlich 
ar ß=axXß, aXp =a s f, 
ist zum Grundsatze der Konjunktion eine äquivalente neue 
Form dadurch gebildet worden, daß jede Implikation kontra- 
poniert, d. h. durch die äquivalente umgekehrte Implikation 
zwischen den Negattermen ersetzt wurde. Dieses Verfahren 
bezeichnen wir als duale! Transkription des Satzes. Ihr Er- 
gebnis war der Grundsatz der Sejunktion — für die Terme 
a, Ê —. Die beiden Sätze, von denen jeder das ‚duale‘ Gegen- 
stück und Äquivalent des andern bildet, seien hier untereinander 
gesetzt und daneben ihre reziproken Äquivalente, die einander 
wieder dual entsprechen: 


1 Vgl. Schröder-Müller, Abriß der Algebra der Logik, I. Teil, S. 43 
und II. Teil, S. 90 ff. 


J | | 

d Pa T 
U j 
BR 
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I (y>a)=(y>p)=(y>a +f) (<a)s(c<bd)=(c<ab) 


(a>) >= Xpy) (<e) bK) a HK). 


Die vier untereinander äquivalenten Sätze, die man so 
erhält, sind eine Gruppe von Entsprechungsstücken. In 
der Anordnung, die hier gewählt worden ist, bilden sie ein 
zweites lages Quadrat‘. Darin entsprechen einander zwei 
nebeneinander stehende Sätze rezipwok, zwei unter- 
einander stehende dual, die Beziehung zwischen je zwei 
Diagonalgliedern des Quadrates bezeichnen wir als formale 
Entsprechung. Das formale Gegenstück eines Satzes, oder all- 
gemeiner einer Beziehung, ist also das duale des reziproken 
oder das reziproke des dualen Gegenstückes jenes Satzes oder 
jener Beziehung. Das Prinzip, durch das einer Beziehung ihre 
reziproke ugeduet wird, ist das Reziprozitätsprinzip (œ > £) 
= (a < b); das Prinzip, das einer Beziehung ihr duales Äqui- 
valent zuordnet, ist der Satz von der Kontraposition einer 
Implikation oder einer Subsumtion (œ > pj = (8 > a), bzw. 
(a <b) = (b < ā); das Prinzip der formalen Entsprechung ist 
der Satz § 17 (3): («a>P)=(b<ä) Ein Term — Objektiv 
oder Gebiet —, der in einer Beziehung '— der Implikation oder 
Subsumtion — auftritt, zu der man das reziproke, bzw. duale 
oder formale Äquivalent aufsucht, wird dabei ersetzt durch den 
reziproken, bzw. dualen oder formalen Gegenterm. Reziprok 
entsprechen sich ein Objektiv und sein Geltungsgebiet — «æ und 
a —, dual ein Term und sein Negat — a und g, a undä—, 
formal ein Term und der duale seines reziproken oder, was 


dasselbe ist, der reziproke seines dualen — « und ä, a und a.! 

Durch Implikationsbeziehungen, bzw. Subsumtionen sind 
Summe und Produkt gegebener Terme als neue Terme be- 
stimmt, durch Beziehungen derselben Art auch die besonderen 
Terme, die man als Grenzterme bezeichnen kann: Ö und |, 
l und 0. 


Nach I bilden eine A EE EE ET 


T’ Q F> ß a . b 
axß ä+rb. 
1 Vgl. deu ‚Entsprechungssatz‘ in meinen a a Grundlagen»? 


S. 17. 
gt 
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` Darin sind a, 8 ganz beliebige Objektive, daher auch 
a, Ë, ebenso sind a, b und ä, 5 beliebige Gebiete, d. h. jedes 
dieser Paare kann frei gewählt werden und liefert dann seine 
drei Entsprechungsstücke. Deshalb ergibt sich nichts Neues, 
wenn man bei der Bildung der Gruppe statt von der Objektiv- 
summe «+ # oder dem Gebieteprodukte a.b vom Objektiv- 
produkte «X oder von der Gebietssumme a + b ausgeht. 
Der Objektivsumme’ entspricht formal die Gebietesumme der 
Negate zu den Geltungsgebieten der Objektive, kurz der 
Negatgebiete; dem Objektivprodukte entspricht formal das 
Gebieteprodukt der Negatgebiete. Ist ein Objektiv in der 
Objektivsumme, bzw. im Objektivprodukte eingeschlossen 
(im Sinne der Implikation) oder umgekehrt, so ist das formal 
zugehörige (Negat-)Gebiet in der formal entsprechenden (Negat-) 
Gebietesumme, bzw. im (Negat-)Gebieteprodukt eingeschlossen 
(im Sinne der Einordnung) oder umgekehrt. In dieser Über- 
einstimmung liegt. auch der Grund für die Gleichbenennung der 
in Rede stehenden, einander formal entsprechenden Ver- 
knüpfungen von Objektiven einerseits, von Gebieten anderer- 
seits. Vgl. § 7, II u. III., 

An der Gruppe der Grenzterme 

0 1 
I. i Ò 
sei hervorgehoben die formale Übereinstimmung zwischen Ü 


und Ô, zwischen I und i. Wie die Tatsache 0 eingeschlossen 


ist (als Implikat) in jedem Objektiv (des Systems) und jedes 


Objektiv in der Untatsache 1, so ist das Nullgebiet O ein- 
geschlossen (als Untergebiet) in jedem Gebiete (des Systems) 
und jedes Gebiet im Gesamtgebiete 1. 


$ 19. Vollständige Bestimmung und singuläres Gebiet. 


Unter ‚Gebiet‘ ist hier immer das Geltungsgebiet einer 
Bestimmung verstanden. Für die Geltung des Reziprozitäts- 
prinzipes ist außerdem vorausgesetzt, daß die Bestimmungen, 
die miteinander zu einem System gehören, sich auf dieselbe 
Veränderliche beziehen: der Bereich dieser Veränderlichen ist 
das Gesamtgebiet, dem alle zu einem Gebietesystem gehörenden 
Gebiete eingeordnet sind. Das Zutreffen oder Erfülltsein einer 
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Bestimmung «æ oder ihre Vertatsächlichung an einem ‚Ding‘ £, 
als einem Werte der Veränderlichen x, ist ein Fall von «x, 
bezeichnet — nach § 5 — mit @x. Das so bestimmte Ding & 
ist insbesondere ein £ der Art za, ein &a nach der Bezeich- 
nung in $ 5. 

Eine Bestimmung, die nur in einem Falle vertatsäch- 
licht ist, sei als singuläre Bestimmung bezeichnet; sie 
definiert als zugehöriges Geltungsgebiet ein singuläres Gebiet, 
d. i. eines, das nur ein Ding enthält. Dies ist nur eine vor- 
läufige Kennzeichnung; denn der Begriff der Zahl Eins ist 
noch nicht erklärt worden und braucht andererseits auch nicht 
als Grundbegriff vorausgesetzt zu werden. Vielmehr kann man 
ihn zugleich mit dem des singulären Gebietes gewinnen, wenn 
man den — hier schon verwendeten — Begriff der Identität 
voraussetzt. Ist nämlich s ein singuläres Gebiet und ist x, ein 
Ding von s und x, ein Ding von s, so sind x; und æ, 
identisch: 


(a (Xie s) + (Xr E S) > (= La) 


Hier bedeutet das Zeichen =, da wir ein eigenes Identi- 
tätszeichen nicht eingeführt haben — § 13 (3) —, daß ‚x,‘ und 
Xa dasselbe Ding bezeichnen. 

Ist ø eine singuläre Bestimmung und ist $&, ein Fall von 
o und ë, ein Fall von ø, so ist 3, identisch mit £&;: 


a) (& 8 o) F (&,3 o) > (= &,). 


Die Beziehungen (a und a) bestimmen s als ein singuläres 
Gebiet, ø als eine singuläre Bestimmung, sind definierend für 
Singularität des Gebietes s, bzw. der Bestimmung o, also dafür, 
daß s ein — und nur ein — Ding enthält, o einen — und 
-nur einen — Fall hat. 

Welche Stellung ein singuläres Gebiet im Gebietesystem, 
bzw. eine singuläre Bestimmung im Bestimmungssystem ein- 
nimmt, ist nun leicht anzugeben und ergibt eine zweite, den 
Ding- und Fallbegriff nicht mit verwendende Definitionsweise 
für diese Gegenstände. Daraus, daß ein singuläres Gebiet ein 
Ding enthält, ist zunächst zu entnehmen, daß es nicht ins Null- 
‚gebiet fällt, d. h. nicht Null ist. Da es aber nur ein Ding 
enthält, hat es keine Untergebiete außer denen, die jedes Gebiet 


tn 
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hat, nämlich sich selbst — nach $ 13, (1— und 0— nach 
$ 15, (2—. Das heißt, wenn irgendein Gebiet « unter s fällt, 
aber nicht Ô ist, so fällt a mit s zusammen. Als definierend 
für Singularität eines Gebietes s hat man demnach die Be- 
ziehung! l | 

(1 6E0)=-f(aE0)+(a<s)>(a=s)}. 

Reziproke Transkription ergibt nun die definierende Be- 
ziehung für die singuläre Bestimmung o: 

1) (ED) + {(« 41) + (a > 0) > (a = 0) }. 

Demnach ist eine singuläre Bestimmung o zunächst nicht 
Untatsache, d. h. sie impliziert nicht jede beliebige Bestimmung. 
Sie ist aber in keiner anderen impliziert als in der ‚Allbestim- 
mung‘ oder ‚Überbestimmung‘ 1 — in der ja nach $ 8, 2) jede 
Bestimmung impliziert ist — und in sich selbst — nach $ 6, 
1) —. Das heißt: wenn eine Bestimmung «, die nicht untat- 
sächlich ist, unser ø impliziert, so ist sie mit ø äquivalent. 
Wie also s kein eigentliches Untergebiet oder Teilgebiet hat 
— wenn man Ö und s selbst als ‚uneigentliche Untergebiete‘ 
bezeichnet —, so hat ø kein eigentliches Implikans — wenn 1 
und ø selbst als ‚uneigentliche Implikantien‘ gelten —. Fügt 
man zur singulären Bestimmung ø eine Bestimmung, durch 
Konjunktion, hinzu, die in ø nicht impliziert ist — also nicht 
solcher Art ist, daß sie ‚nichts ändert‘, ‚nichts Neues hinzu- 
fügt‘ —, so erhält man immer eine untatsächliche Bestimmung 
oder Überbestimmung, denn nur 1 ist ein nichtäquivalentes 
Implikans von ø. Die Bestimmung ø ist in diesem Sinne eine 
vollständige Bestimmung; sie ist keiner Vervollständigung 
fähig — außer einer solchen, die sie in eine Untatsache über- 
führt und also keine eigentliche Bestimmung mehr ergibt. Diese 
Eigenschaft von ø geht aus 1) mit Rücksicht auf § 10 hervor 
und drückt sich so aus: 
(#y>o)>(oFy=l)X(#y=0)=(rry=l)X(o>y). 

Ist «x eine Bestimmung, so ist sie nur vertatsächlicht in 
Fällen œ x, deren jeder zugleich eine vollständige Bestim- 
mung vertatsächlicht, die æ æ impliziert. Ein Fall «x als Wert 

1 Vgl. Schröder, Vorlesungen über die Algebra der Logik, 2. Bd., 


S. 320 f., auch S. 326, den Hinweis auf Peirce; Schröder-Müller, 
Abriß der Algebra der Logik, II. Teil, S. 141. 


 —— nn o 
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von «x bestimmt eindeutig ein Ding £« als einen Wert von 
xa. Dagegen ist ææ selbst im Gebiete der Veränderlichen æ 
nur unvollständig bestimmt und ist deshalb auch kein bestimm- 
ter Wert von æ, kein Ding dieses Gebietes; so z.B. ‚x, das 
rot ist‘, dieser Artgegenstand ist selbst kein Ding & und des- 
halb auch kein Ding oder Individuum der Art ‚x, das rot 
ist‘ — vgl. § 5, § 15. Es gibt aber ein System höherer Stufe, 
dessen Dinge % die Artgegenstände © æ, x $ usw. des Systemes 
der Werte von æ sind. Sind etwa die ax, pæ usw. Farben- 
bestimmungen, die sich auf konkrete Dinge & der Wirklich- 
keit beziehen, so gibt es zum Systeme der x-Werte ein System, 
dessen Dinge die Gegenstände ‚x, das rot ist‘, ‚x, das blau ist‘ 
usw. sind. In diesem Systeme treten diese Gegenstände, die im 
ersten System nur als Prädikatsgegenstände, niemals aber als 
Subjektsgegenstände von Aussagen der Art x; xa erschienen 
sind, nun als Subjektsgegenstände von Aussagen ye yp auf. 
Dort waren sie nur Hilfsgegenstände, hier sind sie Zielgegen- 
stände des Erfassens.! In dem neuen, höheren Systeme treten z.B. 
Aussagen auf wie die, daß der Gegenstand ‚Rotes‘ ein Art- 
gegenstand und kein Ding jenes ersten, niedereren Systemes 
ist, dessen Individuen die farbigen oder nichtfarbigen Dinge 
der Wirklichkeit sind. Im neuen Systeme ist aber ‚Rotes‘ ein 
Ding und relativ zu den Bestimmungen des Systemes ein 
Individuum, in ihm vollständig bestimmt, wenn es das auch 
nicht im absoluten Sinne, d. h. ohne Beziehung auf die Be- 
stimmungen eines bestimmten Systemes ist. Hier gibt es nur 
einen Gegenstand ‚Rotes‘; die Bestimmung ‚rot zu sein‘ ist 
freilich unvollständig und läßt mehrere verschiedene Fälle zu, 
die Bestimmung ‚der Gegenstand Rotes zu sein‘ nur einen, 
aber dieser kommt im Bereiche der Fälle des Rotseins — jenes 
ersten Systemes — nicht vor. So können beliebige Gegenstände, 
aber nicht beliebige nebeneinander, als Dinge oder Individuen 
eines Gebietes auftreten. | 


8 20. Minimaldetermination oder Bestimmungselement. 


Von den zwei Termen, die der Gruppe des singulären 
Gebietes außer -diesem und seiner Reziproken, der singulären 


1 Zu dieser Unterscheidung vgl. Meinong, Über Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit (Register). 
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Bestimmung, noch angehören, wird der objektivische bei weitem 
mehr unser Interesse in Anspruch nehmen als der objektische 
oder Gebietsterm. Durch duale Transkription von $ 19, (1 er- 
halten wir zunächst diesen Gebietsterm: es ist 3, das Negat des 
singulären Gebietes s. 


w EEI {aH i)e ea) > (a=), 

Diese Beziehung läßt erkennen, daß 3, ohne selbst l zu 
sein, also ohne alles zu umfassen, doch jedes von 1 verschiedene 
Gebiet, in dem es eingeordnet ist, auch umfaßt, d. h. daß x 
nur dem Gesamtgebiete und sonst keinem als ein eigentliches 


Untergebiet eingeordnet ist. Es enthält eben jedes Ding æ des 
Gesamtgebietes außer dem einen Dinge der singulären Klasse s. 


‘Man kann es, in Analogie zur vollständigen Bestimmung o, 


deren formales Gegenstück es ist, ein vollständiges Rest- 
gebiet nennen, wenn durch die Bezeichnung ‚Restgebiet‘ ange- 
deurei ist, daß es ein eigentliches Untergebiet von 1, also kein 
Allgebiet ist und sich gleichsam als Rest ergibt, wenn ein 
singuläres Gebiet aus diesem ausgeschlossen wird. 


Duale Transkription von § 19, 1) oder reziproke von 
§ 20, (1 ergibt die Eigenschaften des vierten Terms unserer 
Gruppe, des formalen Gegenstückes o zum singulären Ge- 
biete s: 


1) (@¥ð) = {aF 0) = (>a) > (a=73)}. 


Demnach ist 7 eine eigentliche, nicht schlechthin tatsäch- 
liche oder leere Bestimmung, aber ein Minimum an Bestim- 
mung; denn jede nicht leere Bestimmung g, die in 5 impliziert 
ist, ist 5 äquivalent. Das heißt © hat, ohne leer zu sein, kein 
eigentliches — mit 9 nicht äquivalentes und nicht leeres — 
Implikat. Eine Bestimmung der Art o kann daher eine Mindest- 
bestimmung, Minimaldetermination heißen, sie ist ein Be- 
stimmungselement, d, h. keiner Zerlegung in irgendwelche 
Teilbestimmungen, die ja eigentliche Implikate von ihr sein 
müßten, fähig. Gerade so, wie ihr formales. Gegenstück, das 
singuläre Gebiet keine Zerlegung in Teilgebiete, die ja eigent- 
liche Untergebiete von ihm sein müßten, mehr zuläßt. Zugleich 
erkennt man, daß ein solches Bestimmungselement er- 


halten wird als Negat einer vollständigen Bestim-, 
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mung o. als Bestimmung, die nur ein Ding des Gesamtgebietes 
ausschließt, kurz als Ausschließung eines Dinges x.! 


Damit ist die Möglichkeit gegeben, eine Bestimmung in 
ihre Elementarbestimmungen aufzulösen, wie man ein Gebiet 
in seine Elementargebiete zerlegt, Zählung und Messung auf 
Bestimmungen anzuwenden und mit ihnen ebenso exakt zu 
operieren wie mit Gebieten. Davon werden die folgenden 
Untersuchungen ausgedehnten Gebrauch machen. An dieser 
Stelle seien nur zwei Bedenken berücksichtigt, die sich gegen 
den Begriff des Bestimmungselementes etwa erheben könnten. 
Erstlich nämlich mag man finden, der Begriff sei recht inhalts- 
arm. Er ist weder ärmer noch reicher an Inhalt als der Be- 
griff der vollständigen Bestimmung oder der des singulären 
Gebietes. Aber von einer logischen Begriffsfassung darf man 
nicht mehr verlangen als eine Angabe einer sogenannten for- 
malen Bestimmung: nur in einer solchen stimmen alle singu- 
lären Gebiete untereinander, alle vollständigen Bestimmungen 
untereinander und alle Bestimmungselemente untereinander 
überein. Ein ‚konkretes Bestimmungselement kann nur im 
gegebenen Falle angegeben werden, als Beispiel. Ein solches 
ist etwa im Bereiche der Raumgebilde die Bestimmung ‚nicht 
dieses Raumgebilde zu sein‘ angewandt auf ein gegebenes indi- 
viduelles Raumgebilde, oder im Bereiche der Raumgestalten 
— als Typen von Raumgebilden — ‚nicht die Gestalt des 
gleichseitigen Dreiecks zu sein‘, oder im Bereiche der Farben 
‚nicht dieses Grün zu sein‘ wieder in Anwendung auf ein be- 
stimmtes, gegebenes Grün, etwa — wenigstens bei gegebenem 
Zustande des Sehorgans — ‚nicht das Grün an der Fraunhofer- 


1 Vgl. meine Arbeit Über Minimakdeterminationen, XII. Jahresbericht 
des II. Staatsgymnasiums in Graz, Graz 1914. — Nach einer Bemer- 


kung, die ich in Schröders Vorlesungen über die Algebra der Logik, 


2. Bd. Leipzig 1891, S. 334 finde, hat wohl schon Peirce, der die 
Negation eines Individuums als ‚a simple‘ bezeichnet, den elementaren 
Charakter der Bestimmungen erkannt, die der Begriff der Minimal- 
determination treffen will. Aber der Begriff ist nicht verwertet, seine 
Bedeutung nicht erkannt — vgl. Schröder, a. a. O. S. 335f. —; sie 
liegt darin, daß er den wichtigsten Ausgangspunkt der Implikaten- 
theorie abgibt, welche Objektive als Inbegriffe ihrer elementaren Im- 
plikate behandelt. Vgl. auch meine Arbeit Über Begriffsbildung, a. a.O., 
die ihn auf die Theorie des Begriffes anwendet. . 
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schen Linie E zu sein‘. Angesichts dieser Beispiele kann nun 
das zweite Bedenken erhoben werden, daß nämlich die an- 
geführten Bestimmungen und mit ihnen alle Minimaldetermi- 
nationen ihren Gegenstand nicht ‚inhaltlich‘, sondern ‚umfäng- 
lich‘ bestimmen und dieses auch nur in negativer Weise, durch 
Ausschließung eines ‚Umfangteiles‘, nämlich eines singulären 
Gebietes, aus dem Gesamtumfange, den der ganze Bereich 1 
darstellt: so gebe die Minimaldetermination nicht eine Eigen- 
schaft des durch sie Determinierten, sondern gebe nur an, was 
dieser Gegenstand nicht ist. Indessen die Bestimmung ‚nicht 
dieses (gegebene) Raumgebilde zu sein‘ ist, wie die äquivalente 
Form ‚nicht (genau) wie dieses Raumgebilde zu sein‘ erkennen 
läßt, sicherlich eine Eigenschaft, freilich in negativer Form 
auftretend, aber das Nichtrundsein ist ebenso negativ und eine 
echte Eigenschaft, eine ‚inhaltliche‘ Bestimmung. Nur daß wir 
alles Nichtrunde auch irgendwie positiv zu kennzeichnen im- 
stande sind, alles, was ‚nicht wie dieses Raumgebilde ist‘, aber 
— in dem betrachteten Gebiete von Typen — nicht. Doch ist 
das kein Grund dafür, daß es ein positives Äquivalent einer 
solchen negativ gefaßten Bestimmung nicht geben sollte. Alle 
Farben homogener Lichter z. B., die nicht das Grün.an der 
Fraunhoferschen Linie E sind, haben wenigstens physikalisch 
die gemeinsame Eigenschaft, zu einer Wellenlänge zu gehören, 
die kleiner oder größer als 527 uu ist. — Dieses Beispiel 
könnte’ dem Einwande begegnen, daß es keine Minimaldeter- 
mination angebe, da in der angeführten Bestimmung doch 
allerlei impliziert sei außer ô. Dem ist nicht so, wenn, wie 
hier vorausgesetzt ist, die Bestimmung sich auf den Bereich 
der Farben homogener Lichter — bei gegebenem Zustande des 
Organs — bezieht. Dann ist*nämlich ‚zu einer Wellenlänge A 


(AS 527 uu) zu gehören‘ eine ö-Bestimmung, weil sie den Dingen 
des Gesamtbereiches tautologisch zukommt, und unsere Minimal- 
determination ‚x, das zu einer Wellenlänge A (1527 uu) ge- 


hört, gehöre zu einem A (AŚ 527 un)‘ hat in der Tat kein 
Implikat, das nicht entweder ihr äquivalent, also nur eine an- 
dere Form ihrer selbst oder eine leere Bestimmung wäre. 
Zwischen Minimaldetermination und singulärem Gebiet 
besteht trotz formaler Übereinstimmung ein wesentlicher Unter- 


nA nn ne nn < Te a T————TTEITuTTE 
Me MU u an m Eau a EA O0 DU. Cum 22 E AS E AE ESS ann > ne un Sul ne Jen N 


Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 43 


schied. In einem singulären Gebiete gibt es immer ein Ding 
oder Individuum des Gebietes und dieses ist mit dem singu- 
lären Gebiete, das es erfüllt, nicht identisch: die vollständige 
Bestimmung, die für das Gebiet s definierend ist, ist am Dinge 
von s und durch dieses Ding vertatsächlicht, aber nicht 
am Gebiete s. Eine Minimaldetermination ist das formale 
Gegenstück eines singulären Gebietes, da sie wie dieses un- 
zerlegbar ist. Aber dem Dinge des singulären Gebietes, das 
nicht das singuläre Gebiet selbst ist, entspricht kein in der 
Minimaldetermination liegendes Element, das nicht die Minimal- 
determination selbst wäre. Diese aber ist zwar ‚Element‘ als 
unzerlegbare Bestimmung, aber nicht Element in dem Sinne, wie 
die Dinge als Individuen es sind, nämlich. ein als ein Voll- 
ständiges auch selbständig auftretendes Element. 


IV. Implikateninbegriffe. 
$ 21. Implikateninbegriff einer Bestimmung. 


Zu einer Bestimmung «ax gehört als Geltungsgebiet das 
Gebiet der Fälle x, bezeichnet mit [&x], und das der Dinge 
& a, bezeichnet mit [tæ] — vgl. $ 12. Wir bezeichnen nun 
ein Bestimmungselement oder Minimalimplikat von az, 
bzw. œ mit @&, bzw. @' und betrachten den Inbegriff oder die 
Klasse der Minimalimplikate von ax, bzw. œ, also 


[e£], [e], 
die wir zur Vermeidung von Umständlichkeiten kurz die Im- 
plikatenklasse oder den Implikateninbegriff von «x 
oder von œ nennen werden. Dabei wird immer festzuhalten 
sein: in der Implikatenklasse von «æ treten nur die Minimal- 
implikate æ & als ‚Dinge‘ der Klasse auf, alle übrigen Impli- 
kate von «x bestimmen ihrerseits Implikatenklassen, die offen- 
bar nichtsinguläre Unterklassen von [æ 4] sind. Aus dem Be- 


! Wenn in der eckigen Klammer statt des «x oder œ eine aus mehreren 
Termen zusammengesetzte Bestimmung auftreten wird, so betrachte 
man den rechts oben stehenden Punkt als zur Klammer gehörig, wo- 
mit er auf den ganzen in ihr stehenden Bestimmungsausdruck bezogen 
ist und eine unter ihm zu setzende Klammer erspart wird. So schon 
in (2 dieses Paragraphen. 
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griffe der Implikatenklasse geht, als grundlegend für alles 
Folgende, die Beziehung hervor: 


1) (a x > 8 x) = ([8 £] < [e 4]), 
die Implikatenklasse des Implikates ist eingeordnet 
der Implikatenklasse des Implikans. Der Kürze halber 
schreiben wir — analog wie in § 12, 4), bei Anschreibung des 
Reziprozitätsprinzips — dafür . 


1) (e > p) = ('] < [e]) 
und entsprechend weiterhin, immer festhaltend, daß die a, £, 
Y,.., die in einem System nebeneinander auftreten, Bestini- 
mungen derselben Veränderlichen æ sind. 

Von den Folgerungen, die sich aus der Grundbezie- 
hung 1) ergeben, seien nur die wichtigsten angeführt. Das 
Verfahren, durch das sie gewonnen werden, besteht darin, daß 
in den Sätzen über æ, $, y,... die Implikationen zwischen 
diesen Termen ersetzt werden durch die, nach 1), äquivalenten 
Subsumtionsbeziehungen zwischen den entsprechenden Impli- 
katenklassen: man könnte es als Implikatentranskription 
bezeichnen. 

Wir wenden sie zunächst an, um zu gegebenen Be- 
stimmungen «, # die Implikatenklassen zu gewinnen, die der 
logischen Summe, bezw. dem logischen Produkte dieser 
Bestimmungen entsprechen. Zu diesem Zwecke sind die Grund- 
sätze der Konjunktion — $ 7,2) — und der Sejunktion — § 7, 3) 
— zu transkribieren. 


2) 2 (>a) e(r >p)=(y>a p) | 
2 ((eJ]<[r) + AI <YI)= (le + p] 
=(l@]+ [2] <i) — 
Daraus ergibt sich, da zwei Klassen, gerade so wie zwei 
Objektive, nur eine logische Summe ergeben — vgl. $ 10, die 
analoge Ableitung von Satz 4) — 


(2) [e + p] = [e] + [p]. 
3) e>y)=-($>y)=(axP>y) 
3 (vI<E[Le) (VIELE) < [eX F] 


= ([y] < [e]. [2 — 
814, (1 — 
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Daher analog wie oben — da zwei Klassen nur ein 


logisches Produkt ergeben —: 


(8) [æ X b] = [e] . [8]. 

Die Sätze (2) und (3) besagen, daß die Implikatenklasse 
der (Objektiv-)Summe, bzw. des (Objektiv-)Produktes 
zweier Bestimmungen die (Klassen-)Summe, bzw.. das 
(Klassen-)Produkt der Implikatenklassen dieser Bestim- 
mungen ist. Man kann sie zweckmäßig so aussprechen: 

(2) Die Minimalimplikate von ,œ und $‘ sind die 
Minimalimplikate von «æ und (dazu) dieMinimalimplikate 
von £. | 

(3) Die Minimalimplikate von ,œ oder f‘ sind die 
gemeinsamen Minimalimplikate von «œ und von £. 

So einfach diese Beziehungen sind, sind sie doch von 
großer Fruchtbarkeit für unsere weitere Untersuchung. Bei 
Satz (2) ist nicht unwichtig zu beachten, daß er für Implikate 
schlechthin, statt Minimalimplikaten, keine Geltung hat,! während 
Satz (3) offenbar auch für sie gilt. Ist z.B. æ die Bestimmung 
‚ein gleichwinkliges Viereck zu sein‘, # die Bestimmung ‚ein 
gleichseitiges Viereck zu sein‘, so ist ‚vier Symmetrieachsen 
zu haben‘ ein Implikat von œ +$, aber weder ein Implikat 
von @ noch eines von ß. Aber auch die genannte Bestimmung 
setzt sich aus Minimaldeterminationen zusammen, die durch- 
aus entweder (Minimal-)Implikate von « oder solche von £ sind, 
also in der Klassensumme [e] + [8] vorkommen.? 


! Deshalb konnte und durfte er in den Gegenstandstheoretischen Grund- 
lagen $ 16 — vgl. a. a. O. S. 24 — auch für die ‚Implikatenklassen‘, wie 
sie dort, noch ohne Kenntnis des Minimalimplikates, definiert worden 
waren, nicht in Anspruch genommen werden. Daraus ergaben sich dort, 
in der Anwendung des Begriffes der Implikatenklasse Schwierigkeiten, 
die jetzt behoben sind. 

Dadurch erledigt sich die angebliche Crux einer auf Exaktheit Anspruch 
erhebenden ‚Logik des Inhaltes‘, die Schröder, Vorlesungen über die 
Algebra der Logik, I. Bd., S. 413 in dem eben angeführten Beispiele 
erblickt. Das Wesentliche davon, was einer Exaktheit anstrebenden 
‚Inhaltslogik‘ als Ziel vorschwebt und mehr, ist erreicht, wenn man den 
unzulänglichen und unscharfen Inhaltsbegriff durch den präzisen der 
‚Bestimmung‘, d. h. des Definitionsprädikatives — im Sinne von $ 5 
(Ende) — ersetzt und beachtet, daß eine solche Bestimmung sich aus 
Bestimmungselementen zusammensetzt in genauer formaler Entsprechung 


ge 
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Der Grund, weshalb (2) [œ + 8] = [«'] + [#'] nicht mehr 
gilt, wenn statt der Klassen der Minimalimplikate die Klassen 
aller Implikate der vorkommenden Bestimmungen als ‚Implikaten- 
klassen‘ eingeführt werden, soll in einer allgemeineren Über- 
legung aufgezeigt werden. Es seien a, b, c Klassen; [a] sei 
die Klasse der Unterklassen von a, also die Klasse, deren Dinge 
die Unterklassen von a sind, entsprechend [b] und [c]; endlich 
sei C eine beliebige Klasse desselben Gesamtgebietes, dem [a], 
[b] angehören, also eine Klasse, deren Dinge Klassen derselben 
Stufe wie a, b sind. Für die Klassensumme [a] + [b] ist definierend 
die Beziehung — $ 14, (2 — 

A) (la<0)+ (BI < C) = la] + [b] < 0); 

d. h. als [a] + [b] ist die (Klassen-) Klasse anzusehen, die jeder 
beliebigen (Klassen-)Klasse C, welche [a] und [d] als Unter- 
klassen enthält, und sonst keiner eingeordnet ist. Dagegen für 
die Klasse der Unterklassen von a + b, also für [a -+ b] ist 
definierend, was entsprechende Transkription der definierenden 
Beziehung für a + b ergibt: 


a) . (a@a€&c)s (b< c) =lat bc) 

(a (la < [e] = b] <e) = [a + b] < [0], 
wo [c] nicht mehr eine beliebige (Klassen-)Klasse ist wie oben 
C, sondern insbesondere Klasse der Unterklassen einer gemein- 
samen Oberklasse, c, von a und b. Dinge einer gegebenen 
Klasse [c], die der linken Seite von (a genügt, sind also sämtliche 
Unterklassen einer Klasse c, die der linken Seite von a) genügt. 
Dagegen muß ein C in A) nur sämtliche Unterklassen von a 
und sämtliche Unterklassen von 5 als Dinge enthalten und 
kann im übrigen z. B. auch nur einige der in einem [ec] vor- 
kommenden Unterklassen eines c, die Oberklassen von a und b 
sind, als Dinge enthalten. Es sind also die linken Seiten von 
(a und A) einander nicht äquivalent, also auch die rechten 
nicht und es ergibt sich aus ihrer Nersloichung nur die nicht 
umkehrbare Subsumtien 


(a) [a] + [b] < [a + b). 
zur Zusammensetzung der Klasse aus ihren singulären Klassen. Vgl. 


auch Gegenstandstheoretische Grundlagen, § 40 und über Begriffs- 
bildung, bes. § 2. 
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Das veranschaulicht die übliche ‚Sphärendarstellung‘ der Klassen 
a, b und eines gemäß a) gewählten Wertes von e. Die Klasse 
d ist eine Unterklasse von a + b, also ein Ding von [a + b], 
aber keine Unterklasse von a allein oder von b allein, also 
kein Ding von [a] + [b]. Die Klassenklasse [c] enthält d als 
ein Ding; eine Klassenklasse C aber muß nur die Unterklassen 
von a und die von b — einschließlich dieser Klassen selbst 
— als Dinge enthalten und es gibt z. B. einen Wert von C, 
der darüber hinaus nur noch die Klasse c der Zeichnung als 
ein Ding enthält, die übrigen Unterklassen von c aber nicht: 
dieser Wert von C enthielte auch d nicht als ein Ding. Die 
kleinste der Klassen c ist a + 5 selbst, der kleinste Wert von 
[c] demnach [a + b], die kleinste Klasse C dagegen ist [a] + [b]. 


Die Anwendung auf Implikatenklassen ergibt sich, wenn 
man beachtet, daß die Klasse der Minimalimplikate einer 
Bestimmung die formale Entsprechung der Klasse dersingulären 
Unterklassen einer Klasse ist, also der Klasse selbst entspricht, 
die Klasse aller Implikate der Bestimmung dagegen der Klasse 
aller Unterklassen einer Klasse. Wie die Klasse d in der 
Figur eine Unterklasse von a + 5 ist, die weder in a noch in 
b eingeschlossen ist, sich aber aus Dingen — Punkten als 
Dingen ihrer singulären Unterklassen — zusammensetzt, deren 
jedes ein Ding von a oder ein Ding von òb ist: so ist die 
formal entsprechende (Minimal-)Implikatenklasse [ð] — vgl. 
$ 18, I — eine Unterklasse von [@ + f*], die weder in [a] 
noch in [8] eingeschlossen ist; d. h. dist Implikat von a + ß, 
aber keines von @ und keines von #, besteht jedoch aus 
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Bestimmungselementen, deren jedes ein Element von æ oder 
eines von ĝ ist. Die ‚Sphären‘ unserer Zeichnung stellen mit 
jeder Dingklasse, wie z. B. d, zugleich die formal entsprechende 
Implikatenklasse, z. B. [ð], dar. 


§ 22. Grenzterme und Negation für Implikatenklassen. 


Nach § 8 und § 21, 1) gelten für beliebige Bestimmungen 
œ die Relationen 


1) a >Ô 2) I>a 
(1 [V] < [e] (2 [e] < [1]. 
oder (1 0< [e] (2 [e] <1, 


wenn der Einfachheit wegen 
0]= ð, [i]=1 
gesetzt wird. 


Das heißt, die Implikatenklassen [0] und [I] oder Ô und 


1 haben die Eigenschaften des Nullgebietes, bzw. des All- 
gebietes im Bereiche der Implikatenklassen — als welche wir 
immer die Klassen der Minimalimplikate der betreffenden Be- 
stimmungen bezeichnen —: Ô enthält kein Bestimmungselement, 
Ì enthält jedes Bestimmungselement des Gesamtgebietes. Da 
nun jedes Bestimmungselement die Ausschließung eines und 


nur eines Dinges æ des Gesamtgebietes [x] leistet, erkennt man, ` 


daß die Bestimmung 1 alle & dieses Gebietes ausschließt, 
weshalb sie eben Untatsache ist. 

Um zu einer Implikatenklasse [œ'] das Negat [æ] zu 
bestimmen, hat man die Negationsgrundsätze des $ 9 gemäß 
$ 21, (2), (3) zu transkribieren: 


3) ara =1 4) . aX a= ĵ 

3 [æ]+[e]=1 (4 [e]. [e] = 0. 

Es zeigt sich, mit Rücksicht auf § 22, (1, (2, daß [e] 
die Definition des Negatgebietes zu [«'] erfüllt: 

(5) [e] = [e], 
das Negat derImplikatenklassevonaistdieImplikaten- 
klasse des Negates von a. 


-~ Dieser Satz ermöglicht zusammen mit den analogen über 
die Implikatenklassen der Summe und des Produktes, $21, (2), (3), 
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ein sehr einfaches Operieren mit Implikatenklassen. Es gilt die 
Regel: Jede (Objektiv-)JBeziehung und jede (Objektiv-) 
Verknüpfung zwischen Bestimmungen kann gleich- 
wertig ersetzt werden durch die formal gleichartige 
— ‚konforme‘ — (Gebiete-)Beziehung, bezw. (Gebiete-) 
Verknüpfung zwischen den Implikatenklassen dieser 
Bestimmungen. In diesem Sinne kann man sagen, Bestimmungen 
könnten mit Erhaltung des formalen Charakters ihrer Beziehungen 
und Verknüpfungen ‚als Klassen oder Inbegriffe il rer 
Minimalimplikate behandelt werden‘. Daraus ergibt sich 
— wenn einmal Begriff und Eigenschaften der Implikatenklasse 
festgelegt sind — die Möglichkeit einer vereinfachten Schreib- 
weise: wo mit Implikatenklassen operiert wird, werden ‚Be- 
stimmungen als (Implikaten-) Klassen behandelt‘, und das kann 
darin zum Ausdrucke kommen, daß man statt eigener Zeichen 
für Implikatenklassen einfach die Zeichen für die betreffenden 
Bestimmungen in der Anschreibung verwendet. Dann bedeutet 
z.B. «<£, daß « ‚als Implikatenklasse oder Implikateninbegriff‘ 
dem $ ‚als Implikatenklasse‘ eingeordnet sei, also soviel wie 
[a] < [$]; entsprechend steht æ +, «. $ für [e] + [8], bzw. 
[æ]. [8]. Nur wo eine Implikatenklasse allein auftritt, muß 
das Zeichen für sie schon allein ihren Klassencharakter zur 
Geltung bringen. 


V. Verwandtschaft von Bestimmungen. 


§ 23. Implikatengemeinschaft und Implikatenunterschied. 


Der Begriff der Implikatenklasse wird es ermöglichen, 
Bestimmungen — ‚als Implikateninbegriffe‘ — als Größen zu 
betrachten und insbesondere zu messen. Der Lösung dieser 
Aufgabe und zugleich einer Analyse des Begriffes der Messung 
. werden die folgenden Begriffsfassungen dienen. 

Durch eine Bestimmung « wird die Gesamtheit der Bestim- 
mungselemente, 1, in zwei Gebiete zerlegt, die miteinander 
kein Element gemein haben: in die. Elemente, die Implikate 
von « sind, und die Elemente, die Nichtimplikate von «œ, d. h. 
Implikate von g sind. Durch eine zweite Bestimmung, $, wird 
eine zweite Zerlegung von 1 in derselben Weise geleistet. Es 
ist — nach $ 22, (3 — 


Sitzungsber. à. phll.-bist. Kl. 194. Bd. 1. Abh. 4 


ir, 
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. Daher ist — nach § 14, FE und $ 10, b) F? 
2) I=(a+a).(+M)=a.ßto.f+ta.ß+a.ß. 


Irgend zwei Glieder dieser Summe sind zueinander immer 
disjunkt, d. h. es gibt kein Element, das beiden zugleich 
angehörte; denn bildet man aus zwei Gliedern das Produkt, 
so enthält es immer einen Term, neben dem auch sein Negat 
als Faktor auftritt, so daß — nach § 9, 2) J!— das Fr robuis Ô 
ist: Die Zerlegung 2) ist also eine Einteilung der Gesamt- 
heit der Bestimmungselemente; sie ist entstanden durch die 
Kreuzung der beiden Diehotomien unter 1). 

Das erste und das vierte Glied der Zerlegung in 2) ent- 
halten zusammen alles, was den Bestimmungen «œ und ĝ an 
elementaren Implikaten und an Nichtimplikaten gemeinsam 
ist: wir werden es die Implikatengemeinschaft von œ und 
8 nennen und mit g («, $) bezeichnen. Das zweite und das 
dritte Glied enthalten zusammen alle Bestimmungselemente, 
die nicht gemeinsame Implikate oder gemeinsame 
Nichtimplikate von «œ und £ sind,— den Inbegriff der Ele- 
mente, die in œ, aber nicht in $, oder in ß, aber nicht in g 
als Implikate enthalten sind: wir nennen ihn den Implikaten- 
unterschied von «æ und $ und bezeichnen ihn mit u (a, £). 
Sofern es im Gesamtgebiete I von Bestimmungen etwas gibt, 
worin œ und 8 übereinstimmen, sei es, daß sie beide eine 
Bestimmung implizieren, also, hierin, beide dasselbe leisten, 
oder sei es, daß sie beide eine Bestimmung nicht implizieren, 
alsa in dieser Hinsicht beide dieselbe Unbestimmtheit lassen, 
hierin dasselbe an Möglichkeiten offen lassen: so ist das alles 
in der‘ Implikätengemeinschaft g (a, £) enthalten. Diese ist 
maßgebend für das, was man Übereinstimmung oder Ver- 
wandtschaft der beiden Bestimmungen nennen kann. Sofern 
es im Gesamtgebiete von Bestimmungen etwas gibt, worin « 
und $ nicht übereinstimmen, sich unterscheiden, so kann 
es nur so der Fall sein, daß irgendeine der beiden Bestim- 


! Wenn das F bei der Nummer des Satzes andeutet, daß er in formaler 
Transkription anzuwenden ist. Ebenso mag im gegebenen Falle ein R 
auf reziproke, ein D auf duale Transkription des angezogenen Satzes 
hindeuten, J auf Implikatentranskription nach $ 21, 1). 
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mungen es impliziert, die andere es nicht impliziert und alles 
das ist im Implikatenunterschiede u («, 8) enthalten und macht 
ihn aus. Dieser ist maßgebend für die Implikatenverschieden- 
heit, kurz Verschiedenheit der beiden Bestimmungen. Dies 
sei in den folgenden Erklärungen I und II festgelegt. 

I. Die Bestimmungen «œ und £ heißen implikaten- 
verwandt, kurz verwandt, sofern eine Implikaten- 
gemeinschaft g (a, f) besteht; für diese gilt die De- 
finition Ä 

I.) g (œ, p)=«. f +a.. 

Der erste Summand in g (æ, 8) enthält das, was « und 
ĝ an Bestimmungen gemeinsam enthalten, das, worin oder wo- 
durch sie „übereinstimmend bestimmen‘: den Bestimmtheits- 
anteil der Implikatengemeinschaft. Der zweite Summand ent- 
hält das, worin œ und ß übereinstimmend Unbestimmtheit 
lassen, Möglichkeiten offen lassen: den Unbestimmtheits- 
anteil der Implikatengemeinschaft. 

Neben der in I.) gewählten Summenform ist auch eine 
Produktform der Implikatengemeinschaft vorhanden; 
man hat 

3) g(M=a.B+a.B=(a+P).(P+a) 
da bei Ausführung der Multiplikation die übrigen zwei Glieder 
als nullwertig wegfallen. 

Il. Die Bestimmungen « und £ heißen implikaten- 
verschieden, kurz verschieden, sofern ein Implikaten- 
unterschied u (a,ß) besteht; für ihn gilt die Definition 


I.) u(a,P)=ua.Pta.P. 


Auch für den Implikatenunterschied besteht neben 
der Summenform eine Produktform; es ist 

4) u, P)=a.B+a.P=l(atPp).(a+P), 
wie die Ausführung der Multiplikation zeigt. Hier enthält der 
erste Faktor das, was œ oder # an Bestimmungen enthält, der 
zweite Faktor das, was œ oder 8 an Bestimmungen nicht ent- 
hält, offen läßt: man kann jenen den Bestimmtheitsfaktor, 
diesen den Unbestimmtheitsfaktor des Implikatenunter- 
schiedes nennen, der sich als das gemeinsame Gebiet (Produkt- 
gebiet) der beiden darstellt. 

a8 
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Aus 2) und den anschließenden Bemerkungen gehen die 
folgenden zwei Beziehungen hervor und aus nah nach $ 9, 
1) J, 2) J die dritte: 


g (œ 8) + u (a, B)=Î, g(a, 8). u (a, )=O, 

5) J(e, p)= u (a, p) oder & (a, 8) =g (a, P). 

Wenn demnach Implikatengemeinschaft und Implikaten- 
unterschied desselben Bestimmungspaares Negate zueinander 
sind, so heißt das nur, daß jedes Bestimmungselement der 
Gesamtheit entweder in die eine oder in die andere gehört, 
aber keines in beide zugleich: in diesem Sinne schließen Im- 
plikatengemeinschaft und Implikatenunterschied einander aus. 
Aber das Bestehen einer Implikatengemeinschaft schließt das 
Bestehen eines Implikatenunterschiedes, also Verwandtschaft 
die Verschiedenheit, im allgemeinen nicht aus: sie bestehen 
nebeneinander, nur kann ein Bestimmungselement, das Ver- 
wandtschaft begründet, nicht zugleich der Verschiedenheit zu- 
gutekommen und umgekehrt. 


Die Ausdrücke für g (a, £), bzw. u (a, £) sind in œ und 
&, in $ und 8 symmetrisch; es ist daher 


6)  g(œ, p)=g (8, 8), u (e, £) = u (a B). 
Ebenso entnimmt man den Definitionen I) und II) un- 
mittelbar : 


1) g(a, 8) =g (a, p) = u (æ, p), u (a, p) = u (a, f) =g (e, 8). 
Es ist also der Implikatenunterschied (die Implikaten- 

gemeinschaft) zweier Bestimmungen die Implikatengemeinschaft 

(der Unterschied) einer ‚von ihnen mit dem Negate der andern. 


Durch zweimalige Anwendung der Sätze 7) erhielte man die 
Sätze 6) als Folge. 


$ 24. Verwandtschaft und Abhängigkeits- 
und Verträglichkeitsbeziehungen. 


Die Formeln für Implikatengemeinschaft und Impli- 
katenunterschied zweier Bestimmungen, 
I) g («, p)=«.ßf +a, $ p= (a + p). (+ a), 
u («, p) =a. +a. 8 = (a + p). (a +e), 


sollen nun für gewisse besondere Fälle, genauer für gewisse 
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Klassen von Fällen ausgewertet werden. Zunächst seien be- 
stimmte Beziehungen zwischen œ und # angenommen und es 
werde angegeben, wie sie sich in den Formeln für g (æ, £) 
und u (æ, 8) ausdrücken. | 


Nach 8 10,2) J, 88,5) J ist 
Do > 
= («+= Î)= {g (e, pb) =p +a] = (a.p =)= {u (e, p) =a. 8}; 


die Implikatengemeinschaft zwischen Implikans und 
Implikat besteht aus den Implikaten des Implikates 
und den Nichtimplikaten des Implikans. 


Für eine sogleich zu vollziehende Anwendung sei noch 
die zweite Gestalt des Satzes verzeichnet: 

N) e>) 
=(P+a2=1)= [g (e, p) =a +p = (a.6=0)= {u (a, p) =a. p}. 

Aus 1) und I’) ergibt sich 

2) (a=) = {(e > 8) = (8 > a) 

RE E BEER 

= ae. 8 =0) (le . = 0)} = {u ll; 

die Implikatengemeinschaft äquivalenter Bestimmun- 
gen umfaßt die Gesamtheit der Bestimmungselemente, 
sie ist vollständig; demgemäß ist ihr Implikatenunter- 
schied Null. Hierin kommt zum Ausdrucke, daß, was man 
die Form einer Bestimmung zu nennen pflegt, das, worin 
zwei äquivalente Bestimmungen sich unterscheiden können, 
für die hier betrachtete Übereinstimmung und Verschiedenheit 
‚belanglos ist. Äquivalente Bestimmungen sind, gleichviel welches 
ihre Formen sein mögen, für diese Betrachtungsweise voll- 
ständig übereinstimmend, gelten als dieselbe Bestimmung, da 
sie ja nur ihren Implikaten und ihren Nichtimplikaten nach 
aufgefaßt werden, und diese sind allerdings für äquivalente 
Bestimmungen identisch; daß ein Dreieck gleichseitig ist, im- 
pliziert genau dasselbe an Bestimmungen und läßt genau dasselbe 
unbestimmt wie daß ein Dreieck gleichwinklig ist, darum 
sind die beiden Bestimmungen untereinander ebenso gleich- 
wertig. wie jede mit sich selbst. In Fällen apriorischer Äqui- 
valenz bedarf diese Gleichsetzung wohl keiner Rechtfertigung. 
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Der Fall bloß empirischer Äquivalenz aber wird noch zu be- 
sprechen sein. Es leuchtet nicht a priori, das heißt aus der 
Natur der Bestimmungen schon ein, daß ein x in gleicher 
Weise bestimmt ist, wenn es einmal als ein Körper und ein 
anderes Mal als ein Schweres bestimmt wird; aber was die 
bloße Analyse der Bestimmungen hier nicht leistet, leistet 
immerhin die Erfahrung. | 


Bezeichnet man äquivalente Bestimmungen mit demselben 
Zeichen, so hat man, nach 2) 

2‘) g (&, a) =Í, u (a, a) = Ô. 

Den unter 1), 1) und 2) betrachteten Beziehungen der 
einseitigen und der gegenseitigen Abhängigkeit zwischen 
den Termen — « und $ — stellen wir nun gegenüber die Be- 
ziehungen einseitiger und gegenseitiger Abhängigkeit zwischen 
einem Term und dem Negat des andern, d. i. Unverträg- 
lichkeit zwischen den Termen, bzw. zwischen ihren Negaten, 
bzw. beides zusammen, wie sich sogleich zeigen wird. 


Nach $ 10, 3), § 9, 3), 810, 2) J, 8 8, 5) J ist — mit 
Rücksicht auf $ 23, 4) — | 

| (>M=ß>e) 
=(a.=0)= {g (e, p) =« . p) = («+8 =)= {u (4, p) =8+ 8l; 


für unverträgliche Bestimmungen — jede von ihnen 
impliziert das Negat der andern, ihre Objektivsumme ist Un- 
tatsache — ist der Unbestimmtheitsanteil der Impli- 
katengemeinschaft nullwertig, diese reduziert sich auf 
den Bestimmtheitsanteil, der Implikatenunterschied 
auf den Unbestimmtheitsfaktor. 


Ebenso ist z 
4) e>)=W>e) 
=(«.8=0)= |g (e, M)=a.}=(etF=i)=tuM=etR); 


für Bestimmungen, deren Negate unverträglich sind 
— von denen in jedem Falle mindestens eine zutrifft —, ist 
der Bestimmtheitsanteil der Implikatengemeinschaft 
nullwertig, diese reduziert sich auf den Unbestimmt- 
heitsanteil, der Implikatenunterschied auf den Be- 
stimmtheitsfaktor. 
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Aus 3) und 4) erg gibt sich mit Rücksicht auf 8 7, , I) 
) (=A= (e=8)= (e > 8) (0> p) 
= je . 8 =) + (« . 8 = 0)} = {g (œ p) = 0) = \(a +£ 
=1) s (a+ ġ=1} = {u (e =l 


5‘) 9,0, vd); 
die Implikatengemeinschaft einer Bestimmung mit 
ihrem Negate — und nur mit diesem — ist Null, der Im- 


plikatenunterschied ist in diesem Falle vollständig. 
Zwischen zwei kontradiktorisch entgegengesetzten Bestimmun- 
gen, und nur zwischen solchen, besteht demnach keine Ver- 
wandtschaft, sie können vollständig verschieden _oder 
implikatenfremd heißen. 

Durch Negation der ae in 1) oder 1”), 
bzw. jeder Sinzelden in 2) erhält man leicht die Ausdrücke 
für den Fall einseitiger, bzw. gegenseitiger Unabhängigkeit 
zwischen œ und £, für letztere z. B. in der Form, daß in u 
(æ, £) kein Summand Null ist. Ebenso ergibt Negation der 
Voraussetzungen in 3), 4), bzw. jeder einzelnen in 5) die Aus- 
drücke für Verträglichkeit der Bestimmungen, bzw. ihrer 
Negate, bzw. für beides zusammen — daß sowohl «œ und £ 
als auch g und £ zugleich erfüllt sein können, für diesen 
letzten Fall z. B. in der Form, daß in g (@,£) kein Summand 
Null ist. 


$ 25. Verwandtschaft mit Tatsachen und Unitatsachen. 


Die Formeln für Implikatengemeinschaft und Implikaten- 
unterschied zweier Bestimmungen «a, $, die wir wieder an- 
schreiben, | 

D) gwM)=a.fta.p=(etP).(P+a), 

u(,B)=za.P+ra.B=latp).(at+P), 
liefern für p = Õ, bzw. 8 = I die Ausdrücke, die für die Ver- 
‚wandtschaft (die Verschiedenheit) einer Bestimmung mit einer 
tatsächlichen, bzw. untatsächlichen Bestimmung, kurz für ihre 
Tatsachenverwandtschaft, bzw. Untatsachenverwandtschaft maß- 
gebend sind: 


1) g(e, 0) =u(e, 1)=[e']; u (æ, 0) =g (Q, 1) = [e]. 
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Die lImplikatengemeinschaft einer Bestimmung mit 
einer leeren oder schlechthin tatsächlichen Bestim- 
mung besteht -aus ihren Nichtimplikaten. Schon nach 
§ 24, 4) reduziert sie sich auf den Unbestimmtheitsanteil; 
dieser umfaßt aber, da die Nichtimplikate von «œ alle auch 
Nichtimplikate von Ö sind, sie alle. Die Übereinstimmung der 
Bestimmung mit einer Tatsache oder, da alle Tatsachen des 
gegebenen Gesamtbereiches äquivalent sind, ihre Überein- 
stimmung mit den Tatsachen, ihre Tatsachenverwandt- 
schaft! besteht also im Vorhandensein von Bestimmungen, 
die sie nicht — über das unbedingt Geltende hinaus — impli- 
ziert, von ‚Forderungen‘, könnte man sagen, ‚die sie nicht, 
über die Tatsachen hinaus, stellt‘, einer Unbestimmtheit, die 
sie offen läßt. 


Den Identitäten — in 1) — zwischen Implikaten- 
gemeinschaft (Unterschied) mit Tatsachen und Implikatenunter- 
schied (Gemeinschaft) mit Untatsachen seien angeschlossen die 
Beziehungen j 


2) g(a, 0) = u (a, Ô) =g (a, 3), u (a, 0) = g (a, Ò) = u (a, 1), 


dio als Fälle von § 23, 7) erscheinen. Demnach ist die Im- 
plikatengemeinschaft des Negates einer Bestimmung 
mit den Tatsachen der Implikatenunterschied der Be- 
stimmung selbst gegenüber den Tatsachen usw. Daher 
gilt nach § 23, 5) unter anderem 


3) g (œ, 0) + g(a, 0) = Î = u (a, Ü) + u (a, Ù) 
4) g («, Ò) . g (@, Č) = Ô = u (2, Õ) . u (a, Ô, 


Beziehungen, die trotz ihrer Einfachheit und Selbstverständlich- 
keit mit Rücksicht auf spätere Anwendung erwähnt sein mögen. 
Es handelt sich dabei nicht um Feststellung ‚neuer‘ Tatsachen, 
sondern um Aufdeckung von Zusammenhängen, — die sind, 
auf einer höhern Stufe, freilich auch neue Tatsachen. 


1 Man wird hier an Wörter wie verisimilis, vraisemblable und ihren Sinn 
erinnert, der in der Tat mit dem hier betrachteten, rein objektiven 
Tatbestande wesentlich zusammenhängt. 


ee A A 
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$ 26. Verwandtschaft zusammengesetzter Bestimmungen. 


Als zusammengesetzte Bestimmungen seien die bezeichnet, 
die man durch konjunktive oder sejunktive oder beiderlei 
Verknüpfungen aus irgendwelchen Bestimmungen — desselben 
Determinanden — erhält. Wir stellen die Aufgabe, Implikaten- 
gemeinschaft und lImplikatenunterschied zusammengesetzter 
Bestimmungen darzustellen durch dieselben Funktionen der 
einzelnen Terme, aus denen jene Bestimmungen zusammen- 
gesetzt sind. Die Aufgabe ist im Prinzipe gelöst, sobald nur 
angegeben ist, wie eine Verwandtschaftsfunktion — Implikaten- 
gemeinschaft oder Implikatenunterschied — etwa der Summe 
zweier Bestimmungsterme mit einem dritten sich in der ge- 
forderten Weise umformen läßt. Alles andere ist, da man von 
der Summe « + £$ auf Grund des Kontrapositionssatzes œ + f 
=&@X f — 810,4) — immer zum Produkte der Negate 
übergehen kann, durch bloße Wiederholungen desselben Ver- 
fahrens zu leisten, wenn man noch berücksichtigt, daß aus 
der Implikatengemeinschaft durch Negation der Implikaten- 
unterschied zu gewinnen ist und umgekehrt. Es ist aber für 
ein direktes Verständnis der Beziehungen wohl vorteilhafter, 
die Aufgabe an einigen passend gewählten Fällen — statt nur 
an einem — direkt auszuführen, zumal diese Ausführung sehr 
einfach ist. Es ist, für beliebige Bestimmungen «a, £, y, nach 
$ 23, I) 

g(a +8, = (a+ 6). y +a FP). y. 


Die Ausführung der angezeigten Operationen liefert æ. y 
+8.yt+ta.ß.y und, wenn man — nach $ 23, 1) — a.y 
durch «.g.y+a.ß.y und zugleich #.y durch «.8.y+ 
@.ß.y ersetzt — mit Rücksicht auf § 7, 4) J — weiter @.ß.y 
+e.8.yta.ß.yta.ß.y. Nun istae.ß.yta.f.y=(a.y 
+@.7).(.y+P.y) — die anderen zwei Glieder, die aus 
der Multiplikation rechts hervorgehen, sind nullwertig — 
und es ist @a.8.yta.$ß.y=(a.®+ta.ß).y. Man hat also 
gla B,y)=(e.yta.y).(B.ytP.F)t(a.8+a.P).y oder 

1) g(e = $, y) =g (7). g (8,7) +y. u (a, p). 


Da yJ=u(y,Ö0) ist, hat man so die Implikaten- 
gemeinschaft der Summe a £$ mit der Bestimmung y 
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durch lauter Verwandtschaftsfunktionen der Terme «a, £, y dar- 
gestellt: außer ihnen tritt nur. noch die Konstante Ö in diesen 
Fonktionen auf. Wegen der Einfachheit der Schreibung sei 
indes, in der Formel 1),y, in der Bedeutung [y], statt u (y, 0) 
beibehalten. 

Für die Implikatengemeinschaft eines Bestim- 


mungsproduktes mit einer Bestimmung hat man 


glaX p, y) =aß y+ (e +£)7. 


Durch entsprechende Umformungen der rechten Seite 
erhält man, analog wie bei 1), den Ausdruck ©.8.yta.ß.y 
+a.ß.y7+a.ß.y, wo die Summe des ersten und des letzten 
Gliedes wieder g (a, y) . g (£, y) ergibt, die Summe der Mittel- 
glieder aber 7. u (a, £) oder u (æ, $).g (y, 0). Es ist also 


2) g(aX$P, y) =g (a, yY). g (8, y) +7. u (a, 8). 


Die Ausdrücke — in 1) und 2) — für die Implikaten- 
gemeinschaft der Bestimmungssumme ‚« und 6‘, bzw. des Be- 
stimmungsproduktes ‚« oder ß' mit einer Bestimmung y stim- 
men in ihrem ersten Glicde überein: es ist das Produkt, d.h. 
das Gemeinsame, der Implikatengemeinschaften der einzelnen 
Summanden, bzw. Faktoren — des a, des # — mit der Be- 
stimmung y; dazu kommt, als ‚Korrektionsglied‘, das Gemein- 
same des Implikatenunterschiedes von œ und 8 mit dem Im- 
plikateninbegriff von y, bzw. y. Es werden später die not- 
wendigen und hinreichenden Bedingungen für das Wegfallen 
des Korreltionsgliede: anzugeben sein. 

Wie AU allgemein angedeutet worden ist, schließt man 
nun weiter: 


u (a + p, y) =g (€ X B, y) = g (@, y) . g (8,7) + 7 . u (a, p) 
und entsprechend für u (æ X £, y) und findet so: 


1  u(æ +p, y) =u (a, y). u (8,7) +7.u (a, p) 
(2 u(aX pb, y)=u (a, y). u (ß, y) +y. u (a, ß). 


Hier zeigt sich Übereinstimmung zwischen den Implikaten- 
unterschieden von ‚« und £‘ und von ‚a oder £‘ mit einer 
Bestimmung y im Produkte der Implikatenunterschiede des œ 
mit y und des $ mit y; die Korrektionsglieder, die hingu- 
kommen, sind in (l und (2 dieselben wie in 2) und 1). 


— 
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Durch die Beschaffenheit der gewonnenen vier Formeln 
ist die Frage nahegelegt, ob sich nicht auch zwischen den 
betrachteten Verwandtschaftsfunktionen zusammengesetzter Be- 
stimmungen und den Summen g (a, y) +g (P, y) und u (a, y) 
+ u (£, y) ähnliche einfache Beziehungen angeben lassen, wie 
sie. hier zwischen jenen und den entsprechenden Produkten 
angegeben worden sind. In der Tat sieht man leicht, daß in 


glay) +g, y) =a.yta.7tp.y+tË.} 

die rechte Seite die Umformung in (a+ 8).y+ta.ß.y+ 
&.ß.y+ta.ß.y zuläßt, wo die ersten zwei Glieder g (« + ß,y) 
und die restlichen y.u (a, $) ergeben. Andererseits kann man 
denselben Ausdruck in a.8.yta.d.yta.ß.yt(a+Pß).7 
umgestalten, wovon das erste und das letzte Glied die Summe 
g(@eXP,y) die übrigen y.u (a, b) geben. Analog läßt sich 
die rechte Seite in 


u (a, y) +u (B, y) =u.7+8.y+8.7+P.y 

auf zwei Arten umbilden und man kommt so zu den Iden- 
titäten : 
3) g(@y) tg (8, y)=g (08,7) ty. u (a, p)=g (a XP, y) +y. u (a8) 
(8 u(a,y) tul, y) =u (a Ap, y) ty. ula, p)=u (Xp, y) +7. ulap). 

Die ‚Korrektionsglieder‘ der ersten Formelgruppe — 1), (1, 
2), (2 — treten hier wieder auf und die Frage nach der not- 
wendigen und hinreichenden Bedingung ihres Wegfallens und 
damit der Reduktion einer Verwandtschaftsfunktion von ,‚« 
und £‘, bzw. œ oder 6 und einer Bestimmung y auf die 
Summe ‘oder das Produkt der gleichartigen Funktionen von 
œ, y und von f, y kann demnach auf einmal beantwortet wer- 
den, wenn nur noch ein Umstand beachtet wird. Daß z. B. 
auf der rechten Seite von 1) g (e + 8, y) =g («, y). g (L, y) + 
y.u (a, $) das Korrektionsglied wegfällt, ist nach § 7, 4) J 
dann und nur dann der Fall, wenn dieses Glied in dem andern 
Gliede der Summe eingeschlossen ist. Nun überzeugt man sich 
leicht, daß die beiden Glieder das Produkt Ü ergeben, d. h. 
keine gemeinsamen Bestimmungselemente haben — das erste 
hat ja den Wert @.ß.y+a.ß.7, das zweite den Wert @.ß.% 
+a.ß.y —: es kann also das zweite nur dann im ersten 
eingeschlossen sein, wenn es U ist. Die gesuchte Bedingung 
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für das Wegfallen des ‚Korrektionsgliedes nimmt also hier die 
Gestalt y.u (a, DE an, wie bei einer arithmetischen — 
nicht logistischen — Gleichung, entsprechend in 2) die Gestalt 
y.u («, 8b) = Ô, aus analogen Gründen, und dasselbe findet 
man in den übrigen Fällen. Man kann also zusammenfassen: 


4) {y.u (a, p=} =(<. p +a. p) 
={g (e= p,y)=g (a,7) . g (B, }=lu (a Xb, y) =u (æ,7) . u(ß,y)} 
={g (a XL, y) =g (ey) +g (L, = {u (a =b, y)=u (a, y) + u (,y)} 


| (4 VYaß)=Ü=(e.P+a.9<7) 
= {g (aX L, y)=g (0,7) . g (8, = {u (a h,y)=ule,y) . u(ß,y)} 
={g (ep, y)=g (@,y)+ g (8, = {u (Xp, y] =u (a,y)+ u (8, y). 


Die Bedingungen, die wir für die Korrektionsglieder ge- 
funden haben, seien noch etwas näher betrachtet. Die erste, 
in 4), sagt, daß der Implikateninbegriff von y unter die Im- 
plikatengemeinschaft von æ und £ falle. Sie nimmt, wenn. 
man auf die vorhergehende Anschreibung — in 4) — zurück- 
greift, die Form an y.(œ +£).(a+8)=Î oder (a + P)X 
(a+ß)Xy= l, das heißt: in allen Fällen gelte « und £ zu- 
gleich oder keines von beiden oder y, immer, wenn « und $ 
nicht zugleich zutreffen und doch auch nicht zugleich nicht 
zutreffen, treffe y zu. Unter dieser und nur unter dieser Vor- 
aussetzung ist die Implikatengemeinschaft der zusammen- 
gesetzten Bestimmung ‚œ und £‘ mit der Bestimmung y dar- 
gestellt durch das (logische) Produkt der Implikatengemein- 
schaften zwischen œ und dem y und zwischen # und dem y; 
ebenso die Implikatengemeinschaft der zusammengesetzten, Be- 
stimmung ‚«@ oder £‘ mit der Bestimmung y dargestellt durch 
die (logische) Summe der Implikatengemeinschaften zwischen 
œ und dem y und zwischen $ und dem y usw. 


Die Bedingung in 4) ist z. B. erfüllt, wenn insbesondere 
y<a.ß gilt, d.h. wenn y ein gemeinsames Implikat von « 
und $ ist. Der Fall sei mit Rücksicht auf spätere Anwendung 
ausdrücklich verzeichnet: 


4‘) (aX >y) 
> {g (e =, y) =g (a, 7) -g (B) = {g (e X L y) =g (y) +g (By). 
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Wegen der Grundeigenschaft der Tatsache, Õ, in jedem 
Objektiv impliziert zu sein — $ 8, 1) — gilt insbesondere 


4") g(a + p, Ó =g (æ, Õ) . g (8,0), g(aX 8,0)=g(e,0) + 9(,0) 
(4 u(@a+ß,1)=u(a,1).u(ß,1), u(aX p, 1)=u(«,1)+u (8,1). 


Die für die Wahrscheinlichkeitsrechnung wichtigen Sätze 
4°) und 4”), die man ohne Schwierigkeit auch unmittelbar 
findet, erweisen sich hier als Folgen viel allgemeinerer Sätze. 
Diese, nämlich 1), 2), 3), können als die allgemeinen 
(logischen, noch nicht arithmetischen) Additions-, bzw. Multi- 
plikationstheoreme für die Verwandtschaftsfunktionen 
bezeichnet werden; die Sätze 4) geben die besonderen, ver- 
einfachten Additions- und Multiplikationstheoreme 
dieser Funktionen an, samt der notwendigen und hin- 
reichenden Bedingung ihres Geltens. 


§ 27. Fortsetzung: Besondere Fälle. 


Hier sollen behandelt werden: die Verwandtschaftsfunk- 
tionen zwischen Bestimmungssumme (Produkt) und Summand 
(Faktor), zwischen Summe und Produkt derselben Bestim- 
mungen, endlich zwischen den Bestimmungen, die aus zwei 
Bestimmungen — «, 8 — hervorgehen, wenn zu jeder von 
ihnen dieselbe dritte Bestimmung — y — additiv, d. h. durch 
Konjunktion, oder multiplikativ, d. h. durch Sejunktion hin- 
zugefügt wird. 

Statt durch Spezialisierung von $ 26, 1) finden wir mit 
Rücksicht auf œ + $ > «a, also mit Anwendung von $ 24, 1) 
direkt g (« =p, e) =a +a f =ata.ß +a. b =a+ p, daher, 
nach § 25, 1), | 


1) ga + &,0)=g(8,0)+9(8,0)=u(a,0)+9(8,0) 

(1 u(a+Pß,e)=u(a,0).u(ß,0)=g(a,Ö) . u (8,0) 
und, mit Rücksicht auf œ > a X £, analog g(a Xf, a) =«.ß+ 
=a.ßta.ßta=ß+ta, daher, nach § 25, 1), 

2) g(a XB, a)= g (a,0)+9 (B, 0) =g (a, Ü)+u (8,0) 

(2 u(aX p,a) =u (a, 0) . u (6,0) =u (e,0) . g (8,0). 
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Nennen wir, nur um für den Augenblick einen kürzeren 
Ausdruck zur Verfügung zu haben, die Implikatengemeinschaft, 
bzw. den Implikatenunterschied einer Bestimmung mit den 
Tatsachen kurz die Tatsachengemeinschaft, bzw. den Tat- 
sachenunterschied der Bestimmung, so können wir die 
Sätze 1) und 2) so aussprechen: 

Die Implikatengemeinschaft der Bestimmungssumme ‚« 
und £‘ (des Produktes ‚we oder #‘) mit einem Summanden 
(Faktor) œ ist die (logische) Summe aus dem Tatsachen- 
unterschiede dieses Summanden «& (des andern Faktors) und der 
Tatsachengemeinschaft des andern Summanden (des Faktors «). 


Für die Verwandtschaftsfunktionen von Summe und 
Produkt derselben Bestimmungen gelten die vereinfachten 
Additions-, bzw. Multiplikationstheoreme in $ 26, 4), 4”), weil 
«X 8 einen Wert von y darstellt, der die Bedingung a X 8 >y 
erfüllt. Es ist also ga + B,axy)=g(,aX Pp).g(f,«X B) 
und nach $ 27, 2) ist dieser Ausdruck gleichbedeutend mit 
{g (e, 0)+u(8,0)} - {g (@, Õ)+ u (a, Õ)}, d. h. mit («+ 8). (E+ a). 


Dieses ist aber nichts anderes als g(«,ß). Also ist 


3) g(e = p,a X8)=g (a, p) (3 u (a + 8, æ X p) = u (a, 8); 


die Bestimmungen, ‚daß «œa und £ gelte‘ und ‚daß æ oder 
p gelte‘ haben miteinander dieselbe Implikatengemein- 
schaft wie die Bestimmungen « und f untereinander. 
Es ist g(a 7,8 = y)=(a +y). (8+7) +aß7=ap+ 
y + gê, da die anderen zwei Glieder des ausgeführten Produktes 
in y eingeschlossen sind und y+aß.J=y+tapß.ytaß.y 
=y+ aß (y +7 =y+ aß ist. Auch ist g (æ X y,8 Xy) = 
glaXy, B Xy) =g =}, b -7 =a p +7} tal=(a pta l)ty. 
Man hat also 
4) gla =y, P = 7)=g (a, p) ty, (4 ulay p = y)=}. u (ap) 
5) gla X y, B X y)=g (a,b) +7, (5 u (aX y, 8 X y)=y . u (æ, p). 
Beachtet man, daß y hier als Implikateninbegriff steht, 
gleichwertig mit dem Tatsachenunterschiede u (y, 0), y als 
N ichtimplikateninbegriff gleichbedeutend mit der Tatsachen- 


gemeinschaft g (y, 0), so kann man die Sätze 4) und 5) so 
Sarbrechen: 


Alan an are Zu 23 8 1 Rap ann re us e 
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Wird zu jedem Term — «a, # — der Implikaten- 
gemeinschaft g (a, £) dieselbe Bestimmung y durch 
Konjunktion, bzw. durch Sejunktion hinzugefügt, so 
tritt zur Implikatengemeinschaft von a und £ der Tat- 
sachenunterschied, bzw. die Tatsachengemeinschaft 
von y additiv hinzu. 


$ 28. Verwandtschaft zwischen. mehr als zwei Bestim- 
mungen. 


Die Betrachtung der Verwandtschaftsfunktionen zusam- 
mengesetzter Bestimmungen hat in Ableitung der Formeln 
$ 26, 1), 2) auf den Ausdruck .8.y+a.ß.y geführt, der 
als Produkt g(a,yY).g(#,y) dargestellt wurde. Diese, Dar- 
stellung ist insofern willkürlich, als ihr, wie man leicht sieht, 
die Darstellung durch g (a, £).g(#,y) oder durch g (e, £). 
g (œ, y) als gleichberechtigt an die Seite gestellt werden könnte. 
Keine dieser Formen gibt schon äußerlich den Umstand zu 
erkennen, daß der Ausdruck, den sie bedeutet, in a, 8, y sym- 
metrisch ist. Dieser Umstand kommt in der Produktform erst 
zur Geltung, wenn man alle drei Implikatengemeinschaften, 
die es zwischen je zweien der Terme «, #, y gibt, als Faktoren 
anschreibt, was berechtigt ist wegen der Beziehungen 


(@.ß+a.ß).(B.y+8.7).(y.aty.)=(e.Bta.ß).(B.y+tP. = 
=(B.y+ß.I.Y-.ct7.)=(y.et7.a).(e. BR B= 
=u. pyta. B.Y 


Der Ausdruck @.ß.yta. ap: y ist aus a, p, y ebenso 
zusammengesetzt wie «.ß-+a@.ß aus. a, 8. Wie dieser die 
Implikatengemeinschaft der zwei Bestimmungen «, £ stellt er 
die ae on mern der drei Bestimmungen 
a, f, y dar. Wir erklären: 


I) g (œ, L, =a. 8. y+a.ß.7 


und betrachten — in Erweiterung der Erklärung § 23, I — 
die drei Bestimmungen a, $, y als implikatenverwandt, 
kurz (untereinander) verwandt, sofern eime Impli- 
katengemeinschaft g (a, 8, y) besteht. 
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Nach dem eben Ausgeführten ist 


1) g («, 8, y) = g (a, B) . g (B, 7) - g (7, €) = g («, 8). g (P, Yu usw.; 


die Implikatengemeinschaft dreier Bestimmungen ist 
das (logische) Produkt der Implikatengemeinschaften 
von je zweien von ihnen und ist identisch dem Pro- 
dukte der Implikatengemeinschaften, die irgendeine 
der Bestimmungen mit den anderen hat,— was jede von 
zwei Bestimmungen mit einer gemein hat, ist enthalten darin, 
was die zwei Bestimmungen miteinander gemein haben. Das 
ist eine Grundeigenschaft der Übereinstimmungsfunktion. 

Entsprechend ist der Implikatenunterschied dreier 
Bestimmungen a, f, y die Gesamtheit der Bestimmungs- 
elemente, die weder gemeinsame Implikate noch gemeinsame 
Nichtimplikate aller drei Bestimmungen sind. Wir definieren 
den Ausdruck u la, ß,y) durch das Negat des für g (a, 8, y) 
angegebenen Ausdruckes: 

(I u (æ, p, y) =(e +8 +y). (@+3-+7) 
und erklären drei Bestimmungen als untereinander 
implikatenverschieden, kurz als untereinander ver- 
schieden, sofern ein Implikatenunterschied u(a,f,y) 
besteht. 

Die angegebene symmetrische Gestalt des Implikatenunter- 
schiedes läßt sich in verschiedene andere Formen überführen, 
z. B. in die Summenformen a p +8y+7a und aß+BF+tYe, 
entsprechend den Produktformen der Implikatengemeinschaft 
(a +P). (+7). (7+0), bzw. (2+8). (+y). (7 te), deren 
Negate sie sind, oder, durch einfaches ‚Ausmultiplizieren‘ in 
(I, in die entwickeltere Form aß ta 5 aß +pßy7+tay-+Py- 
In dieser findet man nach entsprechender Zusammenfassung 
der Summanden zu Paaren die Summe der Implikatenunter- 
schiede von je zweien der,drei Terme. Übrigens ergibt sich 
auch aus 1) durch Kontraposition 


(1 u(a,ß,7)=u(a,P)tu(ß,y)tulya)=u(e,ß)tu(ß,y)usw.; 

der Implikatenunterschied dreier Bestimmungen ist 
die (logische) Summe der Implikatenunterschiede je 
zweier von ihnen und ist identisch der Summe der 
Implikatenunterschiede, die eine von diesen Bestim- 
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mungen mit den übrigen (einzeln) hat — da in dieser 
"Summe auch der Implikatenunterschied enthalten ist, den diese 
zwei Bestimmungen gegeneinander haben. 


Die Theorie der Verwandtschaftsfunktionen mehrerer Be- 
stimmungen soll hier nicht weiter verfolgt werden. Es seien 
nur einige naheliegende Sätze vorgeführt, die teils um ihrer 
selbst willen, teils wegen ihrer Anwendbarkeit in der weiteren 
Untersuchung bemerkenswert sind. An die Sätze 1), (1 knüpft 
die Frage an, wie sich die dort betrachteten Ausdrücke ver- 
ändern, wenn in ihren an zweiter Stelle angeführten Gestalten 
Multiplikation und Addition der Verwandtschaftsfunktionen 
miteinander vertauscht werden. Sie wird wohl am einfachsten 
beantwortet, wenn man zunächst das Produkt der Implikaten- 
unterschiede, also (@e.®+a.ß).(B.y+Pß.y).y.aty.e), 
ausführt, wobei sich herausstellt, daß alle Teilprodukte null- 
wertig sind. Das ergibt unsern Satz (2, als dessen Kontra- 
position der Satz 2) erscheint: 


(2 u (æ, 8) -u (8,7) ; u (y, a) = Ô 

2) gla p) tI TFT). 

In Worten: Kein Bestimmungselement ist zugleich unter- 
scheidend — im Sinne von § 23, II — zwischen jeder von 


zwei Bestimmungen und einer dritten und zwischen jenen 
zwei Bestimmungen; d. h. jedes Bestimmungselement ist ent- 
weder (mindestens) einer von zwei beliebig angegebenen Be- 
stimmungen mit einer beliebig angegebenen dritten gemeinsam 
oder es ist jenen zweien gemeinsam (ohne gegenseitige Aus- 
schließung dieser Fälle), als gemeinsames Implikat oder ge- 
meinsames Nichtimplikat. 


Nach 1), bzw. (1 — und § 7, 4) J — gilt allgemein 


1) "g (a, 8, y) = g (a, P) . g (8, y) < g (a, 7) 

Q ulay) < u la, 8) + u (h, y) = u (a, 8, y). 

Ist nun insbesondere (æ > £) (8 >y) oder besteht, 
wie man auch sagen und schreiben kann, die fortlaufende 
Implikation «œ >p >y, so hat man — nach § 24, 1) — in 
1‘) links des Subsumtionszeichens (8 +a). (y +£) und rechts 
y +a. Die Ausführung der Multiplikation ergibt 6#.yta.y+a.ß, 


wovon wegen der vorausgesetzten Implikationen das erste 
Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 194. Bd. 1 Abh. 5 
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Glied [y'], das zweite Null und das dritte [æ] ist, so daß die 
Subsumtion von 1) in Identität übergeht: 


3) (a >28 > y) > ig (a, 8, y) =g (a, B) . g (8,7) =g (0,7) 

(3 (a > 8 > y) > {u (a, B, 7) = u (œ, 8) +u (8, y) = u (0%, y). 
Bei fortlaufender Implikation zwischen drei Be- 

stimmungen ist ihre Implikatengemeinschaft, bzw. ihr 

Implikatenunterschied die Implikatengemeinschaft, 

bzw. der Unterschied zwischen den Randtermen. | 
Die Definitionen I) und (I sind ohne weiteres auszu- 

dehnen auf eine beliebige Anzahl von Bestimmungen: 


T) gla, 8,y9,6,..)=e.ß.y.d.... +0.8.7.0. Eu 
(T u(0,8,90,..)=(atß+tytdt...).(atß+t7+öt...). 
Die Sätze 


N) ya p, y, ò, ...) = g (@, 8) . AN). g (7,5)... 
= g («, P) t g (a, 7) ' g (&, ô)... | 
(1” ul, B,y%..)=zUule,P)tulß,y)tTuyd)t... 
=u(,M)tula,y)tu(ad)+..., 


die Erweiterungen von 1) und (1 darstellen — die Anschrei- 
bung, in der sie hier gegeben sind, ist allerdings unvoll- 
kommen, nur eine Andeutung, und bedürfte einer Zuschärfung —, 
sind auch schon durch diese Sätze zu verifizieren. Sie geben 
für eine Verwandtschaftsfunktion mehrerer Bestimmungen zwei 
Formen, in denen sie sich aus den gleichartigen Funktionen 
“von je zweien dieser Bestimmungen aufbaut. Die eine ent- 
spricht einer fortlaufenden Vergleichung eines jeden Terms 
mit dem unmittelbar nachfolgenden bei einer beliebig ge- 
wählten Reihenfolge und mag Reihenform heißen, die anderè 
verwendet die Beziehung eines Terms auf jeden der übrigen 
und könnte die Zentralform heißen. Beidemal ist weg- 
gelassen jede Vergleichung zweier Terme untereinander, wenn 
sie in Vergleichungen mit demselben dritten Terme schon 
aufgetreten sind; wozu sich die Berechtigung aus den Sätzen 
l) und (1 ergibt. . | 

Die Sätze 3), (3 lassen sich offenbar auf eine beliebige 
Anzahl von Bestimmungen ausdehnen. Denn unter der Voraus- 


setzung « >p >y> ð>... ist in g(@,ß,y,d,...) oder in 
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g9(&,$).g9(B,y).g(y,d)...das Produkt der ersten zwei Faktoren 
— nach 3) — zu ersetzen durch g («, y), das Produkt dieses 
Ausdruckes mit dem folgenden Faktor wieder durch g (a, ò) usw. 


$ 29. Nachtrag über Verwandtschaft zusammengesetzter 
Bestimmungen. 


Hier soll die Theoremenreihe der §§ 26 und 27 durch 
drei Sätze ergänzt werden, für die sich nach Einführung der 
Verwandtschaftsfunktionen mehrerer Bestimmungen ein ein- 
facherer Ausdruck ergibt. Es sind die allgemeinen Sätze über 
die Implikatengemeinschaft der Summen, bzw. der Produkte, 
bzw. der Summe und des Produktes von je zwei beliebigen 
Bestimmungen. Die Ableitung des ersten kann direkt aus- 
geführt werden — statt durch wiederholte Anwendung von 
8 26, 4), bzw. (4 —, indem man in ga + p, y = a 
yro)re. P.7.d=e.yta.d+ß.y+tß.ö+ta.ß.7.6d die 
ersten vier Glieder der zuletzt gewonnenen Summe no 
derart entwickelt, daß eine Summe entsteht, in der jedes 
Glied ein Produkt aus den vier Faktoren [e'] oder [æ], [4°] 
oder [6], [y] oder [7], [86] oder [ð] ist, worauf sich durch 
passendes Zusammenziehen von Summanden das übrige ergibt. 

Die angedeutete Entwicklung des ersten Gliedes liefert 
z. B. E E die des 
zweiten @.d.8.yta.d,.ß.yta.d.ß.yta.d.P. y, wovon 
der erste Summand nur eine Wiederholung des ersten Sum- 
manden der vorigen Entwicklung ist, aus der Summe also 
herausfallen wird, ebenso der zweite als Wiederholung des 
zweiten Summanden der ersten Gruppe und der dritte zu- 
sammen mit dem zweiten der ersten Gruppe a.d. (8.9 +8.Y), 
also @.d.u(ß,y) ergibt. Die Durchführung der Rechnung 
liefert den Satz 


1) ya +p, y = 8)=g (a, b, y0) ta. 8. uly, ð) ty.ð. 
u (æ, 8) F u (æ, 8) . u (7,8). 


Um nun g(a Xp, yX) zu bilden, berücksichtigt man, 
daß der Ausdruck &.8ß.y.dt(a+Pß).(7 +9), der diese Im- 
plikatengemeinschaft darstellt, aus g iœ = p, y + ô), d. i. (a+ £). 


(„+ö)+a.%.7.6 hervorgeht, wenn die einzelnen Bestim- 
5t 
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mungen durch ihre Negate ersetzt werden. Man hat also, mit 
Rücksicht auf $ 23, 6), 


2) y(aX8,yXo)=g (a,b, y, 0) +a. F.u (y,0)+7.5. u (æ, 8) + 
+ u («, 8). u (y, ô). 


In ähnlicher Weise wie 1) findet man 


3) glep, yX0)=]g (a,b, y, 0) +a.B.u (7,8) +y.. u (a, p). 


§ 30. Bewihrungspridikativ und AE EE 
der Verwandtschaft. 


Jeder beliebig zusammengesetzte Inbegriff von Minimal- 
determinationen läßt sich auffassen als Implikateninbegriff einer 
Bestimmung entsprechend zusammengesetzter Art, und zwar — 
nach 821, 1)— in eindeutiger Weise, da zu identischen Implikaten- 
inbegriffen äquivalente Bestimmungen gehören und umgekehrt. 
Der Implikateninbegriff, der als Implikatengemeinschaft von 
œ und $ erklärt worden ist, ist der Implikateninbegriff der 
Bestimmung «Xp -8Xpß oder der ihr äquivalenten (a + P)X 
(£ + a); der Implikatenunterschied von œ und $ ist der Im- 
plikateninbegriff der Bestimmung a X f aX £ oder der äqui- 
valenten (« + f) X (a + f). Der Kürze halber führen wir die 
Bezeichnungen ein 


1 p) =aX pA aXB= la A p) X (BA a) 

I) (m, 8)=0 XFA aX 8- (e 8) X (a + P): 

Nach diesen Definitionen ist 

T [@BI=gl ph T) e 8)]= u (aß). 

Mit Rücksicht auf § 25, 1) gilt demnach auch 

1) g Kep) O= Ke BY]=g (e, b) 

(1 u (a, 8), 0} = [(e, 8) ] = u (a, 8). 

Das heißt: (a, £) ist die Bestimmung, deren Impli- 


katengemeinschaft mit den Tatsachen die Implikaten- 
gemeinschaft von œ und £$ ist. Es ist also die Tat- 


sachenrerwandtschaft von («, 8) die Verwandtschaft. 


:von &œ und $. Ä u 
Man kann sagen, («, £), das ist (@#P)X(a=+ß), sei 
die Bestimmung, oe Fälle die Bewährungsfälle der 


az, 


t n am A et ee y- 


— e r E E E 
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Verwandtschaft von «œ und £ sind. Inder Tat, in jedem 
Falle, wo entweder æ und £ zugleich gelten oder zu- 
gleich nicht gelten, und nur in solchen Fällen bewährt 
oder bestätigt sich die Verwandtschaft dieser Bestim- 
mungen, in ihnen kommt sie zur Geltung. Wir nennen des- 
halb (œ, 8) das Bewährungsprädikativ der Verwandt- 
schaft von «a und p. Ebenso ist (a, £), das ist (a + £) X 
(8 + &), das Nichtbewährungsprädikativ der Verwandtschaft 
und zugleich das Bewährungsprädikativ der Verschie- 
denheit von æ und $. Unter 1) und (1 ist also ausgesagt, 
daß Verwandtschaft — bzw. Verschiedenheit — als 
Tatsachenverwandtschaft ihres Bewährungsprädika- 
tives ausgedrückt werden kann. | 

Die Bestimmung (a, $) hat, nach der Definition, die Im- 
plikatengemeinschaft von œ und $ zum Implikateninbegriff; sie 
hat deshalb, wie wir, später Auszuführendes vorwegnehmend, 
sagen können, den Betrag der Verwandtschaft von « und $ 
zu ihrem Betrage und wir bezeichnen sie als das Betrags- 
prädikativ dieser Verwandtschaft. Dieses ist also das 
Negat des Bewährungsprädikatives derselben Verwandtschaft. 


Der Satz 1) kann, da (a, œ) = Õ ist, auch so angeschrieben 
werden: | 

1) g (a, £), («, a)}= g (œ, £). 

Er sagt dann: Das Bewährungsprädikativ der Ver- 
wandtschaft von a und £ hat mit dem Bewährungsprä- 
dikative vollständiger Übereinstimmung dieselbe Im- 
plikatengemeinschaft, also, nach $ 23, I, dieselbe Ver- 
wandtschaft wie œ mit £8. | 

Die Umformung dieses Satzes in 


g 91 P), (œ, a)i = g (a, P) 
sagt dasselbe — was eben von den Bewährungsprädikativen 
gesagt worden ist — von den entsprechenden Betrags- 


prädikativen aus. 

Das Aufstellen aller dieser Definitionen und dieser Sätze, 
die nichts als Umgestaltungen der Definitionen sind, scheint 
vielleicht nicht viel mehr als ein müßiges Spiel zu sein. Aber 
sie enthalten Begriffe und Beziehungen, auf denen Vergleichung 
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und Messung beruhen, In der Klärung dieser Grundlagen liegt 
ihr Wert und ihre Berechtigung. 
Auf Grund der Definitionen I, 


(,P)=(a#P)X(a + P) =a XP Aa XP, 
(a p) =a Xp Aa XL =la A p)X E a), 
hat man unmittelbar die Beziehungen 
2) (a, 0 =a, (æ, l)=a; 3) (e, «) =f, («a a) =l. 


Man findet darin Grundeigenschaften des Bewährungs- 
prädikatives; sie können z. B. so ausgesprochen werden: 

Die Tatsachenverwandtschaft einer Bestimmung « 
bewährt sich in den Fällen dieser Bestimmung, ihre 
Verwandtschaft mit den Untatsachen in den Fällen 
ihres Negates a; die Verwandtschaft von œ mit œ bewährt 
sich in den Fällen einer leeren Bestimmung, d. h. in jedem 
Falle, die Verwandtschaft von « mit & in den Fällen einer 
Untatsache, d. h. in keinem Falle. 

Die Kontrapositionen davon drücken dieselben Tatsachen 
als Eigenschaften der Betragsprädikative aus; wir werden — 
bei der rechnerischen Ausgestaltung der Theori ie — darin die 
Beziehungen finden: 

Die erwandischäft einer Bestimmung mit den Tatsachen 
hat den Betrag des Negats dieser Bestimmung, ihre Verwandt- 
schaft mit den Untatsachen den Betrag der Bestimmung selbst; 
die Verwandtschaft einer Bes mit ihr selbst — oder 
einer äquivalenten Bestimmung — hat den Betrag der Al- 
bestimmung, sie ist vollständig; die Verwandtschaft einer Be- 
stimmung mit ihrem Negate hat den Betrag einer Nullbestim- 
mung, sie ist nullwertig. Auf diese Sätze sei hier nur vor- 
verwiesen, denn der Begriff des Betrages ist noch nicht ein- 
geführt. 

Den Sätzen über die NN zusam- 
mengesetzter Bestimmungen — $$ 26, 27, 29 — seien — unter 
den Bezeichnungen 4) bis 10) — noch einige Formeln ange- 
schlossen, in denen das Bewährungsprädikativ einer Verwandt- 
schaft als zusammengesetzte Bestimmung und als Argument 
einer Verwandtschaftsfunktion auftritt. Es ist 


4) gie, 8b), a} = a.b +a. = [P]; 
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und da — nach 8 25, 1) — [F] = g ($, 0) ist, kann man dem 
Satz 4) mit Rücksicht auf die Eineindeutigkeit der Zuordnung 
zwischen Bestimmung und ihrem Implikateninbegriff — § 21, 1) 
— folgende Beziehung zwischen Verwandtschafts-Bewährungs- 
prädikativen entnehmen: 


(4 (læ, p), a) = (8,0) =8. 


Man ersieht aus ihr, daß die Verwandtschaft, die das 
Bewährungsprädikativ der Verwandtschaft von œ und f mit 
der Bestimmung « hat, sich in den Fällen bewährt, in denen 
8 zutrifft, oder: sich soweit bewährt, wie sich die Tatsachen- 
verwandtschaft von 8 bewährt. Eine Beziehung, die man sich 
etwa an der folgenden Darstellung der in Betracht kommenden 
Geltungsgebiete veranschaulichen kann. Das Geltungsgebiet 
von (a, £), also von (af) X 
(2 + ß), ist versinnlicht 
durch die Felder links oben 
und rechts unten. Von ihm 
kommt für die Bewährung 
der Verwandtschaft von (æ, 8) 
mit œ nur das linke obere 
Feld in Betracht, das es 
eben mit dem Geltungs- a 
gebiete von « gemein hat: ad b 
das Gebiet ab. Außerdem 
bewährt sich diese Ver- 
wandtschaft nur noch in 
den Fällen, in denen («, £) nicht zutrifft — was für die Fel- 
der rechts oben und links unten gilt — und zugleich « nicht 
zutrifft: also im Gebiete ā&b. Die Gebiete ab und äb aber 
bilden zusammen b, das Geltungsgebiet von $£. 


In derselben Weise wie 4) und (4 ergeben sich die wei- 
teren Satzpaare: 


5) 9 {(«, 2), a/p = 


j =a (5 ((a,ß), e+ p)=a XL 
6) gl, 8), a i 
=a 


ß 

ß (6 (A, a X p)=a Ap 
ß (T (Ca, b), a= p)=a Ap 
ß (8 ((a,8), a X f) =a XL 


7) g (Ce, A) aB 
8) g \(@, £), a X PI = 
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9) g ilab), (7, =g 1,7), (B,8)} (9 (la, A, (1,9)) = Qa, 7), (B, 9)) 


=g | (a, ô), (£, y) = (o, ô), (8, y)) EN, FREE 
=u(a, b). uly, ð) + glæp). g0) = Leb) (7,0) Xile, B) + (7,8) 
usw. usw. 


Satz 9) liefert als besonderen Fall einen Satz, der auf 
1) zurückführt: l 


10) gil) (8 =g (0 Cey) EN) =L), 7) 
=g [(«, 8), 0) = g (e, 0, (8,0) = Ke, 2), 0) = Cle, 0), (8, )) 
= g (a, P) = (a, p) 

Nach (9 bewährt sich die Verwandtschaft zwisehen 
den Bewährungsprädikativen zweier Verwandtschaften 
in denselben Fällen, gleichviel wie man die Glieder 
— 0,ß,y,d — dieser zwei Verwandtschaften unter- 
einander vertauscht. 

Satz (10 zieht daraus die Folgerung: Die Verwandt- 
schaft zwischen den Bewährungsprädikativen zweier 


Verwandtschaften, die ein Glied — einen Term als Ver- 
gleichungsglied — gemein kaben, bewährt sich in den- 


selben Fällen wie die Verwandtschaft der nicht- 
gemeinsamen Glieder. 


$ 31. Die Zuordnung zwischen Verwandtschaft und Im- 
plikatengemeinschaft. Kongruenz von Verwandtschaften. 


Die Definition $ 23, I erklärt, daß zwei Bestimmungen 
œ und £ als ‚verwandt‘ gelten sollen, sofern zwischen ihnen 
eine Implikatengemeinschaft g (a, £) besteht, oder, wie wir 
jetzt sagen können, sofern das Bewährungsprädikativ (æ, £) 
gilt, das heißt Geltungsfälle hat — nicht etwa ‚schlechthin 
Tatsache ist‘, denn das ist es nur bei vollständiger Verwandt- 
schaft, das heißt bei Äquivalenz von « und $. Dadurch ist 
der Begriff der ‚Verwandtschaft‘, genauer ‚Implikatenver- 
wandtschaft‘, zweier Bestimmungen frei oder, wie man in 
solchen Fällen gern sagt, ‚willkürlich‘ festgesetzt worden, aber 
allerdings nicht in zweckloser Willkür, sondern in absichts- 
voller, wie das bei allen Begriffsbildungen der Fall ist, zu 
denen eine Theorie greift. Die Absicht ist hier, einen Begriff 
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zu gewinnen, auf den sich die Begriffe der Ähnlichkeit und 
der Möglichkeit aufbauen oder zurückführen lassen: aufbauen, 
sofern es wieder freie Definitionen sein werden, in denen die 
Einführung dieser Begriffe sich vollziehen wird, zurückführen, 
sofern damit wesentlich doch das getroffen werden soll, was 
man im Grunde meint, wenn man dem Sinn der Sprache 
gemäß von Ähnlichkeit und Möglichkeit redet. 


Unsere Definition der Verwandtschaft bedarf noch einer 
Zuschärfung. Das ‚sofern‘ in ihr soll nämlich mehr bedeuten 
als ein bloßes ‚wenn‘. Es soll freilich zunächst gelten: zwischen 
œ und # besteht Verwandtschaft, wenn und nur wenn eine 
Implikatengemeinschaft g (æ, £) besteht, das heißt, wenn es 
gemeinsame Implikate oder gemeinsame Nichtimplikate — oder 
beides — gibt oder wenn es Fälle von («, $) gibt, das heißt, 
wenn (æ + £) X (a + ß)-!-1 ist. Es soll aber darüber hinaus 
auch gelten: die Verwandtschaft zwischen œ und £ ist ‚die- 
selbe wie die zwischen y und ð, wenn und nur wenn die 
Implikatengemeinschaften g(«, 8) und g (y, ð) identisch sind 
— wenn sie dieselben Bestimmungselemente enthalten. Wenn 
wir dem Paare «, £ ‚dieselbe Verwandtschaft‘ zuschreiben wie 
dem Paare y, d, so ist das Identische natürlich die Relation 
der Verwandtschaft abgesehen von den Gliedern; für derartige 
Identitäten eignet sich etwa der Name Kongruenz und so 
erklären wir: 


I. Die Verwandtschaft von «@,ß und die Verwandt- 
schaft von y, sind kongruent, wenn — und nur wenn 
— die zugehörigen Implikatengemeinschaften g(«,ß) 
und g(y, ô) identisch sind. 


Daß die hier als Kongruenz bezeichnete Beziehung 
- zwischen Verwandtschaften nicht etwa einfach Äquivalenz der- 
selben ist, sieht man wohl. Über Wesen und Bedeutung dieser 
Beziehung wird noch später — in $ 35 — zu sprechen sein. 


Wir bezeichnen die Verwandtschaft zwischen a 
und $ mit w(a,ß), übertragen das sonst übliche Kon- 
gruenzzeichen auf die hier betrachtete Relation und 
können die Festsetzung I dann so wiedergeben: 


I) to, ß) S uw (y, ò)} == {g (æ, 8) =g(y Ò). 
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Selbstverständlich ist damit — wegen $ 21, 1) — auch 
erklärt, daß | 

N) {w («, 8) = w (7, 8)} = ile, 8) = (y,6)} 
immer gilt: daß kongruente und nur kongruente Verwandt- 
schaftsbeziehungen auch äquivalente Bewährungsprädikative 
haben. 

Die Festsetzung I) ist allgemein: sie enthält auch eine 
gleichartige Festsetzung über Verwandtschaften zwischen mehr 
als zwei Bestimmungen. Denn g(«,ß,y,...) kann — nach 
$ 30, 1) — immer durch g Ka, Bee), Ül, also durch eine 
Iniplikatengemeinschaft zweier Bestimmungen wiedergegeben 
werden, wenn (@,ß,Y,...) das Bewährungsprädikativ der Ver- 
wandtschaft zwischen «, 8, y, ... bedeutet. 

Wir haben also die Definition $ 23, I dahin zugeschärft, 
daß zu identischen Implikatengemeinschaften, daher 
zu äquivalenten Bewährungsprädikativen immer kon- 
sruente Verwandtschaftsbeziehungen gehören und um- 
gekehrt oder, wie man kürzer, aber nicht ganz so genau 
sagt, zu ‚derselben Implikatengemeinschaft‘ gehöre ‚dieselbe 
Verwandtschaft‘ (nicht nur gleiche Verwandtschaften, von 
denen später zu handeln sein wird). Davon ist, z. B. in den 
Folgerungen aus 1) und aus 1’) des $ 30, schon Gebrauch 
semacht worden. 


§ 32. Bedingung dafür, daß zwei Bestimmungen 
eine gegebene Verwandtschaft haben. 


Wir erinnern zunächst, daß die Buchstaben «a, ß,y, 6 
usw. hier Zeichen für Prädikative sind, die alle, wenn sie 
durch Konjunktion, Sejunktion oder Implikation verbunden 
auftreten, sich auf denselben Determinanden beziehen; d.h. 
sie sind die Determinatoren in den Determinationen a, 8 x, 
y&,ö® usw. Daher ist auch («,#) ein solches Prädikativ, 
eine Bestimmung für denselben Determinanden x, auf den 
sich die einzelnen Terme beziehen. Sind «, ,y,d gegebene 
Bestimmungen für æ, so ist nun aber w («, $) eine Bestimmung, 
nicht für z, sondern an den Bestimmungen æ und f, ebenso 
w (y, ð) eine Bestimmung an y, ô, nämlich jede eine Beziehung 
oder Relation zwischen Bestimmungen. 


— m GE Wer EEE EEE SE 
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Es sei y ein unbestimmter Wert der Veränderlichen, 
deren Werte die Bestimmungen «,ß,y,d usw. sind, also 
alle Bestimmungen, die es für irgendwelche :z eines gegebenen 
Gesamtgebietes gibt; und es sei y ein unbestimmter Wert 
derselben Veränderlichen. Dann ist durch die Bestimmung 
oder ‚Forderung‘ 


1) w (Xx, y) =u («, f) 


eine Klasse von Wertepaaren, d. h. Bestimmungspaaren x, % 
definiert: jedes dieser Paare hat die Eigenschaft, dieselbe 
Verwandtschaft aufzuweisen wie das gegebene Paar «, p. Die 
Bestimmung 1) ist nun’ nach I) äquivalent der Relation 


a) x.9+2.JV=a.ß+ta.ß. 
Ist also y, ein bestimmtes \Wertepaar y, y, das der 
Bedingung genügt, so ist die Bedingung 


a,) y.ö+7.6=:0.P+a.ß 


erfüllt. Dann ist also einerseits y.d+7.d9<a.ß+a.ß, 
daher — nach $ 10, 2) J— das Produkt der linken Seite dieser 
Subsumtion mit dem Negate der rechten Seite — also mit 
a.8+&.8 — nullwertig. Andererseits besteht auch die um- 
gekehrte Subsumtion, das heißt es ist auch das Produkt des 
Negates der linken Seite mit dem rechtsstehenden Ausdrucke 
nullwertig. Unsere Bedingung nimmt also diese Gestalt an: 


ad.) v.647.0).(@.B+a.B)+(y.d+7.0).(e.ß+a.P)—=0. 


Die Summe, die die Ausführung der angezeigten Multi- 
plikationen ergibt, besteht aus Gliedern von zwei Typen, ver- 
treten durch y.d.«@.ß und durch 7.d.@.ß; jedes dieser 
Glieder muß Null sein, weil nur so die Summe Null sein 
kann. Es ergeben sich also acht Bedingungen, jede — nach 
8 10, 2) J — vom Typus y.. <f oder vom Typus 7.d.a<ß. 
Wenn statt der Implikateninbegriffe die Bestimmungen einge- 
führt werden, so nehmen diese Bedingungstypen die Gestalten an: 


B>yYyXöXe, B>YX6Xa. 
Dabei tritt jede der vier Bestimmungen a, d,y,d zweimal in 


der Rolle des 8 auf: einmal nicht negiert, einmal negiert, wie 


das 8 oben. 
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Führen wir statt der gegebenen y, d, die diesen Be- 
dingungen, nach der Voraussetzung, genügen, wieder die un- 
bestimmten xy, y ein, für welche die Bedingung œw (x, yY) œ 
w («, £) eine Bestimmung ist, so ergibt sich: 

Die notwendige und hinreichende Bedingung dafür, 
daß irgend zwei Bestimmungen y, y dieselbe Verwandt- 
schaft wie die gegebenen «a,ß haben, ist, daß mit jeder 
der Bestimmungen 9,%,«,f, wenn sie zutrifft, immer 
auch mindestens eine der übrigen zutrifft und, wenn 
sie nicht zutrifft, auch mindestens eine der übrigen 
nicht zutrifft. 

Bekannte spezielle Lösungen für w (x, Y) S w («, ß) sind 
die folgenden Wertepaare x, y — deren jedes auch als Werte- 
paar y, x gelten kann —:@,$; «a p, a Xp — nach § 27,3) —; 
(æ, à), (B, à) bei beliebigem A — nach § 30, (10 —; (æ, £), Õ— 
nach $ 30, 1) —; die Negatpaare zu diesen Wertepaaren — 
nach $ 23,6) —; außerdem gilt mit Rücksicht auf die zweite 
und die dritte der angegebenen Lösungen: wenn u,» eine 
Lösung ist, so ist u v, uX v eine Lösung und (u, å), (v, A), 
bei beliebigem A, eine Lösung. Man kann demnach fortgesetzt 
neue Lösungen herstellen, wie (1A) + (»,A), (u, A)X (,A); 


((u, À), x) (o, À), x); us 


$ 33. Verwandtschaftsbestimmung und Zusammenhangs- 
objektiv. 


‚Dieselbe Verwandtschaft wie (die gegebenen) «œ,ĝ zu 
haben‘ oder ‚die Verwandtschaft w(«, $) zu haben‘ ist eine 
Bestimmung für ein (unbestimmtes) Bestimmungspaar y, y — 
in derselben Weise, wie etwa ‚das Rot dieses (gegebenen) 
A zu haben‘ eine Bestimmung für ein unbestimmtes ‚Ding‘ & 
ist. Wir bezeichnen sie als Verwandtschaftsbestimmung 
für die Terme x,%, und zwar als vollständige, um sie von 
später zu besprechenden unvollständigen Verwandtschaftsbe- 
stimmungen, namentlich der Bestimmung des bloßen Betrages 
der Verwandtschaft zu unterscheiden. Für die vollständige 
Verwandtschaftsbestimmung durch «, p, nämlich: ‚y,w haben 
die Verwandtschaft w (æ, £)‘, diene das Zeichen wa, g (x, Y). 
Es ist also 
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I) wa, ß (x y)= {o (4 y) = v (a, 8)? = {g (x Y) =g (0, A= 
== 62 yv)=(e, P)- 


Die Kongruenz und die Äquivalenzen in den Klammern, 
die mit der Verwandtschaftsbestimmung äquivalent sind, haben 
die Bedeutung von Bedingungen, die den Paaren x, y auferlegt 
sind. Ist y,d ein besonderes Wertepaar y, y, das die Relation 
wa, g (X, Y) erfüllt, so hat man 


00V) la, B) =Ñ, 


oder, nach $ 32, a’,), wenn man dort statt der Implikaten- 
inbegriffe die entsprechenden Bewährungsprädikative einführt: 


+. 
wofür man wieder schreiben kann 
(a, 8) X (y, d) (a, 8) X (7,89)= a) HN) = (7,0) =Ù, 
und das ist nach. § 30, I) soviel wie 
a‘) CAAD 


Die Kongruenz der gegebenen Verwandtschaften w («, £) 


und w (y, ô) drückt sich also darin aus, daß das Bewährungs- . 


prädikativ der Verwandtschaft zwischen den Bewährungsprädi- 
kativen (œ, 8) und (y,0) eine leere Bestimmung, d. h. Tat- 
sache ist. Der rein sprachliche Ausdruck dieser Beziehung 
ist sehr schwerfällig, da hier das Bewährungsprädikativ der 
Verwandtschaft der Bawvährungsprädikative zweier Verwandt- 
schaften in Betracht kommt. Diese Umständlichkeit zu ver- 
meiden und zugleich zur Geltung zu bringen, daß das, was 
wir als Bewährungsprädikativ einer Verwandtschaft erklärt 
haben, auch unabhängig vom Begriffe der Verwandtschaft 
gefaßt werden kann und einen wichtigen Begriff ergibt, be- 
zeichnen wir die zusammengesetzte Bestimmung (æ, ĝ), das ist 
(«+ 8)X(a +f), auch als Zusammenhangsprädikativ 
aus « und $. Dabei ist (æ, $) noch immer als eine Bestimmung 
derselben Veränderlichen x aufgefaßt, auf die sich auch die 
einzelnen Terme als Bestimmungen beziehen. Die Kongruenz 
der gegebenen Verwandtschaften w (a, $) und w(y,6) ist also 
gleichbedeutend damit, daß das Zusammenhangsprädikativ aus 
den Zusammenhangsprädikativen von «a, einerseits und y, Ô 
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andererseits eine leere Bestimmung für x ist, daß es Tat- 
sache ist.! 

Treten nun an die Stelle der gegebenen y, d die unbe- 
stimmten Terme x, W, so wird ((x, Y), (æ, #)) eine Bestimmung 
für die Veränderlichen x, %. Behauptėn, sie sei — bei ge- 
gebenen a, f — Tatsache, hieße behaupten, daß sie für alle 
Wertepaare x, Y erfüllt ist. Das trifft offenbar nicht zu, ebenso, 
wie Wa, 8 (X, wW) =Ù eine falsche Behauptung darstellte. Aber 
es besteht offenbar die Äquivalenz 


wa, g (x Y) = (ik W), (a, p); 


jedes Wertepaar y, y, das einer von diesen Bestimmungen ge- 
nügt, genügt auch der andern. | 


Der Ausdruck ((x, Y), (a, #)) ist hier, bei N 0,ß, 
eine Bestimmung, nicht mehr für den Determinanden x, auf 
den «, $ und angenommenerweise auch die noch unbestimmten, 
veränderlichen Bestimmungen x, w sich beziehen, sondern für 
diese Bestimmungen x, y selbst, gleichbedeutend z. B. mit ‚x 
und % haben dieselbe Implikatengemeinschaft wie œ und #*. 
Darin ist (y, Y) eine Bestimmung für die konrplexe Veränder- 
liche x, y, auszusprechen etwa als ‚y und % sind (seien) zu- 
sammen erfüllt oder zusammen nicht erfüllt‘. Wir nennen die 
Bestimmung (x, Y) das Zusammenhangsobjektiv der Bestim- 
mungen x und y. Werden für x und % die gegebenen a, $ 


gesetzt, so fällt das Zusammenhangsobjektiv zusammen mit ` 


dem Zusammenhangsprädikativ aus «und $, das nicht mehr 
eine "Bestimmung für Bestimmungen ist, sondern eine zusam- 


mengesetzte Bestimmung für x. Der Ausdruck (x, wW), (a, p). 


bezeichnet das Zusammenhangsobjektiv von zwei Zusammen- 
hangsobjektiven; man kann es mit Rücksicht auf die Vertauschı- 


! Wegen der Äquivalenzen ((«, ß),(y,d)) = ((«, y), (B, d)) = ((e, c), (8, y)) 
— § 30, (9 — die es gleichgiltig erscheinen lassen, wie man die vier 


Terme im Zusammenhangsprädikativ der Zusammenhangsprädikative zu 
Paaren verbindet, könnte man versucht sein, dieses als ‚Zusammenhangs- 
prädikativ aus «,ß,y,d‘ zu bezeichnen. Diese Bezeichnung und das 
Symbol («,ß,y,d) muß aber folgerichtig für das Bewährungsprädikativ 
der Verwandtschaft von «,ß,y,d vorbehalten bleiben, das — nach 
$ 28, § 30 — mit jenem nicht unter allen Umständen Äquivalent, also 
nicht identisch ist. 


o o J 
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barkeit aller darin auftretenden Terme untereinander auch das 
Zusammenhangsobjektiv zweiter Ordnung der Terme 
%%, a, 8 nennen zum Unterschiede von (x, Y, ©, fp), = 
(y ya A p)X (4y Aa fp), welches das Zusammen- 
hangsobjektiv erster Ordnung derselben Terme darstellt.! 


Die Äquivalenz 
wa, g (X, Y) = (x W), («, 8)) 


kann dann so ausgesprochen werden: Die Bestimmung, daß 
y und y die Verwandtschaft w (a, 8) haben, ist äqui- 
valent dem Zusammenhangsobjektive zweiter Ordnung 
der Bestimmungen xy, Y, a, £. 


Diese Verwandtschaftsbestimmung durch «a, £ ist, kann 
man sagen, die Verwandtschaft w (a, $) als Bestimmung 
für ein variables Bestimmungspaar ähnlich wie ‚das Rot- 
sein, das diese Rose hat‘ als Bestimmung eines æ auftritt, 
wenn man das Objektiv auffaßt, ‚x habe dasselbe Rot, das 
diese Rose hat‘. Die Klasse der Wertepaare x, y, die (íy, y), 
(æ, 8)) erfüllen, bildet das Geltungsgebiet der — vollstän- 
digen — Verwandtschaftsbestimmung durch «, $, kurz das 
Geltungsgebiet der Verwandtschaft w («, 8) als einer Be- 
stimmung. Dieses ist durchaus verschieden von dem Bewäh- 
rungsbereiche derselben Verwandtschaft; als solcher ist das 
Gebiet der Fälle, bzw. der Dinge &, zu bezeichnen, in denen, 
bzw. an denen das Zusammenhangsprädikativ («, £) erfüllt ist, 
also der Fälle, bzw. Dinge, für die œ mit $ zugleich gilt oder 
zugleich nicht gilt. Jedes Bestimmungspaar des Geltungs- 
gebietes derselben Verwandtschaft liefert ein Zusammenhangs- 
prädikativ, dessen Geltungsgebiet der Bewährungsbereich der- 
selben Verwandtschaft ist; darin kommt nur wieder zum Aus- 
drucke, daß zu einer Klasse untereinander kongruenter Ver- 
wandtschaften eine und dieselbe Klasse von Bewährungsfällen 
dieser Verwandtschaften gehört. 


Die Verschiedenheit — genauer Implikatenverschieden- 
heit — der Bestimmungen «, £ sei bezeichnet mit 


p (a, 8). 


I Vgl. oben S. 78, die Anmerkung. 
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Dann ist Ọ«, g (x, Y) die — vollständige — Verschieden- 
heitsbestimmung für die unbestimmten x, Y durch «, $, wenn 
diese gegeben sind. Nun ist offenbar, wegen $ 23, 5), 


P a, p (X Y) = U a, g (X Y); 
‚dieselbe Verschiedenheit wie «, 8 zu haben‘ ist äquivalent der 
Bestimmung ‚dieselbe Verwandtschaft wie «œ, # zu haben‘. 

Das Geltungsgebiet der Verschiedenheit von «, 8 als einer 
Bestimmung ist das Geltungsgebiet der Verwandtschaft von 
a, 8. Der Bewährungsbereich jener Verschiedenheit aber ist 
das Negatgebiet des Verwandtschafts-Bewährungsbereiches. 


§ 34. Verwandtschaft zwischen Verwandtschaften. 


Die Implikatengemeinschaft 


g {(@, P), (y, 9)} 


der Zusammenhangsprädikative (æ, $) und (y, ð) — gegebener 
Bestimmungen — begründet eine Verwandtschaft dieser Zu- 
sammenhangsprädikative. Der Fall, wo diese Verwandtschaft 
vollständig ist, das ist der Fall der Äquivalenz von («, 8) und 
(y, 6), ist in den Paragraphen 31 bis 33 betrachtet worden. 
In diesem Falle sind auch die Verwandtschaften von «œ und 8 
einerseits, von y und ò andererseits einander kongruent, sind 
‚dieselbe Verwandtschaft‘ und es gilt 


Ce, 8), 4, A) =D; 


das heißt — da der Ausdruck in der großen Klammer wieder 
als Bewährungsprädikativ einer Verwandtschaft aufgefaßt wer- 
den kann —, die Verwandtschaft zwischen den beiden Zusam- 
menhangsprädikativen («, 8) und (y, ô) bewährt sich dann in 
allen Fällen, sie ist vollständig. Daraufhin auch den beiden 
Verwandtschaften w (a, 8) und w (y, 0) eine maximale oder 
vollständige Verwandtschaft zuzuschreiben liegt nahe. Indessen 
ist dabei zu beachten, daß von Verwandtschaft zwischen Ver- 
wandtschaften nicht mehr in demselben Sinne die Rede sein 
kann wie von Verwandtschaften zwischen Bestimmungen, weil 
Verwandtschaften in dem hier geltenden Sinne des Wortes 
eben nicht Bestimmungen sind. Die Verwandtschaft zwischen 
den Zusammenhangsprädikativen («, 2) und (y, ô) gründet sich 
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auf ihre gemeinsamen Implikate und Nichtimplikate oder — 
was auf dasselbe hinauskommt — auf die Fälle ihres gemein- 
samen Erfülltseins oder Nichterfülltseins. Bezeichnen wir aber 
die Kongruenz der Verwandtschaften w (a, $) und w (y, ô) als 
eine : maximale Verwandtschaft, so nehmen wir dafür nicht 
Fälle gemeinsamen Erfülltseins oder gemeinsamen Nichterfüllt- 
seins in Anspruch, sondern die Fälle gemeinsamer Bewährung: 
unsere w (a, £) und w (y, ô) sind in denselben Fällen bewährt, 
und die Verwandtschaft, die ihnen deshalb zuzuschreiben ist, 
ist maximale oder vollständige Bewährungsverwandtschaft. 
Ihr gegenüber kann die bisher allein betrachtete Implikaten- 
verwandtschaft auch Erfüllungs- oder Vertatsächlichungs- 
verwandtschaft heißen. | | 
Von hier aus ergibt sich die Verallgemeinerung für eine 
beliebige — vollständige oder unvollständige — Verwandtschaft 
von Verwandtschaften. Ist das Zusammenhangsprädikativ zweiter 


Ordnung 
Cle, 8), (v, 9)) 


nun nicht schlechthin tatsächlich, aber auch nicht untatsäch- 
lich, so gibt es Fälle, in denen es zutrifft; es gibt dann Dinge 
&, für die (a, £) mit (y, ô) zugleich erfüllt oder zugleich nicht 
erfüllt ist. In jedem.solchen Falle, an jedem solchen Dinge 
bewährt sich die Verwandtschaft von (a, £) und (y, ô), zugleich 
aber, können wir sagen, auch die Verwandtschaft der Ver- 
wandtschaften w (a, $#) und w (y, ô). Treffen nämlich — in 
einem Falle — («, 8) und (y, ô) zugleich zu, so sind die beiden 
Verwandtschaften w (a, 8) und w (y, ò) zugleich bewährt, und 
treffen jene Zusammenhangsprädikative zugleich nicht zu, so 
sind die beiden Verwandtschaften zugleich nicht bewährt oder 
unbewährt: im ersten und im zweiten Falle aber bewährt sich 
. das, was wir die Bewährungsverwandtschaft der beiden 
Verwandtschaften nennen können. An die Stelle des Prin- 
zipes ‚Zwei Bestimmungen sind verwandt — nämlich erfüllungs- 
verwandt —, sofern sie zusammen erfüllt oder zusammen nicht 
erfüllt sind‘, das äquivalent ist der Erklärung in $ 23, I, tritt 
das analoge: 

I Zwei Verwandtschaften sind verwandt —. nämlich 
bewährungsverwandt —, sofern sie zusammen bewährt 


oder zusammen nicht bewährt sind. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 1. Abh. 6 


x 
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Da also die Verwandtschaft zwischen w (a, 8) und w (y, ô) 
denselben Bewährungsbereich hat wie die Verwandtschaft 
zwischen (a, $) und (y,6), daher auch dasselbe Bewährungs- 
prädikativ hat, ist sie mit ihr — nach $ 33 — kongruent, ist 
‚dieselbe Verwandtschaft‘. Es gilt: | 


I) w {w (a, £), œ (y, ô) = w Ile, 8), (y, ô) 

Das ist nur eine andere Form des Prinzipes I und 
besagt: Die Verwandtschaft zweier Verwandtschaften 
ist kongruent der Verwandtschaft der zugehörigen 
Zusammenhangsprädikative. Der Satz bildet die Grund- 
lage für die Vergleichung von Verwandtschaften. 

Aus den Sätzen $ 30, 1’), (9), (10) entnimmt man nun 
konforme über Verwandtschaften von Verwandtschaften. Ins- 
besondere ergibt der erstgenannte — g (a, 8), (a, a)} =g (a, f) 
— die wichtige Beziehung 

1) w fw (a, f), w (a, a)} =w (a, p); 

— die Verwandtschaft zwischen der Verwandtschaft 
w(«,ß) und der vollständigen ist kongruent der Ver- 
wandtschaft w (a, £) selbst; eine Verwandtschaft stellt zu- 
eleich ihre eigene Übereinstimmung mit der vollständigen 
Übereinstimmung dar. Von dieser Eigenschaft wird bei der 
Aufsuchung der Maßfunktion der Verwandtschaft Gebrauch 
gemacht werden. 


$ 35. Partikuläre Objektive und ihre Bewährung. 


Die Überlegungen der Paragraphen 23 und 31 führen 
auf eine Art von Objektiven, der hier eine kurze allgemeine 
Betrachtung zu widmen ist. | 

Ist œ x eine eigentliche Bestimmung, also ein unbestimmtes _ 
Objektiv im Sinne des § 2, so gibt es Fälle & x, in denen, 
Dinge £«, an denen «x erfüllt ist, daneben Fälle &x, in 
denen, Dinge tg, an denen das Negatobjektiv vertatsächlicht 
ist: es gilt dann ‚einige & sind von der Art za‘ und ‚einige & 
sind von der Art za‘. Das Seinsobjektiv ‚es gibt — 
mindestens — ein &, für das æ æ erfüllt ist‘, sei in Benützung 
üblicher Symbole wiedergegeben durch 


[LAL 


Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 83 


Es ist offenbar äquivalent dem Objektive, daß ææ nicht 
Untatsache ist: 


I) Tr.ex—(ax:] 1). 

Zugleich ist es äquivalent dem Objektiv des partikulären 
Urteils ‚(mindestens) einige & sind — d. h. (mindestens) ein & 
ist — von der Art x«‘, welches kurz ein partikuläres 


Objektiv genannt werden kann. 


Trotz der Unbestimmtheit von «x — im Sinne von 82 — 
ist 72.«ax ein bestimmtes Objektiv. Es ist, bei entsprechend 
gewählter Bedeutung von «x, einfach Tatsache, und das 
offenbar gerade deshalb, weil « x als ein unbestimmtes Objektiv 
eben Fälle hat. Die Bestimmung «x ist als ein variables 
Objektiv bezeichnet worden.’ Für bestimmte Werte & ‚geht ex 
in eine Tatsache über‘, für andere ‚in eine Untatsache‘, der 
‚Wahrheitswert‘* oder Tatsachenwert von «x hängt von der 
Veränderlichen x ab, der des Seinsobjektives 7x.«x aber 
offenbar nicht. Hier hat x die Rolle einer Scheinvariablen, der 


Ausdruck 7x. ist keine Funktion von x; wie etwa [f (x) dx, 
bei beliebig angegebener Funktion f (x), keine Funktion von x ist.° 


Obwohl also das Objektiv ‚es gibt &«‘ von x unabhängig 
ist und, wenn es Tatsache ist, demnach für jedes & gilt, 
stehen ihm doch die einzelnen Werte & nicht durchaus in 
gleicher Weise gegenüber. Die z, für welehe ææ zutrifft, oder 
die Fälle «x, in denen «x erfüllt ist, begründen offenbar 
die Tatsächlichkeit des partikulären Objektivs, daß es&« gibt. 
Und zwar leistet schon jeder einzelne Fall «x diese Begrün- 
dung, ebenso natürlich jeder Fall @& die Begründung des 
‚subkonträren‘ Objektivs ‚es gibt Fälle, wo «x nicht zutrifft‘. 
Diesem Sachverhalte will die Benennung der ersteren Fälle 
als Bewährungsfälle, der letzteren als Nichtbewährungs- 
fälle des partikulären Objektivs 7&.ax Rechnung tragen. 
In dem Gebiete der Bewährungsfälle, bzw. der zugehörigen 
Dinge & ist nun offenbar eine extensive Größe gegeben, die 
direkt bestimmend ist für die Größe oder den Grad der Be- 


1 Vgl. oben, § 2. 
2 Nach G. Frege. Vgl. Whitehead und Russell, a. a. O. S. 8. 
°* Vgl. Whitehead und Russell, a. a. O. vol. I, S. 17. 

6* 


84 Ernst Mally. 


währung des Objektives. In diesem Tatbestande, auf den im 
zweiten, rechnerischen Teile dieser Untersuchungen erst ein- 
gegangen werden soll, liegt der Wert und die Bedeutung des 
Begriffes des Bewährungsbereiches. Dieser Begriff ist in 
$ 33 zunächst für das Objektiv der Verwandtschaft eingeführt 
worden und zeigt sich nun anwendbar auf alle partikulären 
Objektive, etwa in der Definition: der Bewährungsbereich 
eines partikulären Objektivesyx.axist das Geltungs- 
gebiet der zugehörigen Bestimmung «x. Es wird sich 
zeigen, daß die Messung unteilbarer, sogenannter intensiver 
Größen durchaus zurückgeht auf die Vergleichung von Be- 
währungsbereichen partikulärer Objektive. 

Unter den Beziehungen zwischen partikulären Objektiven 
ist die Äquivalenız — und Implikation überhaupt — nur 
von geringem Interesse; alle tatsächlichen Objektive dieser 
Art sind ja untereinander äquivalent und ebenso alle untat- 
sächlichen untereinander, und andere gibt es nicht. Mit dieser 
letzten Feststellung ist gesagt, daß jede Bestimmung, wie «x, 
px usw. sich von vornherein nur auf Dinge x bezieht, die in 
irgendeinem Sinne des Wortes sind. Dann kann ein Objektiv 
‚es gibt Dinge a‘ nicht als Bestimmung gelten, der gewisse 
Dinge & genügen, andere aber nicht, die also eine Klasse 
von x-Werten als die ‚seienden 4 bestimmte gegenüber den 
‚nichtseienden 4‘; denn das Gesamtgebiet ist das der &, die 
es in irgendeinem je nach der Art der in Betracht kommenden 
Bestimmungen «x, p x usw. näher bestimmten Sinne eben gibt. 
Und jedes Ding & dieses Gesamtgebietes, es mag ein t& oder 
ein ëg sein, ist eines, für das yx.«x gilt, wenn dieses 
Objektiv eine Tatsache ist, oder eines, für das dieses Objektiv 
nicht gilt, wenn es eine Untatsache ist. 

Unbeschadet der Richtigkeit dieser Feststellungen liegt 
es doch nahe, zu sagen, zwischen den Objektiven ‚es gibt 
durch 4 teilbare Zahlen‘ und ‚es gibt gerade Zahlen‘ bestehe 
eine Folgebeziehung, zwischen dem ersten und etwa dem 
Objektive ‚es gibt ungerade Zahlen‘ aber nicht. Alle drei 
Objektive sind äquivalent. Daß man aber aus dem ersten auf 
das zweite schließen kann, auf das dritte nicht, ist in einem 
gegenständlichen Unterschiede begründet, der jedenfalls Be- 
achtung verdient. Für das Schließenkönnen oder, objektiver 
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ausgedrückt, für die Folgebeziehung ist bekanntlich Implikation 
noch nicht hinreichend. Hier zeigt sich nun ein Fall, wo die 
Folgebeziehung dadurch gegeben ist, daß der Bewährungs- 
bereich des Grundobjektives in den Bewährungsbereich des 
Folgeobjektives fällt, oder daß nicht nur das erste Objektiv 
das zweite impliziert — was an sich noch unzureichend wäre —, 
sondern zugleich Bewährung des ersten auch Bewährung des 
zweiten impliziert. Diese Beziehung, die, für Erkenntniszwecke 
wichtiger, dem Denken viel näher liegen dürfte als die un- 
charakteristische Tatsachenimplikation, kann unter dem Namen 
der Bewährungsimplikation partikulärer Objektive fest- 
gehalten werden. Ein besonderer Fall liegt vor in der Bewäh- 
rungsäquivalenz, für die wir in $ 31 schon die kürzere 
Bezeichnung Kongruenz eingeführt haben. Bewährungsimpli- 
kation ist gegeben in der Beziehung 


‚wenn gæ.«œx sich bewährt, so bewährt sich m æ. p x‘, 


das heißt in jedem Falle, wo das erste sich bewährt, bewährt 
sich das zweite; und das geht zurück auf die Implikation 
zwischen den Bestimmungen, die als Bewährungsobjektive zu 
unseren partikulären Objektiven gehören, auf 


ax > ppa. 
Nach § 30, 2) ist «= («, 0), daher 
1) TX. ax w (e, Õ); 


die Tatsachenverwandtschaft der Bestimmung «æ ist 
bewährungsäquivalent oder kongruent dem partiku- 
lären Objektive ‚es gibt Fälle von «z. 


5 36. Das Verwandtsein und die steigerungsfühige 
Verwandtschaft. 


Verwandtschaft im Sinne von Verwandtsein ist ein par- 


tikuläres Objektiv. ‚Die Bestimmungen «œ und $ sind verwandt‘ 


heißt, nach der Erklärung im § 23, I soviel wie ‚es gibt eine 
Implikatengemeinschaft von œ und ĝ, es gibt Bestimmungs- 
elemente, die in œ und in £ zugleich impliziert oder von beiden 
zugleich nicht impliziert sind‘. Und damit ist gleichwertig ‚es 
gibt Fälle, in denen — Dinge t, an denen — ax und $æ zu- 
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gleich erfüllt oder zugleich nicht erfüllt sind‘: 7x.(ax, 8 æ) 
sei dafür geschrieben, was besagen soll, daß das Zusammenhangs- 
objektiv (ax, fx) für gewisse Werte von x zutrifft, deren 
Vorhandensein das ‚7 x‘ anzeigen will; daß es Werte x gibt, 
für die das Zusammenhangsprädikativ (a, £), als Bestimmung 
an«z, erfüllt ist. Man kann das Objektiv des Verwandt- 
seins von œ und f geradezu durch diese Äquivalente defi- 
nieren; Verwandtschaft in dem angegebenen Sinne, von Ver- 
wandtsein, ist eine Bestimmung, an der es keine Grade, kein 
mehr und weniger zu unterscheiden gibt. Das Objektiv ‚es gibt 
Fälle von (ax, P x)‘, (ax, pæ) ist nicht Untatsache‘ oder ‚«x 
und #x sind verwandt‘ ist entweder Tatsache oder Untatsache, 
außer diesen zwei Werten gibt es keine, die es annehmen 
könnte: es ist eben im gegebenen Falle, das heißt für ein ge- 
gebenes Paar «, p, keine eigentliche Bestimmung und läßt des- 
halb keine Steigerung zu. Von Ähnlichkeit und Möglichkeit 
wird gelegentlich auch in einem solchen Sinne gesprochen, der 
Steigerung ausschließt. Die Feststellung ‚x und y sind ähnlich‘, 
angewandt auf gegebene Gegenstände x,y und ebenso ‚a ist 
möglich‘, angewandt auf ein gegebenes a, kann so gemeint 
sein und mag eigentlich so zu verstehen sein. Daneben 
kommen aber oft genug Aussagen vor von der Art ‚x und y 
sind so ähnlich, sind ähnlicher, sind weniger ähnlich als z und «‘, 
‚@ ist so möglich wie £, ist in höherem Grade, in geringerem 
Grade möglich als 6‘. Der nicht steigerungsfähigen Ähnlich- 
keit und Möglichkeit steht eine steigerungsfähige gegen- 
über. Der Begriff der Verwandtschaft, nämlich Implikaten- 
verwandtschaft, ist gebildet worden, um eine gemeinsame 
Grundlage für die Theorie der Ähnlichkeit und die der Mög- 
lichkeit zu bieten. So entsteht hier die Aufgabe, eine Aus- 
gestaltung des Verwandtschaftsbegriffes aufzusuchen, die der 
merkwürdigen "Tatsache jener Steigerungsfähigkeit gerecht wird. 

Ein allgemeiner Begriff der Größe und damit der Stei- 
gerung wird erst später einzuführen sein. Aber schon hier 
kann ein besonderer Fall entwickelt werden. Es gelte «> £, 
P >y, ohne daß die Umkehrungen auch bestehen. Dann be- 
stehen zwischen den Implikateninbegriffen die Beziehungen 
v<ß, <a ohne die Umkehrungen: es enthält 2 alle Be- 
stimmungselemente von y und außerdem noch andere, 2 impli- 
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ziert mehr als y, ist ein größerer Implikateninbegriff; 
ebenso impliziert œ mehr als ĝ, daher auch mehr als y. Unter 
den bestehenden Voraussetzungen ist g (a, L) =p +a, g («,y) 
=y + æ, daher — da sowohl als y mit æ keine Elemente 
gemein hat — die Implikatengemeinschaft von œ und $ größer 
als die von «œ und y, das heißt hier: jene enthält alle Ele- 
mente, die dieser angehören und außerdem noch 
welche. Dem entspricht, daß das Zusammenhangsprädikativ 
(«, 8), das ist (a + p) X (a + ß), in unserem Falle also aX $, 
im Vergleiche zu (a, y), das ist «X7, mehr Fälle hat, das 
heißt, daß es in allen Fällen, in denen dieses erfüllt ist, auch 
zutrifft und überdies noch in anderen — man hat nämlich die 
Schlußfolge 


ytazp+o,a.Bß<ua.7,axX7>aXPß, lexXyl<lexB]. 


Es hat also w(«, f) alle Bewährungsfälle von w(«,y) 
und überdies noch andere. Es gilt nicht nur das parti- 
kuläre Objektiv ‚es gibt Fälle von (a, £)‘, welches ein \Äqui- 
valent und die exakte Form des Objektivs ‚@ und £ sind 
verwandt‘ darstellt, sondern es gilt hier auch insbesondere: 
‚es gibt an Fällen von (a, £) alle Fälle von (œ, y) und 
noch andere‘. Hierin liegt eine Steigerung gegenüber dem 
andern Objektive ‚es gibt an Fällen von (x, y) alle Fälle von 
(æ, y); dieses ist äquivalent mit ‚x und haben mindestens 
die Verwandtschaft von œ und y‘, jenes aber mit dem Objektive 
„œ und £ haben eine Verwandtschaft, die die Verwandtschaft 
von « und y einschließt, aber in ihr nicht eingeschlossen ist‘. 
Die Verwandtschaft von œ und $ wird — gemäß dem einzu- 
führenden Größenbegriffe — als größer zu bezeichnen sein 
denn die von œ und y: es ist ein besonderer Fall des Größer- 
seins, dessen Eigenart noch zu betrachten sein wird. Jedes- 
falls erkennt man hierin, daß der Begriff der Verwandtschaft 
neben dem nicht steigerungsfähigen Verwandtsein (schlechthin) 
auch steigerungsfähige Verwandtschaft zuläßt. 


Die Verwandtschaft zweier Objektive ax und x 
besteht darin, daß sie die (gegebene) Implikatengemeinschaft 
g(«, £) haben: die Verwandtschaft zweier Objektive ist die 
Bestimmung ‚die und die Implikatengemeinschaft zu haben‘, 
äquivalent einer Bestimmung der Form ‚die und die Fälle des 
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Erfülltseins oder Nichterfülltseins gemeinsam zu haben‘, das 
heißt ‚in diesen Fällen entweder zusammen erfüllt oder zu- 
sammen nicht erfüllt zu sein‘. Verwandtschaft in dem eben 
erklärten Sinne ist eine steigerungsfähige Bestimmung: sie 
wächst offenbar mit der zugehörigen Implikatengemeinschaft, 
zugleich auch mit dem Bewährungsbereiche, in dem Sinne zu- 
nächst, daß die Bestimmung ‚x und % haben (mindestens) 
die Implikatengemeinschaft g (a, 8) die Bestimmung ‚x und % 
haben (mindestens) die Implikatengemeinschaft g(a, y) in nicht 
umkehrbarer Weise impliziert, wenn g («, y) < g («,ß) ohne die 
Umkehrung gilt. In derselben Beziehung stehen dann die 
Bestimmungen ,(y, Y) trifft in allen Fällen von (a, 8) zu‘ und 
(y, Y) trifft in allen Fällen von (a,y) zu‘. Ein allgemeinerer 
Begriff der Steigerung kann erst mit dem Begriff des Betrages 
eingeführt werden. | 

Die Implikatenverschiedenheit von «x und £x ist 
nach dem eben Ausgeführten nichts anderes als die Bestim- 
mung ‚den und den Implikatenunterschied zu haben‘ äquivalent 
einer Bestimmung der Form ‚in diesen Fällen sind «x und 
lx weder zusammen erfüllt noch zusammen nicht erfüllt‘, ‚in 
diesen Fällen trifft nur eines von beiden zu‘. Natürlich gibt 
das bloße Vorhandensein eines Implikatenunterschiedes, bzw. 
eines nichtgemeinsamen Geltungsgebietes das nicht steigerungs- 
fähige Verschiedensein, — ‚Verschiedensein‘ wieder im Sinne 
der Implikatenverschiedenheit, das heißt hinsichtlich der Impli- 
kation oder der Vertatsächlichung, verstanden. 


VI. Möglichkeit und Ähnlichkeit. 
8 37. Möglichkeit bei unbestimmten Objektiven. 


I. Die Möglichkeit eines Objektives «x, zugleich 
die des Prädikatives, der Bestimmung æ, ist die Tat- 
sachenverwandtschaft w(a,0) dieses Prädikatives, im 
Bereiche der Veränderlichen «. 

Damit ist der Begriff der Möglichkeit für Bestimmungs- 
objektive, also für unbestimmte Objektive, und deren 
Prädikative erklärt. Die Einschränkung auf Bestimmungen 
einer Veränderlichen ist unwesentlich, sie kann jederzeit 


PER 
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durch Einführung einer komplexen Veränderlichen, einer Mehr- 
heit von Determinanden — § 3 — aufgehoben werden. Aber 
die Einschränkung auf unbestimmte Objektive und deren 
Prädikative, also auf Bestimmungen ist wesentlich. Ihr gegen- 
über wird die Zulässigkeit einer Erweiterung erst — in § 39 
— zu erwägen sein. | 

Die Definition I entspricht einem bestimmten, tatsächlich 
vorhandenen Begriffe von Möglichkeit: nicht nur im Sinne 
“umfänglicher Deckung, sondern bis zu gewissem Grade sogar 
auch dem Inhalte nach, nicht nur also, indem sie das trifft, 
was durch jenen Möglichkeitsbegriff gemeint ist, sondern auch, 
indem sie in einer zugeschärften Form das angibt, was in ihm 
gedacht zu sein pflegt. Man sagt ‚es ist möglich, daß ein 
Wurf mit einem korrekten Spielwürfel die Augenzahl 6 ergibt‘ 
und schreibt damit dem angegebenen Bestimmungsobjektive 
für den Determinanden ‚Wurf mit einem korrekten Spiel- 
würfel‘ eine gewisse Übereinstimmung, mit den Tatsachen zu, 
eine gewisse Tatsachenähnlichkeit, Tatsachengemäßheit, ja eine 
Art ‚herabgesetzter Tatsächlichkeit‘, wenn man so sagen darf. 
Als Tatsache tritt hier das auf, was von jedem oder auch 
von ‚dem‘ Wurfe mit einem korrekten Spielwürfel schlechthin 
gilt, also zunächst etwa, daß ein solcher Wurf eine der 
Augenzahlen 1 bis 6 ergibt, und dann jedes Äquivalent davon, 
sei es durch apriorische oder empirische umkehrbare Impli- 
kation mit jener Tatsache verknüpft. Dabei ist das Material 
dieser tatsächlichen Objektive wie das des möglichen als solches 
gleichgiltig: gemeint ist die Übereinstimmung, die sich darin 
bewährt, daß das mögliche Objektiv in einigen der Fälle, für 
die jene Tatsachen gelten, auch vertatsächlicht ist.! Diese 
Übereinstimmung durch das Bestehen eines gewissen, unserem 
Objektive mit den Tatsachen gemeinsamen Geltungsgebietes, 


! Das Material kann wechseln, ohne daß diese Übereinstimmung sich 
ändern muß, so z. B., wenn man von ‚Schwersein‘ zum empirischen 
Äquivalent ‚ein Körper sein‘ übergeht. — Bezeichnet man die Tat- 
sachenverwandtschaft als eine Ähnlichkeit, worauf verisimilis hindeutet, 
so darf die hier zu entwickelnde Theorie dem Worte keinen anderen 
Sinn unterlegen, als ‚Implikatenverwandtschaft‘ ihn hat; eine etwa in 
Betracht kommende Ähnlichkeit des Materials müßte sie wieder auf 
solche Verwandtschaft zurückführen. Die so verstandene Möglichkeits- 
definition unterliegt nicht mehr dem von Meinong in Über Möglich- 
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eines Vertatsächlichungsgebietes des Objektivs, geht nun 
aber wesentlich darauf zurück, daß dieses Objektiv gewisse 
Bestimmungen, die die Tatsachen nicht enthalten, auch nicht, 
als Implikate, enthält, daß es wie die Tatsachen diese Be- 
stimmungen offen läßt. Das sind alle Bestimmungen, die als 
Determinationen des Würfelwurfes über die Bestimmung ‚die 
Augenzahl 6 zu ergeben‘ hinausgehen. Die Bestimmungs- 
elemente aber, die das mögliche Objektiv übereinstimmend 
mit den Tatsachen des betrachteten Gesamtgebietes zu Nicht- 
implikaten hat, sind eben jene, welche die Ausschließungen 
der Fälle unseres Objektives leisten. Die Tatsachengemäßheit, 
zugleich die Möglichkeit des Objektivs besteht darin, daß es 
wie die betrachteten Tatsachen die genannten Bestimmungs- 
elemente nicht impliziert, daher die durch sie ausgeschlossenen 
Fälle nicht ausschließt, sondern zuläßt, daher wie die Tat- 
sachen ein Geltungsgebiet hat. Die Implikatengemeinschaft 
reduziert sich hier naturgemäß auf den Unbestimmtheitsanteil 
— $23 —; Tatsachenverwandtschaft kann nur durch gemein- 
same Nichtimplikate begründet sein, da die Implikate der Tat- 
sachen keine Determination in dem Bereiche dieser Tatsachen, 
der der betrachtete Gesamtbereich ist, leisten können. Es ist 
— nach § 25, 1) — _ N 
g (@, 0) = [e], (a, 0) =Q. 

Die zweite Äquivalenz gibt an, daß das Bewährungs- 
prädikativ der Möglichkeit von æ das Prädikativ « 
selbst ist: die Möglichkeit eines Objektivs «x bewährt 
sich in den Fällen von az. 

Das nicht steigerungsfähige Möglichsein sehlecht- 
hin stellt sich nun als Verwandtsein mit den Tatsachen dar: 
‚ax ist möglich‘ heißt soviel wie ‚es gibt eine Implikaten- 
gemeinschaft von «x mit den Tatsachen‘ oder ‚es gibt Fälle 
von ax‘, anzuschreiben in einer der Formen g (e, Ô) |- [0°], 
Txe.ax,[ex) | C1], gx.(zexa), die alle äquivalent sind 
der Form ax:|-1 oder [xa] | 0. ‚Möglichsein‘ in dieser 
Minimalbedeutung ist nieht mehr als ‚nicht untatsächlich sein‘. 


— — 


keit und Wahrscheinlichkeit, S. 402 f. erhobenen Einwande, der haupt- 
sächlich dem Umstande entsprang, daß Verwandtschaft noch nicht klar 
genug als kongruent mit Übereinstimmung durch gemeinsame Ver- 
tatsächlichungen oder Veruntatsächlichungen dargetan war. 
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Die Möglichkeit von ax als steigerungsfähige Be- 
stimmung und vollständige Möglichkeitsbestimmung — vgl. 
§ 33, Anfang — besteht darin, das heißt sie ist die Be- 
stimmung, ‚daß «x mit den Tatsachen diese Implikaten- 
gemeinschaft y(«,0) hat‘ äquivalent mit der Bestimmung, ‚daß 
ex in diesen Fällen, [& x], erfüllt ist. Die bloße Betrags- 
bestimmung dieser Möglichkeit, nämlich, daß & x eine so große 
Implikatengemeinschaft mit den Tatsachen, bzw. einen so 
großen Geltungsbereich oder Vertatsächlichungsbereich hat‘, 
wird erst später zu betrachten sein. 

Als Grenzfälle ergeben sich: die vollständige Über- 
. einstimmung mit den Tatsachen, bei g(,Ö)=1,a=0, das 
ist Tatsächlichkeit von æ, und die nullwertige Tatsachen- 
verwandtschaft, bei g (æ, 0) = Î, e= 1, das ist Untatsächlich- 
keit von «. In allen anderen Fällen besteht neben der Möglich- 
keit von «x eine Gegenmöglichkeit! von «x, kongruent 
einer Möglichkeit von 2x: sie besteht darin, daß «œ einen 
Implikatenunterschied u (æ, Õ) mit den Tätsachen hat, oder 
daß das Negat von «x eine Implikatengemeinschaft mit den 
Tatsachen hat, was wegen der Identität u («, 0) = g (a, 0) 
auf dasselbe hinausläuft. Natürlich kann die Gegenmöglichkeit 
auch als Verwandtschaft mit den Untatsachen, w (a, 1), gefaßt 
werden — vgl. $ 25. 


838. Verwandtschaft und Möglichkeit. Die Reimplikation. 


Von den wesentlichen Beziehungen, die zwischen Ver- 
wandtschaft und Möglichkeit bestehen, seien nur einige der 
wichtigsten hier ausdrücklich verzeichnet. Nach $ 30, 1) ist 


1) w («, 8) = w {(@, 8), 0}; 
die Verwandtschaft zweier Bestimmungen ist be- 
währungsäquivalent der Möglichkeit ihres Zusammen- 
hangsprädikatives. 

Nach $ 30, 10) und $ 34, I) ist 

2) w (a, 8) = w Lo (e, 0), w (8, 0); 


1 Diese Bezeichnung, die für sich selbst spricht, übernehme ich von 
Meinong, a.a.0.8.95 (s. auch Register); übrigens ist der analoge 
Ausdruck ‚Gegenwahrscheinlichkeit‘ üblich. 
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was in der für die Anwendung fruchtbarsten Fassung besagt: 
die Möglichkeiten zweier Objektive haben dieselbe 
Verwandtschaft wie die Objektive untereinander. Ein 
Satz, von dem in der Wahrscheinlichkeitsrechnung, namentlich 
in der Theorie der Beobachtungsfehler Gebrauch zu machen 
sein wird. Beide Sätze lassen sich offenbar ausdehnen auf Be- 
stimmungen verschiedener Determinanden x und y; dann tritt 
in 1) an Stelle des Zusammenhangsprädikativs das Zusammen- 
hangsobjektiv auf. 


Nach $ 27, 3) ist 
3) w (a, p) = o (e + p,a X p) 
und, mit Rüeksicht auf 2), 
4) wla, p) w lo (a L, 0), o (a XL, Ô}; 


die Möglichkeit, daß « und £ zutrifft, hat mit der 
Möglichkeit, daß æ oder $ zutrifft, dieselbe Verwandt- 
schaft wie æ mit $, daher — nach 2) — wie die Möglich- 
keiten von œ und von ß.! 


Daa#-ß>aXBß, läßt sich nach 3) die Verwandt- 
schaft beliebiger Bestimmungen immer als Verwandt- 
schaft zwischen einem Implikans und einem Implikate 
darstellen. Man kann deshalb, ohne die Allgemeinheit der 
Untersuchung tatsächlich zu beschränken, statt der Verwandt- 
schaft beliebiger Bestimmungen insbesondere die Verwandt- 
schaft eines u und eines » betrachten, von denen das erste 
das zweite impliziere, oder, mit einer Änderung der Bezeich- 
nung gegen 3), die Verwandtschaft zwischen œ und f unter 
der besondern Voraussetzung «> p. Dies entspricht, wie sich 
sogleich herausstellen wird, einer üblichen Betrachtungsweise 
der Möglichkeiten. 


Man hat nun, nach $ 24, 1) und $ 38, 1), da nach 
$ 10, 2) hier (æ, £) in «X $ übergeht, M 


5) (> p)= {y (a, p) = +a} = fo (a, 8) = o (a X L, Ò; 


1 Dabei ist zu beachten, daß hier die Verwandtschaften der vollständigen 
Möglichkeitsbestimmungen verglichen sind und nicht etwa bloß die der 
Möglichkeitsbeträge, entsprechend den bloßen Größenähnlichkeiten der 
betrachteten Möglichkeiten. Vgl. oben, $ 37, Ende. 
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wenn «œ das ĝ impliziert, und nur in diesem Falle, besteht die 
Verwandtschaft von œ und 8 in dem Vorhandensein der Impli- 
kate von $ und der Nichtimplikate von œ und ist kongruent 
der Möglichkeit, daß œ oder $ zutrifft. Die Fälle nun, in 
denen «œ zutrifft oder $ nicht zutrifft, ergeben einen Bereich 
von Werten &, in welchem $ æ> «x gilt: in diesem Bereiche 
gilt ‚wenn $ zutrifft, so trifft auch œ zu‘, das ist die Um- 
kehrung der Implikation, die nach der Voraussetzung im ganzen 
Bereiche von x gilt. Es ergibt sich also der Satz: Die Ver- 
wandtschaft zwischen Implikans und Implikat ist kon- 
gruent der Möglichkeit der umgekehrten Implikation.! 
Diese Möglichkeit der umgekehrten Implikation, die durch 
den Bestand der Implikation gegeben ist, ist im wesentlichen 
das, was Meinong als Reimplikation bezeichnet.? 

Es wird sehr oft nach der Möglichkeit gefragt, dafür 
daß unter einer bestimmten Voraussetzung f insbesondere ein 
œ zutreffe, das dem f gegenüber eine weitergehende, genauere 
Bestimmung darstellt. Hier gilt also «> und gefragt ist 
nach der Möglichkeit der umgekehrten Implikation. Es ist 
z.B. 8 ‚der Würfelwurf ergibt eine der Augenzahlen 1 bis 6‘ 
und & ‚der Würfelwurf ergibt die Augenzahl 6° und man fragt 
nach der Möglichkeit dafür, daß ‚wenn der Würfelwurf eine 
der Zahlen 1 bis 6 ergibt, er insbesondere 6 ergebe‘. Das ist 
die Möglichkeit, mit der die Umkehrung der schlechthin tat- 
sächlichen Implikation — ‚wenn der Würfelwurf 6 ergibt, so ergibt 
er eine der Anzahlen 1 bis 6° — zutrifft, nicht als allgemein 
giltige, für alle Würfe geltende natürlich, denn als solche be- 
steht sie, wie von vornherein bekannt ist, nicht, wohl aber als 
in einem gewissen Teilbereiche der Würfelwürfe geltende 
Beziehung. 


8 39. Möglichkeit von Fällen: angewandte Möglichkeit. 


Die zuletzt betrachtete Fragestellung drängt geradezu zu 
der Fassung: wenn der Würfelwurf eine der Anzahlen 1 bis 
6 ergibt, welches ist die Möglichkeit eines Falles, wo er 
insbesondere 6 ergibt? Der Satz $ 38, 5) kann offenbar auch 


1 Vgl. Gegenstandstheoretische Grundlagen, S. 86 f. 
? Vgl. Meinong, Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, S. 403 f. 
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so ausgesprochen werden: Die Verwandtschaft zwischen’ 
Implikans und Implikat ist kongruent der Möglichkeit 
eines Falles der umgekehrten Implikation. Diese Fas- 
sung des Satzes erscheint wohl sogar als die natürlichere. 
Dasjenige, dem man gewöhnlich Möglichkeit zuschreibt, ist in 
erster Linie der Fall eines Objektivs oder ein — unbestimm- 
ter — Eall eines Objektivs ‚als solcher‘, nicht so sehr das 
Objektiv selbst. Es entspricht zwar durchaus dem Sprach- 
gebrauch, das Überfliegen des Atlantischen Ozeans als möglich, 
genauer als für Menschen — und Flugzeuge — möglich zu 
bezeichnen, aber schon merklich weniger, etwa das Schwarzsein 
oder genauer Dunkelbraunsein eines Menschen möglich zu 
nennen, obwohl natürlich keine Möglichkeitstheorie etwas Trif- 
tiges dagegen einzuwenden haben wird. Viel natürlicher ist 
hier zu sagen ‚es ist möglich, daß ein Mensch schwarz ist‘ 
und dieselbe Konstruktion erscheint auch im Beispiel vom 
Fliegen durchaus natürlich. Dieses ‚daß ein Mensch ‚schwarz 
ist‘ (oder sei‘) bedeutet aber nichts anderes als das Eintreffen 
eines Falles des Objektivs ‚Schwarzsein eines Menschen‘, kurz 
einen Fall dieses Objektivs, und zwar unbestimmt welchen, 
einen Fall ‚als Fall dieses Objektivs‘. | 

Von hier aus ergibt sich nun die folgende Fragestellung. 
Gilt «x > 8x — für alle x —, so liefert die Substitution 
eines gegebenen Wertes x, die Implikation «x; > fx, und 
im Falle, daß «x, erfüllt ist, den Schluß: es gilt px, Ist 
‚nun auch der analoge Schluß aus der Reimplikation 
gestattet? Die vrorausgesetzte Implikation ergibt als (Be- 
währungs-) Äquivalent der Verwandtschaft w (a,8) eine be- 
stimmte Möglichkeit für die Umkehrung $2z>«x. Ist nun 
x, ein gegebener Wert von x, so hätte man, wenn der Schluß 
zulässig ist, dieselbe Möglichkeit für $&,>«ax,, und ist fx, er- 
füllt, so ergäbe das eine entsprechende Möglichkeit für das 
Zutreffen von «x, In der Tat, dieser Schluß, den man als 
eine Anwendung eines in der Möglichkeit der Implikation 
3x2> ax gelegenen Schlußgesetzes bezeichnen kann, scheint 
oft genug vorzukommen. Das früher besprochene Beispiel vom 
Würfelwurfe läßt ohne weiteres diese Ausgestaltung zu: ist 
x, ein Wurf, der eine der Anzahlen 1 bis 6 ergibt, also ein 
unter den gewöhnlichen Bedingungen des Würfelns eintretender 


FR, \ 
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beliebiger Wurf, aber gegeben, so ist æ, erfüllt und es ist 
ganz gewöhnlich, angesichts eines solchen Falles — wenn 
man ihn nicht genau genug kennt — zu sagen, er ergebe 
möglicherweise 6, also es sei möglicherweise «x in diesem 
Falle erfüllt, es bestehe möglicherweise «œ z, Und für dieses 
ex, nimmt man die Möglichkeit in Anspruch, die sich aus der 
Verwandtschaft von «x und px ergibt. Nun ist aber A x, als 
gegebener individueller Fall vollständig bestimmt — 
$ 19, a), 1) —, also auch eindeutig bestimmt in der Hinsicht «, 
das heißt es ist «æ, entweder Tatsache oder Untatsache, ein 
bestimmtes Objektiv. Der Möglichkeitsbegriff, den wir bis- 
her betrachtet haben, findet demnach hier keine Anwendung, 
wenigstens keine eigentliche: man kann nur sagen, «x, habe 
einen der Grenzwerte der Möglichkeit, entweder Tatsächlich- 
keit oder Untatsächlichkeit. In der Tat: in diesem gegebenen 
Wurfe mit dem Würfel habe ich entweder 6 geworfen oder 6 
nicht geworfen, und Entsprechendes gilt von dem Wurfe, den 
ich eben tun will, und seinem zukünftigen Ergebnis. Hier ist 
nichts unbestimmt und für Möglichkeiten — außer jenen 
Grenzfällen — kein Raum; ich weiß nur allenfalls nicht, was 
Tatsache ist, aber sicher ist Eines und ein ganz Bestimmtes 
Tatsache. Aber das Nichtwissen um das tatsächlich vorliegende 
bestimmte Ergebnis veranlaßt mich, mein unvollständiges Wissen, 
das Wissen um die bestimmte Möglichkeit eines Falles «x 
überhaupt — eines Falles, wo der Wurf 6 ergibt ‚als solchen‘ 
— im gegebenen Falle anzuwenden. Was ich von einem Falle 
fx überhaupt weiß, nämlich, daß er mit einer gewissen 
Möglichkeit ein Fall «x ist, übertrage ich auf den gegebenen 
Fall fx, und vermute mit einer jener Möglichkeit entsprechenden 
Stärke, daß er auch «x vertatsächlicht, daß er «x, ist. Das 
Wesentliclire an der Sache ist aber, daß ich durch den Stand 
meines unvollständigen Wissens zu dieser Vermutung nicht 
nur veranlaßt sein kann, sondern auf jeden Fall auch zu ihr 
berechtigt bin. Dieser Berechtigung liegt der objektive Tat- 
bestand zu Grunde: daß auch der vollständig bestimmte ge- 
gebene Fall Ax, als ein Fall von Ax alle Bestimmungen 
an sich hat, die ein Fall $x überhaupt hat und damit auch 
die dem unbestimmten ĝ x zukommende Möglichkeit & x zu sein. 
Freilich, diese Möglichkeit hat das gegebene $x, nur ‚als 
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Fall von 8x‘, das heißt, nur auf Grund der unvollständigen 
Bestimmung f, und sie ist durch die übrigen Bestimmungen 
des Falles sicher entweder zur Tatsächlichkeit ergänzt oder auf- 
gehoben. Man darf sie also nicht schlechthin dem gegebenen 
Falle zuschreiben, sondern nur mit einer Einschränkung: ,so- 
fern er ein Fall ?x ist‘! Es kann sein, daß diese ‚ange- 
wandte Möglichkeit‘, wie man sie mit Meinong? nennen 
kann, den Namen einer Möglichkeit eigentlich nicht verdient. 
Da sie aber sprachgebräuchlich immer unter ihm auftritt, sei 
wenigstens durch den Zusatz ‚angewandt‘ auf die Besonder- 
heit der Sachlage : gegenüber der ‚reinen‘ Möglichkeit unbe- 
stimmter Objektive hingewiesen. Auch das Zeichen w (a, 0) darf 
natürlich nicht auf einen gegebenen Fall ax, statt des «a 
oder «x, übertragen werden. Die angewandte Möglichkeit 
von & X, im gegebenen Falle, die Möglichkeit, die in einem 
Falle als Fall der tatsächlichen Bestimmung 0 für das Zu- 
treffen des Falles «x, als Falles von « & besteht, sei bezeichnet 
mit w (@ £r 0); es ist 
D) w (£y Ò) S v (å x, 0) > v (a x, Ô). 


Die Möglichkeit der Vertatsächlichung des unbe- 
stimmten Objektivs «& in irgendeinem Falle, als reine 
Möglichkeit, gibt Möglichkeit des Tatsächlichseins des 
bestimmten Objektivs «x, im bestimmten Falle, äls ange- 
wandte Möglichkeit. | 

Die hiermit behauptete Kongruenz zwischen angewandter 
‚und reiner Möglichkeit könnte befremden, da jene sich nur 
entweder vollständig oder gar nicht bewähren zu können scheint, 
je nachdem «x, tatsächlich oder untatsächlich ist, während 
dieser . irgendein beliebiger Grad unvollständiger Bewährung 
zukommen wird. Man sieht aber leicht, daß die Berechtigung 


ı Was an Bestimmungen des unvollständigen Gegenstandes absolut und 
ohne jede Einschränkung auch dem beliebig und endlich bis zur 
Individualität vervollständigten zukommt, sind nur die konstitutorischen 
Bestimmungen (über diesen Begriff und Terminus vgl. Meinong, Über 
Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, S. 175 ff... Die Unvollständigkeit 
gehört nicht zu ihnen und an der Unvollständigkeit hängt gerade die 
Möglichkeit, wenigstens Möglichkeit in dem bisher erklärten Sinne. 
Vgl. Meinongs eingehende Untersuchungen, a. a.0. $ 30 (insbes. S. 224). 

? A, a. O. S. 225 (vgl. auch Register). 
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einer auf die Natur von «x gegründeten Vermutung, daß 
ax, zutreffe und damit auch die Möglichkeit dieses Zutreffens 
als eines Zutreffens von «x eben genau so weit bewährt ist, 
als es Fälle von ax gibt. Vielleicht ist das, was von der 
reinen Möglichkeit des unbestimmten Falles «x auf den be- 
stimmten Fall «x, sich tatsächlich und wesentlich überträgt, 
so daß es auch bei Ausschließung jener Möglichkeit durch 
hinzukommende nähere Bestimmungen des individuellen Falles 
in diesem unbedingt erhalten bleibt, überhaupt nichts anderes 
als jene objektive Berechtigung der entsprechend 
starken Vermutung, daß «x, tatsächlich sei, aus der Ver- 
wandtschaft von «x mit den gegebenen Tatsachen: die Wahr- 
scheinlichkeit, daß unter den als tatsächlich vorausgesetzten 
Bedingungen der gegebene Fall ein Fall von æw sei.! Dieser 
Wahrscheinlichkeit für den individuell bestimmten Fall ‚als 
Fall &&‘ entspräche dann keine andere Möglichkeit als die 
des unbestimmiten, das heißt unvollständig bestimmten Falles &«. 
Auch dieser Eventualität wird man, ebenso wie dem natürlichen 
Sprachgebrauche gerecht, wenn man hier statt von Möglich- 
keit schlechthin von angewandter Möglichkeit spricht, — 
einstweilen unentschieden lassend, ob damit eine Determination 
oder eine Modifikation des im Begriffe der reinen Möglichkeit 
liegenden Möglichkeitsbegriffes vorgenommen sei. 

Diese Kautelen über die Anwendung des Möglichkeits- 
begriffes auf vollständig Bestimmtes vorausgeschickt, kann man 
erklären: Wenn mindestens ein £$ die Bestimmug ax 
erfüllt, so gilt für jedes 48 als Ding der Art xp, daß 
es möglicherweise ææ erfüllt: das Partizipationsprinzip 
Meinongs.? 


1 Die objektive oder logische Berechtigung der Vermutung ist dem 
Subjekte gegeben in der Evidenz des Vermutens. Besteht sie einmal 
vermöge einer vorliegenden Tatsachenverwandtschaft des Objektivs, 
als dessen Fall der gegebene mit Recht aufgefaßt worden ist, so wird 
sie durch ein Nichteintreffen des Vermuteten nicht widerlegt, durch 
ein Zutreffen nicht zum Range einer Gewißheitsevidenz erhoben; meine 
Vermutung, die nächste Lotterieziehung werde nicht die ersten fünf 
Anzahlen ergeben, bleibt berechtigt, auch wenn oin seltsamer Zufall 
gerade dieses Ergebnis bringt, eine mit Gewißheit aufgestellte Be- 
hauptung desselben Inhaltes aber wird nicht etwa durch ihr Eintreffen 
— vollständig — gerechtfertigt. Vgl. Meinong, a. a. O. $$ 50, 51, 56. 

2? Vgl. a. a. O. S. 302 (und Register). i 
Sitzungsber. d phil.-hist. Kl. 194 Bà., 1. Abh. q 
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§ 40. Ähnlichkeit, Verschiedenheit und 6leichheit 
~ von Typen. 


Den Gegenstand x «, gleichsam das Ergebnis der Deter- 
mination des unbestimmten x durch das Prädikativ œ, haben 
wir in § 3 als Determinat von «x bezeichnet. Er ist, wenn 
œ keine vollständige Bestimmung ist, ein unvollständiger Gegen- 
stand, kein Individuum im Bereiche der & sondern ein Art- 
gegenstand oder Typus.! So ist das Determinat des Prädi- 
katives ‚Rotsein‘, wenn nicht sprachgebräuchlich, so doch 
sprachgemäß als der Typus ‚Rotes‘ zu bezeichnen. Nach einer. 
solchen Benennung besteht ein Bedürfnis, wo von dergleichen 
Gegenständen ohne Beziehung auf Determination gesprochen 
. wird und zugleich die Eigentümlichkeit, die in ihrer Nicht- 
individualität liegt, zur Geltung kommen soll. In Beziehung 
auf solche Typen stellen wir nun fest: 


I. Die Verwandtschaft der Bestinmungsn ax s und 
bx begründet eine ihr bewährungsäquivalente Be- 
ziehung zwischen den Determinaten dieser Bestimmun- 
gen: die Ähnlichkeit zwischen den Typen xa und z8. 

II. Die Implikatenverschiedenheit der Bestim- 
mungen «æ und fx begründet als bewährungsäquiva- 
lente Beziehung der Determinate die Verschiedenheit 
der Typen za und z$. 

III. Sind die Bestimmungen ax und $æ vollstän- 
dig übereinstimmend — nach Implikaten und Nicht- 
implikaten —, also äquivalent, und nur wenn das der 
Fall ist, so sind die Typen za und x$ gleich. — Gleich- 
heit bildet so die obere Grenze der Ähnlichkeit, die erreicht 
wird, wenn die Verschiedenheit der Typen, also der Impli- 
katenunterschied ihrer definierenden Bestimmungen oder De- 
finitionsprädikative® nullwertig ist. Der andere Grenzfall, Ähn- 
lichkeit Null und vollständige oder absolute Verschiedenheit . 
wird erreicht, wenn die Definitionsprädikative Negate zuein- 
ander sind. 

Da das Funktionszeichen œ bisher nur als Zeichen der 
Implikatenverwandtschaft erklärt ist, ebenso das Funktions- 


! Vgl. oben, $ 5. 
2 Vgl. oben, § 5, Ende. 
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zeichen 9 nur als Zeichen der Implikatenverschiedenheit, diese 
Beziehungen aber nur zwischen Objektiven, nämlich zwischen 
Bestimmungen und zwischen deren Prädikativen stattfinden, 
steht es uns frei, die Bezeichnungen w (xa, xf) und ọ (xa, ©) 
als Zeichen der Ähnlichkeit, bzw. Verschiedenheit von za 
und © zu verwenden. Treten als Argumente bei dem Funk- 
tionszeichen w oder @ Bestimmungen auf, so wird es als Im- 
plikatenverwandtschaft, bzw. Implikatenverschiedenheit zu lesen 
sein, treten aber statt der Bestimmungen ihre Determinate 
auf, so wird der Sınn des Funktionszeichens ein anderer, es 
bedeutet Ähnlichkeit, bzw. Verschiedenheit (der a 


In diesem Sinne soll gelten: 


I.) w (xa, xp) Sw (ax, fx) 
I.) p (x a, x p) S g (a x, p x). 


Natürlich wäre durch derlei Bezeichnungen und Definitionen 
wenig geleistet, wenn die eingeführten Begriffe nicht etwas 
treffen, was des Definierens wert ist. In der Tat geben sie, 
wenn schon nicht unmittelbar, so doch nach einer sogleich 
anzuführenden Ergänzung, das Wesen dessen wieder, was 
unter den im wissenschaftlichen und im praktischen Denken 
gleich wichtigen Begriffen der Ähnlichkeit und Verschiedenheit 
gemeint ist. Und in der exakten, für strenge Schlüsse und 
insbesondere für eine rechnerische Behandlung geeigneten Fas- 
sung dieser Begriffe liegt das, was diesen Definitionen an 
Wert und Fruchtbarkeit zukommen mag. Ihr Verhältnis 
zu den vorhandenen lebendigen Begriffen von Ähnlichkeit 
und Verschiedenheit soll sich an einigen Beispielen heraus- 
stellen. 


Hier sei vorerst, in Anwendung von $ 30, festgehalten, 
daß die Ähnlichkeit zweier Typen xa und xf eine Be- 
ziehung ist, deren Bewährungsbereich das Gebiet der 
Fälle oder der Dinge & ist, die beiden Typen zugleich 
oder keinem von beiden angehören: in der gleichzeitigen 
Ausschließung von Dingen & kommen die gemeinsamen Be- 
stimmungen der Typen als Bestimmtheitsanteil ihrer 
Ähnlichkeit zur Geltung, in der gleichzeitigen Einschließung 


von Dingen & die gemeinsamen Unbestimmtheiten der Typen, 
x 
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als Unbestimmtheitsanteilihrer Ähnlichkeit. Die Nicht- 
bewährungsfälle der Ähnlichkeit sind die Bewährungs- 
fälle der Verschiedenheit. 


Nach $ 31, 1) ist | 
1) w (xa, x H) 2 0 {la x, p x), 0}, p (xa, æ f) = v0|(a x, ßx),1}; 


die Ähnlichkeit der Determinate zweier Bestimmungen 
ist bewährungsäquivalent der Möglichkeit dafür, daß 
diese Bestimmungen zugleich erfüllt oder zugleich 
nicht erfüllt sind; die Verschiedenheit derselben De- 
terminate ist bewährungsäquivalent der Gegenmög- 
lichkeit zur angegebenen Möglichkeit. Auch kann man 
kurz sagen, Ähnlichkeit und ebenso Verschiedenheit zweier 
Typen sei kongruent der Möglichkeit ihrer eigenen Bewährung, 
habe denselben Wert wie ihre Bewährungsmöglichkeit. Hier- 
durch hängen Ähnlichkeitsrechnung und Wahrscheinlichkeits- 
rechnung wesentlich zusammen. 


§ 41. Apriorische Ähnlichkeit. Vergleichungsbereich 
und Vergleichungsgrundlage. 


Wir greifen aus der Mannigfaltigkeit der Farben den 
Typus der roten und den der gelben Farbentöne heraus, also 
einmal den Typus, dessen Individuen die ganze rote Hälfte 
des Farbenraumes! erfüllen, und dann den Typus, der den 
‚Halbraum‘ des Gelb vertritt. Einen dieser Typen erfaßt, wer 
etwa eine gegebene Farbe als Farbe des Farbentones Rot oder 
des Farbentones Gelb auffaßt, genauer als ‚Farbe irgendeines 
roten‘, bzw. ‚irgendeines gelben Tones‘. Wir nennen sie kurz 


den Typus Rot und den Typus Gelb. 


Es wird gewiß dem landläufigen Ähnlichkeitsbegriffe ent- 
sprechen, wenn man sagt, die Ähnlichkeit dieser Typen be- 
stehe darin, daß die Bestimmungen des Rot und des Gelb 
etwas gemeinsam haben, was bei dem gewöhnlichen als ähnlich 


! Über den Sinn, in welchem hier vom Farbenraum und von Farben- 
typen gesprochen wird, vgl. Meinong, Bemerkungen über den Farben- 
körper und das Mischungsgesetz, Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. der 
Sinnesorgane, Bd. XXXIII, 1903, S. 1—80. — Gesammelte Abhand- 
lungen, I. Bd., Abh. I, §§ 5, 6. 
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Auffassen der beiden nur nicht herausanalysiert ist, sondern 
gerade als nicht herausgehobenes gemeinsames Moment in der 
Erfassung beider Gegenstände diese Gegenstände als ‚ähnlich‘ 
charakterisiert. Wenn von solchem Gemeinsamen die Rede 
ist, liegt vor allem der Gedanke an gemeinsame Teilbestim- 
mungen nahe.! Das sind aber die gemeinsamen Implikate 
der für den Typus Rot und der für den Typus Gelb definie- 
renden Bestimmung. In dieser Substitution von Implikat für 
Teilbestimmung liegt die erste und wesentliche Zuschärfung 
der hier in Rede stehenden Begriffe. Sie oder wenigstens ihre 
nachträgliche Anerkennung liegt wohl dem natürlichen Ge- 
danken an ‚Teilbestimmungen‘ nicht ferne: was eine Teil- 
bestimmung einer Farbenbestimmung ist, ist eine Bestimmung, 
die, wenn diese zutrifft, auch immer zutreffen muß und so in 
ihr gelegen, mit ihr gegeben ist. Das Weitere, daß die ge- 
meinsamen Teilbestimmungen von Rot und Gelb in Elemente 
zerfallen, deren jedem ein Farbenindividuum, ein Punkt des 
Farbenraumes — in ‚formaler‘ Zuordnung — entspricht, den 
beiden Typen zugleich nichtzugehörig, aus beider Bereichen 
zugleich ausgeschlossen: das ist dann einfach Konsequenz der 
angegebenen Verschärfung des Begriffes der gemeinsamen Teil- 
bestimmungen. 


Weniger leicht scheint es, den Umstand, daß unser 
Ähnlichkeitsbegriff auch die gemeinsamen Nichtimplikate 
als maßgebendes ‚Gemeinsames‘ heranzieht, mit dem natürlichen 
Ähnlichkeitsbegriffe in Einklang zu bringen. Indes, wenn hin- 


? Indes von gemeinsamen Teilen in einem eigentlichen und charakteri- 
stischen Sinne dieses Wortes nicht die Rede sein wird. Die ‚partielle 
Übereinstimmung‘, die man so oft für Ähnlichkeit gesetzt findet, kann, 
wenn sie nicht von der Anwendung auf die meisten und wichtigsten 
Ähnlichkeitsfälle ausgeschlossen sein soll, nur Übereinstimmung in 
Teilbestimmungen — und Unbestimmtheiten — bedeuten: und diese 
sind allenfalls, in einem schon einigerinaßen uneigentlichen Sinne 
‚Teile‘ der Bestimmung, aber niemals Teile des durch sie 
Bestimmten, welches eben verglichen wird. Dieses letzte muß, wie 
ich glaube, gegen Meinongs Position a. a. O. S. 20 eingewendet 
werden, wornach in mehreren Dimensionen Veränderlichos zusammen- 
gesetzt sein müsse. Aus der Mehrheit oder Zusammengesetztlieit der 
Bestimmungen eines Punktes scheint mir die Zusammongesetztheit des 
Punktes keineswegs zu folgen. 
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sichtlich der Implikate die direkte Berücksichtigung der ge- 
meinsamen Bestimmungselemente natürlicher und näherliegend 
ist als der Gedanke an die von beiden Typen zugleich aus- 
geschlossenen Individuen, die jenen Elementen formal ent- 
sprechen, so ist es bei den Nichtimplikaten umgekehrt: hier 
vermag der Gedanke an die formal zugeordneten Individuen 
zwischen dem natürlichen und dem exakten Ähnlichkeits- 
begriffe zu vermitteln. Es ist durchaus natürlich zu sagen, 
die Ähnlichkeit der Typen Rot und Gelb bewähre sich auch 
darin, daß es Farbenpunkte gibt, die beiden Typen zugleich 
angehören; vermöge dieses Umstandes nähern sich ja die 
Typen dem Falle der Gleichheit, in welchem ohne Zweifel 
beide dieselben Individuen vertreten müßten. Jedem Farben- 
punkte aber, der beiden Typen zugleich angehört, ist ein Be- 
stimmungselement zugeordnet, das in beider Definitionsprädi- 
kativen nicht impliziert ist: ein gemeinsames Nichtimplikat 
dieser Bestimmungen. So zeigt sich, daß es dem natürlichen 
Ähnlichkeitsbegriffe durchaus gemäß ist — so wenig klar der- 
gleichen auch in ihm gedacht sein mag —, in der Ähnlichkeit 
zweier Typen eine Bestimmung zu sehen, die gleichbedeutend 
ist mit dem Bestehen eines gewissen, näher anzugebenden 
Inbegriffes gemeinsamer Implikate und gemeinsamer Nicht- 
implikate der definierenden Bestimmungen dieser Typen. Daß 
dem Gedanken der Verschiedenheit die Definition durch 
das Bestehen nichtgemeinsamer Bestimmungselemente nicht 
nur keine Gewalt antut, sondern sogar recht naheliegt, wird 
vielleicht noch deutlicher sein. 

Die Ähnlichkeit unserer zwei Farbentypen bewährt sich 
nach dem eben Ausgeführten in dem Vorhandensein eines 
beiden zugleich zugehörigen und eines von beiden zugleich 
ausgeschlossenen Gebietes: das erste ist der Quadrant des 
Farbenraumes, der die rotgelben Töne enthält, das zweite der 
Gegenquadrant, der die grünblauen Töne umfaßt. Dieser ent- 
spricht dem Bestimmtheitsanteil, jener dem Unbestimmtheits- 
anteil der Ähnlichkeit unserer Typen. 

Wählt man als Gesamtbereich, in dem die Vergleichung 
vorgenommen wird, kurz als Vergleichungsbereich, statt 
der ganzen Farbenmannigfaltigkeit etwa nur das Summen- 
sebiet der Typen Rot und Gelb, so ergibt sich für die Ähnlich- 


Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 105 


keit dieser Typen ein anderer Ausdruck. Die Befremdlichkeit 
der Erscheinung, daß dasselbe Gegenstandspaar verschiedene 
Ähnlichkeiten aufweist, obwohl es %cheinbar nicht in ver- 
schiedenen Hinsichten verglichen worden ist, wird verschwinden, - 
wenn man beachtet, daß, kurz gesagt, mit dem Vergleichungs- 
bereiche auch die Vergleichungsgrundlage wechselt. Als 
solche kommt das zur Geltung, was an Bestimmungen jeweils 
schon im Determinandbegriffe vorausgesetzt und dieser Vor- 
aussetzung nach im ganzen Vergleichungsbereiche erfüllt, als 
Prädikat dem Determinanden tautologisch zukommend ist. Das 
war im ersten Falle die Bestimmung ‚Farbe zu sein‘ überhaupt, 
im zweiten ist es die Bestimmung ‚Farbe von rotem oder 
gelbem Farbenton zu sein‘. Im ersten Falle standen zum Ver- 
gleich die Gegenstände ‚Farbe von rotem Ton‘ und ‚Farbe 
von gelben Ton‘, im zweiten sind es die Gegenstände ‚Farbe 
roten oder gelben Tones — oder Farbe nicht grünblauen 
Tones —, die insbesondere Rot ist‘ und ‚Farbe nicht grün- 
blauen Tones, die insbesondere Gelb ist‘. Dort wurden Farben 
verglichen, sofern die eine ein Rot, die andere ein Gelb ist; 
hier werden nicht-grünblaue Farben verglichen, wieder 
sofern die eine ein Gelb, die andere ein Rot ist. Da die Ver- 
gleichung hier von vornherein nur solches in Betracht zieht, 
das nicht grünblau ist, oder das ein Rot oder Gelb ist, wird 
die Bestimmung ‚nicht grünblau zu sein‘, das heißt ‚ein Rot 
oder ein Gelb zu sein‘, für den aufgefaßten Determinanden 
zur leeren Bestimmung: für die Ähnlichkeit der Typen kommt 
die Übereinstimmung, die im Ausschlusse des Grünblau sich 
zeigt, nicht mehr in Betracht, diese Ähnlichkeit beschränkt 
sich auf den Unbestimmtheitsanteil, bewährt sich nur mehr in 
den Fällen von Farbe, die beiden verglichenen Typen zugleich 
angehören. Die Ähnlichkeit unserer beiden Typen im weiteren 
Vergleichungsbereiche ist kongruent der Möglichkeit, daß irgend- 
eine Farbe beiden Typen zugleich angehört oder beiden zugleich 
nicht angehört, ihre Ähnlichkeit im engeren Bereiche kon- 
sruent der Möglichkeit, daß eine nicht grünblaue Farbe dieses 
leistet, wo natürlich die zweite Eventualität — des zugleich 
Nichtangehörens — nun wegfällt. Ebenso werden der Typus 
des deutschen Bauers und der des deutschen Arbeiters als 
Typen von Menschen verglichen mehr Übereinstimmung 
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aufweisen, als wenn dieselben Typen als deutsche Volkstypen 
verglichen werden, d. h. eben nur im Bereiche dieser Volks- 
typen. Trotzdem ist die “Verschiedenheit der Ergebnisse nichts 
Subjektives, nicht durch subjektive Verschiedenheit der ‚Auf- 
fassungen‘ bedingt, sondern klärlich durch die objektive Ver- 
schiedenheit der Voraussetzungen, die dem Vergleichen zu- 
gerunde liegen. Über sie muß freilich Klarheit herrschen, 
wenn etwa verschiedene Beurteiler die Ergebnisse ihrer Ver- 
gleichungen miteinander sollen in Einklang bringen können. 


Das zuletzt angedeutete Beispiel von den Menschen- 
oder Volkstypen wird überleiten zu einer andern Art von 
Verwandtschaft, als die für die Farbenvergleichung maßgebende 
war. Im Falle dieser Farbenvergleichung kann man sagen, 
daß der exakte Begriff der Ähnlichkeit sich zum natürlichen 
etwa so verhält wie der Kreisbegriff, mit dem die analytische 
Geometrie arbeitet, zum natürlichen, der Anschauung ent- 
nommenen, noch nicht präzisierten Begriffe des Kreises: die 
Abweichungen sind unwesentlich und beralien bloß auf der 
Ungenauigkeit dieses letzteren Begriffes.! 


Daß im Farbenbeispiele die auf Implikatenverwandtschaft 
gegründete Ähnlichkeit dem gewöhnlichen Ähnlichkeitsbegriffe 
so ganz gemäß ist, hat seinen Grund darin, daß nur die im 
Wesen der Prädikative hegründete, a priori erkennbare Impli- 
kation in Erfassung jener Implikatenverwandtschaft heran- 
gezogen ist. Es liegt im Wesen des Farbentontypus Rot — 
in dem hier gemeinten Sinne des ‚eine Rotkomponente Ent- 
haltenden‘ —, mit dem Typus Gelb verträglich, mit dem Typus 
Grün unverträglich zu sein, und es bedarf nicht erst besonderer 
Erfahrungen, die das wirkliche Zusammenauftreten einer Rot- 
und einer Gelbkomponente erweisen, das Zusammenauftreten 
einer Rot- und einer Grünkomponente aber, soweit sie es 
überhaupt könnten, nämlich induktiv, als nicht vorkommend 
dartun müßten. Diese Verwandtschaft durch wesentliche oder 
apriorischo Implikationen und Nichtimplikationen entspricht 
ganz dem Charakter der Ähnlichkeit im gewöhnlichen Sinne, 
die sich ja auf das Wesen des Verglichenen, das heißt seiner 
Bestimmungen in a priori erkennbarer Weise gründet. 


! Vgl. Gegenstandstheoretische Grundlagen, S. 82, 
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$ 42. Empirische Ähnlichkeit. 


Der allgemeine Begriff der Implikatenverwandtschaft 


läßt nun aber neben apriorischer auch empirische Implikation. 


zu und unter den hier aufgestellten Ähnlichkeitsbegriff fallen 
Übereinstimmungen durch bloß empirisch gemeinsame Implikate 
und Nichtimplikate der Bestimmungen ebenso wie Überein- 
stimmungen apriorischer Art. Darin liegt nun allem Anscheine 
nach eine wesentliche Erweiterung des natürlichen Ähnlichkeits- 
begriffes: dieser umfaßt, wenigstens in seinem gewöhnlichen 
und eigentlichen Geltungsgebiete nur apriorische, jener daneben 
auch empirische Übereinstimmung.! 


Einiges an empirischer Übereinstimmung kommt schon 
in der Verwandtschaft der Bestimmungen von Volkstypen zur 
Geltung; sie geht ja auch mit einer gewissen natürlichen Ver- 
wandtschaft, durch Abstammung, zusammen, also mit Überein- 
stimmungen in kausalen Zusammenhängen. Derselbe Gesichts- 
punkt läßt sich bei allerlei Typen organischer und mit einer 
naheliegenden Erweiterung auch unorganischer Körper ver- 
wenden, z. B. bei Vergleichung und Klassifikation von Stoffen 
in chemischer Hinsicht. Die Elemente der Tlalogengruppe 
zeigen und bewähren ihre Verwandtschaft — Verwandtschaft 
auch im natürlichen Sinne, freilich gerade nicht in dem der 
chemischen Affinität —, genauer Implikatenverwandtschaft ihrer 
Bestimmungen in empirischen Zusammenhängen, in Überein- 
stimmungen ihrer. Reaktionen, die sich alle nicht aus dem 
‚Wesen‘ dieser Stoffe a priori erkennen, sondern nur an Fällen 
der Wirklichkeit beobachten lassen. Hier ist eine Unterscheidung 
nötig. Allerdings, daß Chlor mit Wasserstoff eine Verbindung 
bildet, die in wässeriger Lösung die Eigenschaften einer Säure 
zeigt, und daß Fluor sich ebenso verhält, das sind Erfahrungs- 
tatsachen und aus dem ‚Wesen‘ dieser Stoffe in keiner Weise 
zu entnehmen; aber stehen diese Tatsachen einmal fest, so be- 
darf es keiner weiteren Erfahrung, darin eine Übereinstimmung 
der beiden Grundstoffe zu finden, die auch jeder als eine 
Ähnlichkeit wird gelten lassen. Es ist eigentliche, das heißt 
apriorische Ähnlichkeit, die zwischen zwei Gegenständen als 


! Vgl. Meinongs kritische Bemerkungen über meine Älınlichkeits- 
definition, Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, S. 402. 
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Determinaten der angegebenen Bestimmung besteht, unab- 
hängig davon, ob diese Determinate in irgend welchen Dingen 
der Wirklichkeit vertatsächlicht sind. Die verglichenen Gegen- 
stände sind hier aber Typen, die gegenüber den unter den 
Bezeichnungen Chlor und Fluor ursprünglich erfaßten als ver- 
vollständigte! gelten müssen. Unter jenen chemischen Be- 
zeichnungen meint man ja zunächst Typen gewisser Dinge, 
die uns in Wahrnehmung und Erinnerung gegeben sind, nicht 
mittels irgendeiner Definition als so und so Beschaffenes, 
durch Soseinsmeinen erfaßt, sondern wesentlich als ‚dieses‘ 
und ‚jenes‘, das hier und dort vorliegt, durch Seinsmeinen? 
erfaßt. Diesen Typen gegenüber sind jene eben besprochenen 
durch allerlei physikalische und chemische Bestimmungen 
näher determiniert und damit vervollständigt. Der ursprünglich 
aufgefaßte Typus ‚dieser Stoff‘, das heißt hier ‚Stoff von der 
chemischen Beschaffenheit dieses gegebenen‘ vertritt freilich 
vollständig bestimmte Dinge, ist aber selbst seinem Sosein nach 
nur empirisch bestimmt, nämlich nur mit Rücksicht auf die 
tatsächlichen chemischen Eigenschaften des gegebenen Indi- 
viduums,. die der Erfassende vorläufig gar nicht zu kennen 
braucht. Der vervollständigte Typus, etwa nach Atomgewicht, 
gewissen physikalischen Eigenschaften und chemischen Haupt- 
reaktionen bestimmt, ist nun offenbar in empirischer Weise 
vervollständigt. Nur die Erfahrung lehrt, daß er mit dem 
ursprünglich aufgefaßten identisch ist. Vergleicht man einmal 
nicht vervollständigte Typen des Gegebenen und ein anderes- 
mal statt ihrer empirisch vervollständigte Typen, so wird im 
ersten Falle rein apriorische Vergleichung gar nichts Charak- 
teristisches ergeben, im zweiten kann sie je nach den vor- 
genommenen Ergänzungen wichtige apriorische Ähnlichkeiten 
und Verschiedenheiten feststellen. Dieselben Ähnlichkeiten und 

Verschiedenheiten kann man- aber auch im ersten Falle, für 
die nicht vervollständigten Typen, auf empirischem Wege ge- 
winnen, durch Beobachtung der Dinge, die unter die Typen 
fallen, genauer des gegebenen Dinges, das als Repräsentant 
für je einen Typus auftritt. Diese Typen selbst empirisch 


1! Vgl. Meinong, Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit (Register: 
Vervollständigung), bes. S. 329. 
2 Vgl. Meinong, a.a. O. (Rogister). 
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vergleichen oder sie empirisch vervollständigen und dann die 
vervollständigten apriorisch vergleichen — und die Ergebnisse 
auf jene zurückbeziehen — läuft am Ende auf dasselbe hinaus. 
Da dieses zweiten Verfahrens Ergebnisse nun echte apriorische 
Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten sind, nur angewandt auf 
Wirkliches, und äquivalent den durch empirische Implikation 
und Nichtimplikation begründeten Übereinstimmungen und Nicht- 
übereinstimmungen im Falle empirischer Vergleichung, ist den 
natürlichen Begriffen wohl nicht Gewalt angetan, wenn man 
neben der apriorischen empirische Ähnlichkeit und Verschieden- 
heit feststellt. 


$ 43. Implexion und Reimplexion. 


Der Grundsatz der Reziprozität — $ 12 — 
(œ x > p r) = ([£ a] <[22]) 


stellt der Implikation zweier Bestimmungen die Einordnung 
oder Subsumtion zwischen deren Geltungsgebieten als äqui- 
valente Beziehung an die Seite. Faßt man nun statt des Ge- 
bietes der Dinge &« und des Gebietes der 6 die Typen xa 
und x$ auf, so findet man zwischen ihnen auch eine Be- 
ziehung, die der Einordnungsbeziehung jener Gebiete äquivalent 
ist, Sagt man etwa, der Typus x« falle unter den Typus x ß, 
so ist das wohl eine Übertragung der Einordnungsbeziehung 
der Gebiete, welche die Typen vertreten, auf die Typen selbst: 
eine Art Umfangsbeziehung der Typen. Aber der Implikation 
ax > x entspricht nicht erst mit Rücksicht auf die Gebiete, 
sondern unmittelbar eine Wesensbeziehung der Typen xa und 
xp als der Determinate der in Implikation stehenden Bestim- 
mungen. Ist diese Implikation nicht gerade umkehrbar, das 
heißt eine Äquivalenz, so ist £a aus x8 ‚durch eine Deter- 
mination hervorgegangen‘, das heißt xæ hat alle Bestimmungen 
von %8 und überdies noch welche, und da beide unvollstän- 
dige Gegenstände sind, erscheint xa dem xp gegenüber als 
ein — .teilweiso — vervollständigter Gegenstand. Von dem 
vollständigeren Typus #« darf man aber sagen, er enthalte 
den unvollständigeren, x 8, in sich, ohne daß man damit gerade 
das Verhältnis von Ganzem und Teil zwischen den beiden 
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statuiert haben müßte. Einen Begriff und Terminus Mei- 
nongs! erweiternd sagen wir, um diese eigenartige Beziehung 
unzweideutig zu bezeichnen: das Determinat des Implikans 
implektiert das Determinat des Implikates. So implek- 
tiert der Typus gerade Zahl den Typus Anzahl, der Typus 
Hellrot den Typus Rot, der Typus Säugetier den Typus Wir- 
beltier. In diesem letzten Falle hat man, empirischer Impli- 
kation der Bestimmungen entsprechend, empirische Imple- 
xion, in den ersten apriorische. Die Implexion zwischen 
gerader Zahl und Anzahl bringt es mit sich, daß man in der 
geraden Zahl die Anzahl erfaßt; ebenso erfassen wir im. Säuge- 
tier, wenn wir es seinen tatsächlichen, erfahrungsgemäß oder 
auch nur wirklich — aber vielleicht nicht bekanntermaßen — 
ihm zukommenden Bestimmungen nach meinen, auch das 
Wirbeltier mit. Mindestens implicite ist im Implektenten 
der implektierte und jeder implektierte Typus miterfaßt. Das 
zeigt sich unter anderem darin, daß ein kategorisches Urteil 
„S ist P' nicht nur für jeden Implektenten S’ seines Subjekts- 
gegenstandes das Urteil ‚„S’ ist P* als Folge ergibt, sondern 
auch für jedes Implexum 'P seines Prädikatsgegenstandes das 
Urteil „S ist 'P‘, so daß jemand, der ‚S ist P* geurteilt hat, 
sich damit hinsichtlich aller dieser Konsequenzen logisch ge- 
bunden hat und ihnen gegenüber, sofern er sein Urteilen 
genau nimmt, sich im gegebenen Falle auch als gebunden 
erachten wird.? 

Das Implexum kann aber in seinem Implektenten nicht 
bloß impliziterweise erfaßt, bloß miterfaßt, sondern auch in 
ihm mehr oder weniger ausdrücklich, expliziterweise erfaßt 
sein. So kann ich ein gegebenes Individuum als Pferd, das 
Pferd als Säugetier, das Säugetier als Wirbeltier auffassen. 
Jede solche Auffassung bedeutet ein Erfassen einem implek- 
tierten Typus nach, ein restriktives Erfassen.’ 


! Der ihn, zunächst wenigstens, nur auf das Verhältnis zwischen einem 
vollständigen Gegenstande als einem Dinge eines Typus und diesem 
Typus selbst anwendet. A. a. O. S. 211. 

2 Vgl. meine Arbeit Über Begriftsbildung, in den Beiträgen zur Päda- 
gogik und Dispositionstheorie, herausgegeben von A. Meinong, Prag 
1919, $ 7. 

3 Nach Meinongs Bezeichnung, a. a. O. (Register). 
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Um nicht ein neues Beziehungszeichen für die Relation 
des Implektierens einführen zu müssen, erklären wir: 


ra<ıPß 


bedeute soviel wie ææ implektiert æ #'. Diese Beziehung ist 
ein Äquivalent der Einordnung [ża] < [ż 8]. Da wir die 
Zeichen xæ und xp aber nicht als Zeichen für Gebiete, son- 
dern als Zeichen für Artgegenstände oder Typen eingeführt 
haben, kann das Zeichen < zwischen ihnen nicht Einordnung 
von Gebieten bedeuten und bleibt so für Implexion der Typen 
verfügbar. Setzt man statt der Typen die Gebiete, etwa Klassen, 
die sie vertreten, so wird das Implexionszeichen dadurch 
wieder zum Subsumtionszeiehen. Es ist also 


I) (a x> pa) = (Cx a] <[x p] = @ a <a p). 


Nach § 38, 5) gibt die Implikation œ x > x zum Äqui- 
valent die Beziehung, daß die Verwandtschaft der beiden Be- 
stimmungen kongruent ist der Möglichkeit der umgekehrten 
Implikation, kongruent der Reimplikation zwischen den 


beiden Bestimmungen. Transkription dieser Beziehung — 
§ 38, 5) — nach $ 40, I, 1) und $ 48, I) ergibt 


1) (a <xp)=jv (za, xf) 20 (18 <ra, ĵ) = 0 (€ (X8), x); 


wenn der Typus xæ den Typus x implektiert und nur wenn 
das der Fall ist, ist die Ähnlichkeit beider Typen kongruent 
der Möglichkeit der umgekehrten Implexion und kongruent 
der Ähnlichkeit des Typus æ («X f) mit dem Determinanden- 
Typus &. Die Möglichkeit der Umkehrung der gege- 
benen Implexion nennen wir, in Analogie zur Reimplikation 
zwischen Implikans und Implikat, die Reimplexion zwischen 
Implektent und Implexum. Die Ähnlichkeit zwischen 
einem Typus und einem von ihm implektierten Typus 
ist also bewährungsäquivalent der Möglichkeit der 
umgekehrten Implexion, also der Reimplexion zwi- 
schen den beiden Typen. Die Fälle, in denen jene Ähn- 
lichkeit der Typen sich bewährt, sind die Fälle, in denen ein 
Ding des implektierten Typus xə den (Implektenten-)Typus 
x a implektiert. Daß xp das xa reimplektiert, ist bewährungs- 
äquivalent dem Tatbestande. daß es solche Fälle gibt. 
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Diese nicht schön klingenden Sätze, die neben den äqui- 
valenten Sätzen des $ 38 leicht überflüssig erscheinen könnten, 
haben doch die Bedeutung, den objektiven Tatbestand zu 
beschreiben, der dem Vergleichen von Typen zunächst und 
eigentlich entspricht. Wir können in einem gewissem Hellrot 
das darin implektierte Rot erfassen, aber in dem Maße, wie 
die beiden Typen verwandt sind, können wir auch im Typus 
Rot den Typus jenes Hellrot wiederfinden, ihn darin sozusagen 
teilweise gegeben oder näherungsweise vertatsächlicht finden. 
So kann ich nicht nur im Pferde das Säugetier, im Säugetier- 
'typus das Wirbeltier erfassen oder ‚sehen‘, sondern näherungs- 
weise oder ‚gewissermaßen‘ auch im Wirbeltiertypus den des 
Säugetiers, im Säugetiertypus das Pferd. Dabei ist wesentlich, 
daß ich diese Umkehrung nicht nur vornehmen kann, sondern 
durch die Beschaffenheit der Gegenstände dazu auch berechtigt 
bin: berechtigt soweit, als die Reimplexion sich bewährt, in 


-~ demselben Grade, in dem die Gegenstände ähnlich sind. Die 


Reimplexion bedeutet die Annäherung zwischen dem Typus 
und dem implektierten Typus, zugleich die Annäherung ihres 
Implexionsverhältnisses an reine Umkehrbarkeit, ihrer Ähnlich- 
keit an Gleichheit — vgl. $ 38, 5); $ 40, III. 

Stehen xæ und p auch nicht im Verhältnisse der Im- 
plexion, so läßt sich ihre Ähnlichkeit — nach $ 38, 3) — 
doch immer gleichwertig ersetzen durch die Ähnlichkeit der 
Typen z(@ +) und x («X £f), die zueinander in jenem Ver- 
hältnisse stehen. Man kann demnach die Vergleichung beliebiger 
Typen auf den eben betrachteten Fall zurückführen. 

Der Wert dieser Möglichkeit könnte indes recht fraglich 
erscheinen angesichts eines ganz gewöhnlichen Falles, etwa 
der Vergleichung zwischen den Typen Pferd und Esel. Ist 
jener Typus æ «a, dieser æ #, so ist natürlich ein Typus æ («X £) 
wohl vorhanden, ein æ (œ + p) aber unmöglich. So könnte es 
scheinen, daß sich rechnungsmäßig die Ähnlichkeit Null er- 
geben müsse, in offenbarem Widerspruch zu den Ergebnissen 
natürlicher, anschaulicher Vergleichung. Der Widerspruch be- 
steht nicht; denn es muß weder nach unseren Formeln unter 
allen Umständen eine nullwertige Ähnlichkeit der beiden Typen 
resultieren, noch ihre natürliche Vergleichung unter allen Um- 
ständen eine von Null verschiedene Ähnlichkeit ergeben. Man 


Sn 
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hat nämlich zur Bestimmung des AETAT ARPE SAN (a, B) 
unserer Ähnlichkeit: 
2) («B= 1) = (æ, p) = (a +p) X (a = 8) = a p); 
die Ähnlichkeit von xa und x8 und damit auch die des über- 
bestimmten Typus æ (æ £f) mit x(æX £) oder die gleich- 
wertige des bestehenden Typus x (a X 8) mit dem Besiähenden 
Typus © (a = b) bewährt sich in den Fällen von @+ß, sie 
besteht in dem Vorhandensein des gemeinsamen Bestimmungs- 
inbegriffes æ. 6, das heißt sie reduziert sich auf den Bestimmtheits- 
anteil. Demgemäß wird man eine von Null verschiedene 
Ähnlichkeit der beiden Tiertypen finden, wenn man sie in 
einem Bereiche! vergleicht, der außer ihrer Klassensumme 
noch andere Individuen umfaßt, etwa im Bereiche der Säuge- 
tiere: hier kommt ihrer Ähnlichkeit alles das zugute, was sie 
beide gemeinsam von allen übrigen Säugetieren unterscheidet. 
Man wird aber keine Ähnlichkeit finden, wenn man die beiden 
Typen nur im Bereiche ihrer Klassensumme vergleicht, etwa 
den Einhufertypus Pferd (nicht die Gattung Pferd, die den 
Esel mit umfaßt) mit dem Einhufertypus Esel: innerhalb der 
natürlichen Arten der Einhufer — wo ja die Kreuzungen nicht 
in Betracht kommen und es nur Pferd und Esel gibt — weisen 
Pferd und Esel keine auszeichnenden Übereinstimmungen auf. 
Alles, was den -gemeinsamen Determinanden zu einem der 
beiden Typen determiniert, unterscheidet diesen von dem andern; 
sie sind, im angegebenen Bereiche, Negate zueinander, 
daher ohne Ähnlichkeit — vgl. § 24,5). Die Formeln stehen 
durchaus im Einklange mit den Ergebnissen natürlicher Ver- 
gleichung, die auf die Frage, was für besondere, nicht allen 
Einhufern gemeinsame Eigenschaften die beiden Arten von Ein- 
hufern als ähnlich kennzeichnen, mit ‚gar keine‘ antworten muß. 
Vergleicht man die beiden Typen im Bereiche der Säuge- 
tiere, so kommt für die Ähnlichkeit alles das in Betracht, was 
Pferd und Esel gleichermaßen, oder den Gattungstypus, der 
nur diese zwei Arttypen hat, vom allgemeinen Säugetiertypus 
unterscheidet, gemäß der Beziehung 


3) (e 8 = 1) = {g (e, 8) =g (e = B, a X p) = 


Pe =g (1 a Xp)=u Ü, exp}. 
I Vgl. oben § 41, S. 102 f. 
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Ihr zufolge ist die Ähnlichkeit zweier unverträglicher 
Typen äquivalent der Verschiedenheit ihres Summen- 
typus — zæ (« X £) ist der Typus der Klasse ['æ æ] + [x 8] — 
vom Typus des Vergleichungsbereiches, dem gemein- 
samen Determinanden, den man auch den Grundtypus der 
Vergleichungsglieder nennen kann. | 

Natürliche Vergleichung arbeitet mit einem recht un- 
bestimmt erfaßten, zumeist wohl überhaupt nicht eigentlich 
erfaßten, sondern nur impliziterweise vorausgesetzten Grund- 
typus, in einem Vergleichungsbereiche von verschwimmenden 
Grenzen. Je mehr Ähnlichkeit bei sachlich richtiger Ver- 
gleichung etwa zwischen den beiden Tiertypen unseres Beispieles 
gefunden wird, desto größer ist der Vergleichungsbereich, in 
dem man sich, ohne klare Festsetzung, bewegt, desto weniger 
an gemeinsamen Bestimmungen des Grundtypus ist als selbst- 
verständlich vorausgesetzt. Die Unexaktheit solchen Vorgehens 
beim gewöhnlichen Vergleichen kann und soll aber eine Prä- 
zisierung zu wissenschaftlichen Zwecken so wenig ausschließen 
wie die gewöhnliche Unexaktheit außerwissenschaftlicher 
Wahrscheinlichkeitserwägungen die Präzisierung in der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung. | 


8 44. Ähnlichkeit zwischen Individuen: angewandte 
Ähnlichkeit. 


Für das Zutreffen einer Bestimmung in einem gegebenen, 
individuellen Falle besteht streng genommen keine bloße 
Möglichkeit: es ist entweder tatsächlich oder untatsächlich. 
Trotzdem gibt es einen Gesichtspunkt, unter dem der Begriff 
der Möglichkeit auch auf Individuelles anwendbar wird: die 
restriktive Betrachtung des individuellen Falles als eines Falles 
von dem und dem unbestimmten Objektiv — § 39 —. Ganz 
analoge Verhältnisse findet man bei der Ähnlichkeit vor. Zwei 
vollständig bestimmte Gegenstände x, und æ, ergeben Identität 
oder keine Ähnlichkeit in dem von ihnen allein ausgemachten 
Vergleichungsbereiche und ergeben in einem bestimmten um- 
fassenderen Bereiche immer die Ähnlichkeit, die sich darin 
zeigt, daß ihre gemeinsame Bestimmung alle anderen, also 
für jedes verglichene Paar gleich viele Dinge des Bereiches 
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ausschließt: ein ganz uncharakteristisches Ergebnis, — von 
einer abstufbaren, eigentlichen Ähnlichkeit kann, scheint es, 
nicht die Rede sein. Trotzdem vergleichen wir oft genug 
individuelle Gegenstände, ohne uns mit nichtssagenden Er- 
gebnissen solchen Vergleichens begnügen zu müssen. Natürlich 
ist das Mittel dazu hier wie im Falle der Anwendung von 
Möglichkeitserwägungen auf Individuelles das restriktive Er- 
“fassen der Gegenstände. Wir vergleichen die gegebenen x, und z, 
nicht als ‚dieses Ding‘ und ‚dieses Ding‘ in ihrer vollständigen 
Bestimmtheit, sondern als ‚ein solches‘ und ‚ein solches‘, das 
heißt gewissen unvollständigen Bestimmungen nach, als Dinge 
gewisser Arten oder Typen. 

Hier muß nun hinsichtlich des Erfassens und Vergleichens 
eines Individuums ‚als eines 'x«a‘ oder ‚als eines ‘= 6‘ eine 
Unterscheidung gemacht werden. Von dem Individuum, das 
ich als «æ erfasse, gehen nur die in «x implizierten Be- 
stimmungen maßgebend ins Erfassen ein. Jedes Individuum, 
das ein Ding der Art za ist, ist als ein &œ jedem andern 
Individuum &« gleich: sie sind alle gleich in der Hinsicht «a 
— vgl. § 40, III. Als Menschen sind wir alle gleich, hin- 
sichtlich des Menschseins nämlich. Man sagt aber anderer- 
seits auch richtig, Sokrates und Platon seien einander als 
Menschen weniger ähnlich denn als Lebewesen und wieder 
mehr denn als Philosophen, oder als Athener. Hier sind zwei 
Individuen nicht einfach das eine Mal nur in den Bestimmungen 
des Typus Mensch, das andere Mal nur in denen des Typus 
Lebewesen erfaßt, sonst müßten sie jedesmal einander gleich 
sefunden werden. Sondern das erstemal ist jedes von ihnen 
in irgendeiner und jedes in einer andern Vervollständigung 
des Typus Mensch erfaßt, jedes als ein Determinat des. Deter- _ 
minanden Mensch, ein Mensch von den und den Eigenschaften, 
das zweitemal jedes als ein Determinat des Determinanden 
Lebewesen, als ein Lebewesen von den und den Eigenschaften. 
Die Individuen x, und x, als Dinge des Typus Œy vergleichen, 
heißt nicht, sie als je ein £y erfassen und dann vergleichen; 
sondern es heißt, diese Individuen als Determinate des Deter- 
minanden y(y=xy), als ein ġa und ein 4 erfassen und als 
solche vergleichen. Die Bestimmung y stellt hier nicht den 
Inbegriff der an x, und x, erfaßten Bestimmungen dar, sondern 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 1. Abh. 8 
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den Inbegriff des an ihnen als schlechthin tatsächlich und dem- 
nach ‚selbstverständlich‘, als nicht determinierend Betrachteten 
oder Vorausgesetzten: es ist die gemeinsame Vergleichungs- 
grundlage — vgl. $ 41. Ihr gegenüber könnte man die deter- 
minierenden Bestimmungen des einen und die des anderen 
Vergleichungsgliedes — unser œ und $ — etwa als die Cha- 
rakteristik des betreffenden Gegenstandes in der gegebenen 
Vergleichung bezeichnen. In natürlicher Vergleichung ist diese 
Charakteristik zumeist nicht genau erfaßt, denn sie ist meist 
am anschaulichen Gegenstande auch nur anschaulich gegeben, 
nur durch die Richtung oder Einstellung des Betrachtens, in 
dem, was gemeint, oder als was das Gegebene gemeint 
ist, ohne auch als solches eigentlich gedacht zu sein. Und 
dieses ist allem Anscheine nach im wesentlichen durch eine 
dispositionell begründete Eigentümlichkeit des Erfassens- 
aktes gegeben, der den anschaulichen Inhalt nicht in seiner 
Vollständigkeit ergreift und sozusagen verwertet, sondern nur 
nach einem gewissen, nicht genau bestimmten Implikatinbegriffe 
der durch ihn vertretenen Gesamtbestimmung des Gegen- 
standes.! Es ist mit dieser Ungenauigkeit des Erfassens beim 
Vergleichen nicht anders als beim gewöhnlichen, nicht etwa 
für Zwecke der Rechnung begrifflich zugeschärften Erfassen- 
der individuellen Gegenstände, auf die wir Möglichkeits- oder 
Wahrscheinlichkeitserwägungen anwenden; und dort kann wie 
hier unter günstigen Umständen solche begriffliche Verschär- 
fung des restriktiven Erfassens eingreifen und zu exakten Er- 
gebnissen führen. Die gegenständlichen Grundlagen der re- 
striktiven Vergleichung von Individuen sind nun schnell an- 
gegeben. 

I. Das gegebene Individuum x, hat als ein Ding 
der Art xa, als ein ga, mit dem gegebenen Individuum 
x, als einem Dinge der Art xp, als einem ££, eine 
Ähnlichkeit w (x;a, &,8) — vgl. 8 39, I); 8 40, I) —, die 
kongruent ist der Ähnlichkeit der Typen xa und æ$: 

I) w (x,o, xp) w (ta, £l) =w (xa, ©). 


Der mittlere Ausdruck bedeutet die Ähnlichkeit irgend- 
eines‘ Dinges der einen Art mit ‚irgendeinem‘ Dinge der 


I Vgl. Über Begriffsbildung, a. a. O. § 7. 
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andern Art, die sie als Dinge dieser Arten haben. . Die Ähn- 
lichkeit der Typen tritt an gegebenen Individuen 
dieser Typen als ‚angewandte Ähnlichkeit‘ auf. 


$ 45. Einseitige Reimplikation und Reimplexion. 
Mitsetzen und Miterfassen. 


Im Falle der Implikation der Bestimmungen, der Im- 
plexion der Typen bedeutet die Verwandtschaft der Bestim- 
mungen die Möglichkeit der umgekehrten Implikation — § 38, 
5) —, die Ähnlichkeit der Typen die Möglichkeit der um- 
gekehrten Implexion — $ 43, 1) —, daher jede die Möglich- 
keit der Ergänzung der vorausgesetzten einseitigen Beziehung 
zur umkehrbaren: zur Äquivalenz der Bestimmungen, zur 
Gleichheit der Typen. Der Reimplikation der Bestimmungen 
entspricht genau die Reimplexion der Typen, das heißt der 
Determinate jener Bestimmungen. Aber wenn es der Reimpli- 
kation angemessen ist, als Möglichkeit der umgekehrten 
Implikation, daher Möglichkeit der Äquivalenz der 


Bestimmungen aufgefaßt zu werden, so erscheint es wieder 


natürlicher, die Reimplexion als unvollständige Übereinstim- 


mung — der vorliegenden Implexionsbeziehung — mit der 


umkehrbaren Implexion aufzufassen, als Annäherung der 
Beziehung der Typen an die Gleichheit, was nach $ 30, 
1), $ 34, 1) zulässig ist. Jene Möglichkeit bewährt sich in 
Fällen, in denen oder für die die betrachteten Bestimmungen 
äquivalent sind, da das Zutreffen der einen das Zutreffen der 
andern, das Nichtzutreffen der einen das Nichtzutreffen der 
andern in umkehrbarer Weise mit sich führt. Die Annäherung 
der Beziehung der Typen an Gleichheit finden wir in den- 
selben Fällen bewährt, nur daß wir hier in natürlicher Auf- 
fassung nicht auf die Fälle achten, sondern auf die durch sie 
bestimmten, in ihnen auftretenden Dinge eingestellt sind, die 
die Ähnlichkeit und unvollständig die Gleichheit der zwei ver- 
gliehenen Typen bewähren, indem sie beiden zugleich angehören 
oder beiden zugleich nicht angehören. 

Der Implikation œ x >f} x entspricht als ursprünglich 


und urtümlich zugeordnetes Erlebnis ein eigenartiger Akt des. 


Mitsetzens — Miturteilens oder Mitannehmens — von fx in ax. 
Sitzungsber. d. phil.-hist, K1. 194. Bd. 1. Abh, 8* 
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Diesen müssen wir erlebt haben, wenn wir jemals die Impli- 
kationsbeziehung der beiden Objektive erfassen sollen: das 
geschieht in einem gegenüber jenem Mitsetzen sekundären 
Akte, dem die Akteigentümlichkeit des Mitsetzens wie ein 
Inhalt zur Präsentation jener Implikationsbeziehung dient.! Im 
Anwendungsfalle, zunächst beim Schließen von einem Falle « x 
auf x, vom Zutreffen der einen Bestimmung auf das der 
andern, wenn apriorische Implikation besteht, wird diese Impli- 
kationsbeziehung nicht erfaßt, aber man wird ihr gerecht, 
indem man das in && impliziterweise mitgesetzte ĝ æ nun aus 
einer durch die Setzung von & x begründeten Disposition heraus 
tatsächlich und expliziterweise setzt und dabei aus der Setzung 
von &x für die des æ Evidenz’gewinnt. Der Fall empirischer 
Implikation und ihrer Erfassung wird bei Betrachtung der 
Induktion genauer zu unter hen sein.? 

Wie der Implikation das Mitsetzen, so entspricht der 
Implexion xæ < xp ursprünglich und wesentlich ein eigen- 
artiges Erlebnis des Miterfassens? von xp in dem Typus xg, 
der jenes implektiert. Diesem Erlebnis steht als sekundärer 
Akt gegenüber das Erfassen der Implexionsbeziehung zwischen 
den beiden Typen, das wir ja, direkt wenigstens, nur leisten 
können, indem wir jenen Akt des Miterfassens von æ $ in wea 
oder eine wesentliche Eigentümlichkeit an ihm zur Präsentation 
der gegenständlichen Beziehung verwenden, der er ursprünglich 
gerecht wird. Im Anwendungsfalle wird wieder nicht an die 
Beziehung der Implexion gedacht, sondern in einem gegebenen 
Dinge &« des Typus xa ein gegebenes Ding & des Typus x ß 
erfaßt oder ‚gesehen‘: etwa im Urteile ‚dieses &æ ist ein ££“. 
Doch gibt dieser Satz nur eine Auseinanderlegung des ur- 
sprüngliehen eigentümlichen Terfassungstatbestandes. Im Falle 
apriorischer Iınplikation der Bestimmungen, also apriorischer 
Implexion der Typen hat man bei genügend vollkommener 


I Vgl. Gegenstandstheoretische Grundlagen, $ 34, auch § 29. 

2 Daß auch hier eine Evidenzrelation vorliegt, vgl. die Überlegung in 
Gegenstandstheoretische Grundlagen, S. 68, die sich hier anwenden 
läßt, Die Evidenzvermittlung durch Induktion untersucht eingehend 
Meinong, a.a. O., bes. $ 81. 

3 Im engeren Sinne, gemäß der Unterscheidung in $$ 1, 3 der Gegen- 
standstheoretischen Grundlagen. 
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Erfassung auch apriorische Evidenz und das Urteil ‚dieses &« 
ist ein ‘° nimmt als eigentliche Anwendung des reinen 
Implexionsurteils x «< xp‘ Teil an dieser Evidenz. Liegt 
nur empirische Implexion vor, so muß freilich der Anwendung 
eines Implexionsurteils über Typen auf einen gegebenen Fall 
erst seine Gewinnung aus gegebenen Fällen vorhergegangen 
sein: die Induktion. Davon wird später zu handeln sein. 

Für jetzt sei als wesentlich festgehalten jener eigenartige 
Tatbestand des Mitsetzens des Implikates in der Setzung 
des Implikanten und als Gegenstück der Tatbestand des 
Miterfassens des Implexums im Implektenten; jener als 
ursprüngliche subjektive Entsprechung der Implikation, dieser 
ebenso als Entsprechung der Implexion. Der Reimplikation 
aber entspricht und wird ursprünglich gerecht ein gewisses 
Mitsetzen des Implikanten «x in der Setzung des Impli- 
kates Ax, das nur jenem eigentlichen, genau gemeinten gegen- 
über als nur ungenau gemeint, nicht streng genommen, sich 
darstellt, als ein mit lässigerer Einstellung vorgenommener 
Akt leichterer Art sozusagen; im Anwendungsurteile kommt 
er als Vermutung der umgekehrten Implikation zur Geltung, 
während die direkte mit Gewißheit zu urteilen war. Ebenso 
entspricht der Reimplexion. ein ungenaues, näherungs- 
mäßiges Miterfassen des Implektenten æa in Erfassung 
des Implexums x; im Anwendungsurteile tritt an die Stelle 
eigentlicher, strenger Prädikation, die der Einordnung des 
Implexums unter den Implektenten äquivalent ist, eine Beur- 
teilung des gegebenen £ als etwas, das ‚ungefähr‘ oder ‚an- 
nähernd‘ æ sei. Die Verwandtschaft, die zwischen «œ und £$ 
besteht, bringt es mit sich und rechtfertigt zugleich, daß wir 
in Setzung des Implikates æ den Implikanten «ex in un- 
genauem Sinne, nämlich als möglich mitsetzen und in Er- 
fassung des Implexums x $ den Implektenten xœ in ungenauem 
Sinne, nämlich näherungsweise miterfassen. Solches Setzen 
des Implikanten im Implikate üben wir besonders, wo wir 
etwa durch eine immer größer werdende Zahl von Indizien 
zu immer stärkerer Vermutung eines bestimmten Sachverhaltes 
geführt werden: dieser ist das Implikans zu einer Reihe von 
Implikaten, die, dargestellt durch den jeweils feststehenden 


Indizienkomplex, in wachsender Reimplikation es immer wahr- 
gE? 
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scheinlicher machen. Ebenso mögen wir in einem solchen 
Falle sagen, daß uns der wahre Sachverhalt in immer besserer 
Annäherung, immer vollständiger bekannt werde; der jeweilige 
Stand der bekannten Indizien gebe ein immer deutlicheres 
Bild des Tatbestandes. Und sind alle jene Indizien Prädikate 
eines Subjektsgegenstandes, so wird dieser als Implektent der 
vorher der Reihe nach erfaßten unvollständigen aber immer 
sich vervollständigenden Gegenstände von jedem von ihnen in 
zunehmender Reimplexion näherungsweise dargestellt. 


Immerhin liegt bei solcher einseitiger Implikation und 
Implexion die Auffassung der Möglichkeit näher als die der 
Ähnlichkeit. Und man wird beim Übergange vom minder voll- 
ständigen zum vollständigeren Implexum vielleicht gar nicht von 
wachsender Ähnlichkeit, sondern nur von einer durch die Ver- 
vollständigung geleisteten Annäherung an den Implektenten 
sprechen. Jedesfalls ist das eigentliche Anwendungsgebiet des 
natürlichen Begriffs und des Namens der Ähnlichkeit viel eher 
dort zu suchen, wo verschiedene Vervollständigungen desselben 
Grundtypus, von denen keine die andere implektiert, 
miteinander verglichen werden. Dagegen scheint hier die An- 
wendung des Möglichkeitsgedankens ferner zu liegen und, in 
vielen Fällen wenigstens, erst einer Vermittlung durch Er- 
fassen von Ähnlichkeiten zu bedürfen. Ehe wir auf diese 
Angelegenheiten des Erfassens etwas näher eingehen, muß 
noch die Beschreibung der objektiven Sachlage nach einer 
Richtung ergänzt werden. | 


$ 46. Gegenseitige Reimplikation und Reimplexion. 
Nach $ 28, 1) ist 
1) gle, 7). g 0,7) =g (@,b, y) =&.ß.yta.ß.y; 


das, was der Implikatengemeinschaft von œ und y mit der 
von # und y gemeinsam ist, bildet die Implikatengemeinschaft 
aller drei Bestimmungen untereinander. Dieses Gemeinsame, 
das logische Produkt der Implikatengemeinschaften von æ und 
von Ê mit demselben dritten Terme y, gibt nun die voll- 
ständige Implikatengemeinschaft von « mit $ wieder, wenn 
y in einer bestimmten Beziehung zu diesen Termen steht, 
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während es sonst nur einen Teil von ihr ausmacht. Die 
notwendige und hinreichende Bedingung für die in 
Rede stehende Äquivalenz ist leicht zu erkennen: es ist 
die, daß y in der Bestimmungssumme jener Terme im- 
pliziert sei und deren Bestimmungsprodukt impliziere. 
Dieser Satz, der — unter geänderter Bezeichnung — eine Er- 
gänzung des Satzes $ 28, 3) darstellt, drückt sich in unseren 
Symbolen so aus: s 


2) (a= p >y > aX p)= {g (a, 8, y) =g (@, 8X 


Um ihn zu beweisen, beachtet man, daß die Äquivalenz 
a.p.y+ta.ß.y=a«a.ßf+a.ß dann und nur dann zutrifft, 
wenn die ersten Glieder beider Seiten untercinander und die 
zweiten Glieder untereinander äquivalent sind; weil ja die 
gekreuzten Glieder sich vollständig ausschließen. Nun ist 
(a.b. y =a. p) = («.b <y) = (y >a Xf) und (a.2.7=a.P) 
= (a.p <7) = (y <a + 8) = (e =p > y), womit unser Satz 2) 
bewiesen ist. 

Es ist also auch 


3) (e = 8 > y > a X p) = {w (o b, 7) = o (0, P); 


wenn y, im Sinne der Implikation, ein Zwischenwert 
zwischen der Bestimmungssumme und dem Bestim- 
mungsprodukte von œ und f ist, und nur dann, ist die 
Verwandtschaft von œ, und y kongruent der Ver- 
wandtschaft von «œ und £. 


Nun die Anwendung dieses Satzes auf Möglichkeit und 
Ähnlichkeit. Das Mittelglied dazu geben Reimplikation und 
Reimplexion. Ein Zwischenterm y, der den Bedingungen in 2) 
oder 3) genügt, ist æ X p. Dieser ausgezeichnete Wert, der 
kleinste, den y noch annehmen darf, sei zunächst vorausgesetzt. 
Man hat nun die Implikationen «œ > y, p >y, daher auch die 
entsprechenden Reimplikationen und kann schließen: œ impli- 
ziert y, dieses reimpliziert ĝ, also « reimpliziert, als Im- 
plikans von y, das f; ebenso reimpliziert ĝ, als Im- 
plikans von y, das a. Das heißt œ und £ stehen durch 
Vermittlung des gemeinsamen Implikates y in gegen- 
seitiger Reimplikation. Und das ganz unabhängig davon, 
ob zwischen «œ und £ selbst irgendein Implikationsverhältnis 
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besteht. Die Verwandtschaft von œ mit y ist — nach § 38, 5) 
— kongruent der Reimplikation von « in y, also der Möglich- 
keit der Implikation von ææ in y& — in gewissen Fällen, für 
gewisse Werte £&. Entsprechendes gilt von der Verwandtschaft 
von $ mit y: sie ergibt eine gleichwertige Möglichkeit der 
Implikation von pæ in yæ — in gewissen Fällen. 

Das Zusammenbestehen dieser Verwandtschaften von a 
mit y und von $ mit y gibt aber beim vorausgesetzten Werte 
von y die vollständige Verwandtschaft von œ und # wieder 
und es ist die gegenseitige Reimplikation von « und £, 
die durch diesen Wert y vermittelt ist, ein Bewährungs- 
äquivalent der Verwandtschaft »(@,ß). Von allen ge- 
meinsamen Implikaten von œ und £ leistet nur der 
Wert y, der ihr größtes gemeinsames Implikat ist, 
nämlich «X $, diese vollwertige Vermittlung. 

Erteilt man dem Zwischenterm y den andern ausge- 
zeichneten Wert, œ + $, der seine obere Begrenzung darstellt, 
so lassen sich die eben vorgeführten Schlüsse mit geringer Ab- 
änderung wiederholen. Da nun y das æ impliziert und das £$ 
impliziert, ergibt sich: œ reimpliziert y, welches # impliziert, 
also œ reimpliziert $ als ein Implikat von y; und ebenso: 
p reimpliziert «œ als ein Implikat von y. Daher stehen «a 
und $ durch Vermittlung von y, nämlich @ + £, in gegen- 
seitiger Reimplikation und diese ist ein Bewährungs- 
äquivalent der Verwandtschaft von «œ und £$, da diese 
Verwandtschaft durch die Verwandtschaft, die zwischen diesen 
Termen durch y vermittelt ist, vollständig wiedergegeben wird. 
Von allen gemeinsamen Implikantien von «œ und £ 
leistet nur der Wert y, der ihr kleinstes gemeinsames 
Implikans ist, nämlich «+ £f, diese vollwertige Ver- 
mittlung. 

Die Vermittlung durch irgendeinen der eigentlichen 
Zwischenwerte y läßt sich auf Vermittlungen durch einen 
der beiden Grenzwerte zurückführen. Sie scheint in unserem 
Erfassen keine bedeutsame Rolle zu haben, nämlich immer 
durch Vermittlung, die von einem der angegebenen Grenz- 
werte geleistet ist, ersetzt zu werden. 

Was hier über Implikation und Reimplikation der Be- 
stimmungen ausgeführt worden ist, überträgt sich ohne weiteres 
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auf Implexion und Reimplexion der Typen und die 
Ergebnisse brauchen für diese nicht erst ausgesprochen zu 
werden. Aber in unserm Denken spielt die vermittelte gegen- 
seitige Reimplexion der Typen allem Anscheine nach eine 
sehr wichtige Rolle, eine wichtigere vielleicht als ihr Gegen- 
stück bei den Bestimmungen. Das Erfassen von Typen in 
gegenseitiger Reimplexion ist ihr Erfassen in Ähnlich- 
keitsbeziehung. | 


§ 47. Ähnlichkeit als gegenseitige Reimplexion. 


In der Tat, vergleichen wir etwa, ein früher gebrachtes 
Beispiel — $ 41 — wiederholend, die Farbentypen Rot und 
Gelb, wie sie dort bestimmt worden sind, so werden wir bei 
einiger Aufmerksamkeit leicht inne, daß der Grundzustand, 
das Urerlebnis könnte man sagen, woraus die Erfassung der 
Ähnlichkeit entspringt und welches dieser Beziehung ursprüng- 
lich gerecht wird, ein gewisses ungenaues Erfassen des einen 
im andern in umkehrbarer Beziehung ist:! das bildet die 
subjektive Entsprechung der gegenseitigen Reimplexion der 
beiden Typen. Auch die Vermittlung dieser Beziehung durch 
einen dritten Typus kann uns dabei ausdrücklich bewußt 
werden, Es geschieht leicht, daß sich uns bei der Vergleichung 
erst die Ähnlichkeit des Typus Rot, er heiße x«, mit dem 
Typus Gelbrot darbietet und die des Gelbrot mit dem Typus 
Gelb, der hier das x$ ist, und daß wir von hier erst zur Ähn- 
lichkeit von Rot und Gelb übergehen. Der Vermittlertypus 
Gelbrot aber ist unser x («+ $), der Typus, der nicht etwa 
ein bestimmtes Rot und ein bestimmtes Gelb zugleich ist, denn 
das ist unmöglich, sondern der wie jeder Farbenton des hier 
gemeinten Rottypus die Rotkomponente enthält und wie jeder 
des Gelbtypus die Gelbkomponente enthält, daher beide Typen 
zugleich implektiert, der Typus der Farben des Rotgelb- 
quadranten ($ 41). Statt x (œ £) kann auch x («X £) die 
Vermittlung übernehmen. Das geschieht, wenn wir das Rot 
und ebenso das Gelb zunächst als Farbentypen von demselben 


! Vom ‚Erfassen des einen im andern‘ handelt G. F. Lipps, in ‚Mythen- 
bildung und Erkenntnis‘, or und Berlin 1907, viertes Kapitel. 
insbes. S. 94 ff. 
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Grundtypus der nicht grünblauen oder der in entsprechender, 
ungenauer Anschauung positiv gekennzeichneten Farbe erfassen 
und nun die beiden Typen gleichsam durch Ergänzung von 
dieser gemeinsamen Grundlage aus nach verschiedenen Rich- 
tungen aufbauen. Die Übereinstimmung, die sie beide mit 
diesem Grundtypus haben, ist auch ihre gegenseitige Ähnlich- 
keit. Im Beispiele von den zwei Einhufertypen — § 41, 2), 3) — 
wird natürlich der jeweilige gemeinsame Grundtypus die Rolle 
des Vermittlers haben; er scheint mir hier in der angegebenen 
Funktion besonders leicht vorfindbar.. 


Das eigenartige Erlebnis des Ineinandererfassens des Ähn- 
lichen scheint für die ästhetische, insbesondere für die poetische 
Auffassung von großer Bedeutung zu sein, wie die große Rolle 
zeigt, die der Darstellung in der Kunst überhaupt und ins- 
besondere metaphorischem Ausdruck und dem poetischen Ver- 
gleich in der redenden Kunst zukommt. Hier im poetischen 
Bild oder Vergleich wird besonders deutlich, wie eine Art 
Überdeckung und Verschmelzung der Erfassungen, ja der Vor- 
stellungen vom Verglichenen und vom Vergleichsgegenstande 
stattfindet, in der sie aber doch nicht verloren gehen. 


Man vergegenwärtige sich das Goethesche Nachtbild: 


Luna bricht durch Busch und Eichen, 
Zephyr meldet ihren Lauf. 

Und die Birken streun mit Neigen 
Ihr den süßten Weihrauch auf. 


Oder wie Xenophon (im Oikonomikos) der Hausfrau die 
Biene als Muster vorhält, indem er — naiv genug — der Biene 
die wirtschaftlichen Tätigkeiten der Hausfrau zuschreibt. Hier 
liegt die Umkehrbarkeit des Gleichnisses, entsprechend der 
gegenseitigen Reimplexion des Verglichenen, nur allzu deutlich 
zutage. Aber auch was wir bei Goethes schöner Strophe 
innerlich sehen, kann eine poetische Anschauung nächtlich 
priesterlicher Handlungen von weißgewandeten Frauen ebenso 
wohl sein, wie es ein poetisches Schauen einer Gruppe von 
Birken im Mondlicht ist. — Wie der gerettete Odysseus, dem - 
Meere entflohen, sich am Ufer im Lager von dürrem Laube 


birgt, 
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Also verbirgt den Brand in grauer Asche der Landmann: 
Auf entlegenem Felde, von keinem Nachbar umwohnet, 
Hegt er den Samen des Feuers, ... 


wer sieht nicht da in einer Anschauung und doch jedes für 
sich: das fast erloschene Leben des Mannes und die glimmende 
Glut geborgen werden. 

Solche Interferenz der Anschauungen kann, wie jeder 
weiß, auch sehr komisch wirken, ‚besonders bei Durchführung 
des Bildes ins Einzelne. So wenn der alte Seemann einen 
Ritt beschreibt und dabei das Pferd konsequent als Schiff 
behandelt. 

Die nicht mehr poetische, aber künstlerisch nachschaf- 
fende Vergleichung, die Paul Brandt zwischen dem Hügel 
des Hünengrabes, den Königspyramiden, einigen vermittelnden 
Typen und dem Grabmal des Mausolos durchführt,! zeigt eine 
Art Annäherung des Erfassens in gegenseitiger Reimplexion 
an das Erfassen von aufeinanderfolgenden Vervollständigungen 
eines abstraktesten Typus, in fortlaufender einseitiger Re- 
implexion. Der Grund liegt darin, daß wir den primitiven 
Typus des Hünengrabes tatsächlich in unvollständigster Be- 
stimmung erfassen, wie er ja auch, vermöge der kaum be- 
schränkten zufälligen Variation seiner Vertreter der am 
wenigsten bestimmte ist, während die Königspyramiden viel 
bestimmtere Formen zeigen und das Mausolosgrabmal die ent- 
wickeltsten, in seiner Einzigkeit allerdings auch die bestimm- 
testen. Wesentlich ist aber, daß wir durch die reichere und 
doch übersichtliche Gliederung hier veranlaßt sind, mehr Be- 
stimmungen zu erfassen, so daß die Pyramide, trotz genauer 
Bestimmung ihrer — ursprünglichen — Gestalt, uns doch den 
Eindruck eines minder Bestimmten machen mag, das heißt 
eben nicht in ihrer ganzen Bestimmtheit, auch nur der Gestalt 
nach, in den Vergleich einzugehen scheint. Dieselbe Erschei- 
nung wird man beim Verfolgen von Entwicklungsreihen über- 
haupt beobachten: das Entwickeltere wird als das Bestimmtere 
aufgefaßt, der entwickeltere Typus ist auch reicher an Be- 
stimmungen, wenn auch das Individuum selbstverständlich in 
der ganzen Reihe gleich sehr, nämlich vollständig bestimmt 


! P. Brandt, Sehen und Erkennen. 3. Aufl. Leipzig 1919. S. 1 ff. 


124 Ernst Mally. 


ist, durch die Bestimmungselemente, die den Ausschluß aller 
übrigen Individuen der betrachteten Gesamtheit ergeben. Noch 
allgemeiner: in einer Reihe einsinniger Veränderung gibt es 
zwischen je zwei Gliedern gegenseitige Reimplexion der be- 
sonderen Art, daß das vorhergehende Glied einer sozusagen. 
nicht abgeschlossenen, ‚offenen‘ Bestimmung nach im nachfol- 
genden Gliede implektiert ist, wie die Zahl 1 durch die Be- 
stimmung ‚(mindestens) eine Einheit zu enthalten‘ in der.Zahl 2 
mit der offenen Bestimmung ‚(mindestens) eine Einheit und 
eine mit dieser nicht identische zu enthalten‘ usw. Zu diesen 
in fortlaufender Implikation stehenden und die Reihenfolge 
bestimmenden offenen Bestimmungen kommen aber den je- 
weiligen Typus abschließende Bestimmungen immer von der- 
selben Form — wenn auch nicht von gleicher implizierender 
Kraft —: in der Anzahlenreihe und in jeder Größenreihe sind 
sie von der Form ‚nicht mehr zu enthalten‘. In einer solchen 
Reihe fällt also der Vermittler der Reimplexion zwischen zwei 
Gliedern mit dem ‚offenen‘ Typus eines der Glieder selbst zu- 
sammen, da, wenn xp und xa die ‚offenen‘ Typen der zwei 
Glieder sind — wie ‚Zahl, . die (mindestens) eine Einheit ent- 
hält: usw. — und xa das © implektiert, sich für den Ver- 
mittlertypus æ (æ X £) offenbar xp, für x (æ £f) aber xa 
ergeben wird. Die Vergleichung von Gliedern in Reihen und 
die Veränderung in Reihen, namentlich auch in Entwicklungs- 
reihen, werden uns noch rechnerisch beschäftigen. 


Endlich noch ein Beispiel empirischer gegenseitiger Reim- 
plexion. Ein Wort, das in unzähligen verschiedenen Fällen, in 
denen es ausgesprochen, geschrieben, gedruckt auftritt, doch 
immer dasselbe Wort bleibt, ist ein Typus, ebenso das, was 
das Wort bedeutet, nicht etwa bloß im gegebenen Falle be- 
zeichnet.!) Man kann immer wieder das Bestreben feststellen, 
einen Gesichtspunkt aufzufinden, unter dem sich zwischen 
Wort und Bedeutung, die unmittelbar keine irgendwie wesent- 
liche Ähnlichkeit aufzuweisen scheinen, doch eine Ähnlichkeit 


1 Vgl. auch H. Gomperz, Weltanschauungslehre, zweiter Band, erste 
Hälfte, Jena 1908, z. B. S.61, S.127. Die typische Funktion des Wortes 
betont auch H. Pichler, Zur Lehre von Gattung und Individuum, Bei- 
träge zur Philosophie des deutschen Idealismus. I. Bd., 1. Heft, Erfurt 1918. 
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ergäbe. Sie haben empirische Ähnlichkeit, genauer: der Typus 
der Fälle, wo im Bewußtsein des Sprachfähigen das Wort auf- 
tritt und der Typus der Fälle, wo in demselben Bewußtsein 
die Bedeutung auftritt, stehen in gegenseitiger empirischer 
Reimplexion. Der Zusammenhang scheint so freilich rein sub- 
jektiv zu sein. Er gewinnt aber für den einzelnen objektive 
Bedeutung als ‚sprachgemäß‘, wie er ihm denn auch zur Zeit 
des Spracherlernens von außen dargeboten worden ist. 
Obwohl dem Ursprunge nach empirisch, zeigt sich die 
gegenseitige Reimplexion von Worttypus und Bedeutungstypus, 
wenn sie uns einmal gegeben ist, im Erfassen fast wie apri- 
orische, nicht am wenigsten wegen der durch die Gewohnheit 
des Zusammenerfassens von Wort und Gegenstand gegründeten 
Tendenz, auch geringfügige apriorische Übereinstimmungen 
zwischen ihnen zu betonen. Wir sind gewohnt die Vorstellung 
des Wortes Saal mit einer Vorstellung eines weiträumigen 
Gemaches zu verbinden und die des Wortes Fels mit einer 
unklaren Anschauung eines hoch Aufragenden, unregelmäßig 
Schroffen, wohl Spitzen und Harten. Und wir finden in der 


eigentümlichen gegenseitigen Durchdringung, die diese An- . 


schauungen nicht ihrer Natur nach, sondern kraft ihres Zu- 
sammenauftretens eingegangen sind, das lange a in Saal leicht 
lautmalend für den weiten Raum, ja sogar die Kürze und den 
Konsonantenreichtum von Fels übereinstimmend mit dem Cha- 
rakter jener angedeuteten Anschauung vom Fels. Freilich, es 
sind geringfügige Übereinstimmungen, an sich nicht geeignet, 
die Zuordnung der Typen zu entscheiden. Aber wer in den 
Denk- und Anschauungsgewohnheiten der Sprache aufgewachsen 
ist, hebt sie hervor, findet sie wohl unverkennbar und wundert 
sich vielleicht, wie ein Sprachfremder sie übersehen kann.! 


! Oder er übersieht sie an der fremden Sprache. So Mark Twain in 
“ seiner humoristischen Betrachtung über ‚Die Schrecken der deutschen 
Sprache‘: ‚Die englische Sprache, will mir scheinen, verfügt in der 
Beschreibung lärmender, erhaben-schrecklicher Dinge über kräftigere, 
klangvollere, bezeichnendere Worte als die deutsche. Klänge wie boom, 
burst, crash .... sind von prächtiger Wirkung, voll Kraft und Groß- 
artigkeit. Die entsprechenden deutschen Worte kommen mir viel 
schwächer vor; ... wie zahm klingt z.B. Schlacht, Gewitter!‘ Auf dieses 
lehrreiche Beispiel hat mich mein Kollege Herr Professor A. Hainschegg 
aufmerksam gemacht. Ebenso auf den folgenden Fall einer auch für 
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Daß erst die anderswoher gegebene Verknüpfung zwischen 
Worttypus und Gegenstandstypus uns auf solche Spuren apri- 
orischer Ähnlichkeit führt, zeigt sich deutlich auch in der 
Variabilität der am Worte hervorgehobenen Bestimmungen, je 
nach der Gegenstandsanschauung, die sich mit ihm gerade 
verbindet; diese kann ja wechseln trotz der Konstanz des 
Typus, der die Bedeutung bestimmt. Verbinde ich mit dem 
Worte Fels — besonders, wenn ich vom ‚Felsen‘ spreche, 
geschieht es leicht — einmal die Anschauung einer breit hin- 
gelagerten, vielleicht mächtig geschichteten Masse, so treten 
am Worte, an seinem Klang und an der Bewegung des Aus- 
sprechens sogleich andere Eigenschaften in den Vordergrund: 
sehr leicht im wirklichen Sprechen, welches das Wort nun 
tatsächlich anders gestaltet, sicherlich aber in der Auffassung 
— wenn sie nicht ganz flüchtig und farblos ist —, die nun 
im Wortklange oder Sprechvorgange das begünstigt, was er an 
Breitem, Massigem, Mächtigem nur haben mag; und das ‚malt‘ 
nun ein ganz anderes Bild als dasselbe Wort im andern Falle. 


Ich habe mit Absicht ein so wenig lautmalendes Wort 
wie Fels als Beispiel gewählt. Gerade an einem solchen zeigt 
sich dem, der nur ein wenig aufmerksam beobachten will und 
kann, wie aus der unendlichen Menge der Bestimmungen, die 
Klang oder Sprachbewegung oder Schriftbild des Wortes hat, 
auf Grund der zufällig gegebenen Verknüpfung mit dem oder 
jenem Gegenstandstypus immer die hervorgeboben werden, die 
Übereinstimmungen mit ihm begründen. Und solche sind ja 
immer vorhanden, so wenig bedeutend sie an sich sein mögen. 
Vielleicht war ein zufälliges Beachten solcher kleiner Überein- 


den Sprachfremden — und vielleicht für ihn besonders — fühlbaren 
Analogie: ‚Der Feldherr verzichtete darauf, diesen unmundlichen Ge- 
schlechtsnamen (Zgraggen) zu wiederholen, der von dem zerrissenen 
Kamm eines Schweizergebirges zu stammen schien.‘ C. F. Meyer, Die 
Versuchung des Pescara, 5. Kapitel. 

Im Schriftbilde des Wortes Stadt sehe ich oft die Stadt, überragt 
von ungleich hohen Türmen, natürlich weil ich weiß, was dieses 
Schriftbild bedeutet, genauer, weil ich gewohnt bin, damit den Gedanken 
an den Typus der Stadt zu verbinden, sonst wäre die Ähnlichkeit, so 
gewiß sie vorliegt, doch nicht ausreichend, gerade dieser Assoziation 
vor so vielen anderen, die auf Grund anderer Ähnlichkeiten auch 
möglich sind, den Vorzug zu sichern. 


Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 127 


stimmungen, genauer ein Ineinander-Erfassen von Wort 
und Gegenstand in dem Bestimmungskomplex, der diese Über- 
einstimmung vermittelt, vormals entscheidend für das Entstehen 
solcher Verknüpfung. Immer ‚sehe ich‘ im Worte die Sache, 
das heißt ich erfasse sie in ihm, leicht scheint mir das Wort, 
der Name, einer Sache anhaftend.! 


§ 48. Die Möglichkeit des Ähnlichen. 


Die vermittelte gegenseitige Reimplikation und Reimplexion 
ergibt auch vermittelte Möglichkeiten, eine gegenseitige 
Möglichkeit des einen im Hinblick auf das andere. Kraft der Ver- 
wandtschaft zwischen dem Einhufertypus und dem Typus Pferd 
— als Untertypus von jenem verstanden — ist es möglich, daß 
ein Einhufer ein Pferd ist. Ebenso ist möglich, daß ein Ein- 
hufer ein Esel ist. Nun kann man freilich nicht schließen: das 
Pferd ist ein Einhufer, ein Einhufer ist möglicherweise ein 
Esel, also ist das Pferd möglicherweise ein Esel. Das verbietet 
sich durch wesentliche Bestimmungen der beiden in gegen- 
seitiger Reimplexion stehenden Typen. Die Charakteristiken 
dieser beiden Typen können nicht in einem Falle zusammen- 
treffen. Aber diese Möglichkeit gibt ihre gegenseitige Reim- 
plexion: in einem gegebenen Falle, nämlich in jedem, wo ein 
Einhufer auftritt, als solchem Falle, kann statt des Pferdes der 
Esel auftreten und umgekehrt. Zwei Typen als Implektenten 
desselben vermittelnden Grundtypus können für 
einander eintreten: diese Ersetzbarkeit des einen 
durch den andern ist das Möglichkeitsäquivalent ihrer 
gegenseitigen Ähnlichkeit — äquivalent natürlich im 
Sinne der Bewährungsäquivalenz —. In subjektivistischer Um- 
deutung ist sie ja gelegentlich unter dem Namen der ‚Ver- 
wechslungsmöglichkeit‘ geradezu zur Definition der Ähnlich- 
keit herangezogen worden.® 

1 Vgl. die eingehende Untersuchung der Bedeutungsrelation bei Gomperz, 
a. a. O., bes. $ 51, $ 58, deren Ergebnisse auch für den, der die pathem- 
pirische Auffassung nicht teilen kann, sehr beachtenswert sind. 

Platons Kratylos dürfte für das oben Besprochene wertvolles 
psychologisches Material enthalten. 

? Vgl. darüber R.Ameseder, Beiträge zur Grundlegung der Gegenstands- 


theorie in den Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie, 
herausgegeben von A. Meinong, Leipzig 1904, S. 97 f. 
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Eine Anwendung der genannten umkehrbaren Möglich- 
keitsbeziehung zwischen Ähnlichem ist, daß aus dem tat- 
sächlichen Sein eines Falles &x oder eines Dinges tæ auf 
das tatsächliche Sein eines Falles $x oder eines Dinges & £8 
geschlossen werden darf, und umgekehrt, mit einer Wahr- 
scheinlichkeit, die durch die gegenseitige Reimplikaton von « æ 
und fx oder durch die gegenseitige Reimplexion von xæ und 
x ß gegeben ist. 

Die Möglichkeit des Eintretens des Ähnlichen für das 
Ähnliche nach Maßgabe gegenseitiger Reimplexion ist eine 
Grundtatsache für alle Fehlertheorie. In der Theorie der Be- 
obachtungsfehler werden wir das Wesen dieser Möglichkeit zu 
betrachten und insbesondere die Möglichkeit zu berechnen haben, 
daß für das Erfassen eines durch indirekte Bestimmungen 
festgelegten Gegenstandes, auf den ‚abgezielt‘ wird, das Er- 
fassen eines bestimmten andern Gegenstandes von gegebener 
Ähnlichkeit mit jenem eintrete. 

Die Möglichkeit, die sich für das Auftreten eines ĝ x aus 
dem tatsächlichen Auftreten eines &x ergibt — das mit jenem 
in umkehrbarer Reimplikation steht —, bezieht sich nicht auf 
den Fall, aus dem sie geschöpft ist — wie sich die Möglich- 
keit, daß der Würfelwurf 6 ergebe, wenn er eine der An- 
zahlen 1 bis 6 ergibt, auf eben diesen Fall bezieht, wo der 
Würfelwurf eine dieser Anzahlen ergibt —, sondern sie betrifft 
einen anderen Fall. Dieses Übergehen von einem gegebenen 
Falle auf einen andern oder andere ist kennzeichnend für die 
Schlüsse der Analogie und damit der Induktion. Von 
Schlüssen, die logisch so wenig wertvoll sind wie Auslegungen 
von Träumen und allerlei Orakeln — bei denen immer die 
Ähnlichkeit des Vorzeichens mit dem, was es vorbedeute, die 
maßgebende Rolle spielt, freilich Ähnlichkeit im weitesten 
Sinne — bis zu den Analogien und Induktionen, die für die 
wissenschaftliche Forschung, namentlich in Erfahrungsdingen 
so unentbehrlich wie förderlich sind, findet man überall An- 
wendungen des Prinzipes der Möglichkeit des Ähnlichen. Den 
Angelegenheiten der Induktion wird im Zusammenhange dieser 
Studien eine eigene Untersuchung zu widmen sein. 

Die Gebiete der Möglichkeit und der Ähnlichkeit über- 
bliekend können wir feststellen: Möglichkeit eines Objektives 
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oder eines Falles eines Objektivs hat als Tatsachenverwandt- 
schaft dieses Objektives ihr eigentliches oder zentrales Gebiet 
in den Fällen einseitiger Reimplikation, Ähnlichkeit zwischen 
Typen oder zwischen Dingen gewisser Typen hat das ihre in 
den Fällen vermittelter gegenseitiger Reimplexion dieser Typen. 
Aber ins weitere Gebiet der Ähnlichkeit gehören auch die 
Fälle einseitiger Reimplexion, die durch die einseitige Reimpli- 
kation der Bestimmungen im zentralen Gebiete der Möglich- 
keit gegeben sind und ins weitere Gebiet der Möglichkeit 
auch die Fälle vermittelter gegenseitiger Reimplikation, die 


als Fälle von Möglichkeit des Ähnlichen denen der gegen- ` 


seitigen Reimplexion als den eigentlichen Ähnlichkeitsfällen 
entsprechen. So gehen Möglichkeit und Ähnlichkeit in ihren 
Gesamtgebieten durchaus parallel, haben ein und dasselbe 
Gesamtgebiet von Fällen. Denn sie sind beide nur verschiedene 
Bewährungsäquivalente derselben Grundbeziehung, der Impli- 
katenverwandtschaft der Bestimmungen, die eine auf Objektive 
und ihre Fälle bezogen, die andere auf die Determinate dieser 
Objektive als Typen und auf die Dinge dieser Typen. 
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VORWORT. 


Die vorliegenden Texte bringen bisher unveröffentlichtes 
Material aus den ķatabanischen Inschriften der Sammlung Glaser. 
Ich hatte ursprünglich geplant, in meinen Vorarbeiten zur 
Edition dieser Sammlung! lediglich schon publizierte Inschriften 
zu besprechen. Als ich jedoch im Verlauf meiner Studien an 
die Untersuchung der Gesellschaft, Wirtschaft und Verfassung 
in den alten südarabischen Staaten kam, wurde mir schon 
beim ersten Versuch, in den Rahmen solcher Untersuchungen 
fallende katabanische Texte zu verstehen klar, daß es un- 
möglich sein würde, sie, falls sie bisher nicht veröffentlicht 
wären, bloß aus diesem Grunde als editio princeps dem 
Inschriftenband der Sammlung einzuverleiben, ohne ein oder 
zwei Vorarbeiten zur Entlastung jener Edition voranzuschicken. 
Denn die Fülle der Probleme, die da auftauchten und auch 
aus anderssprachigen Texten beleuchtet werden müssen, ist 
größer, als daß alle zugleich, nicht monographisch, sondern 
in einem Sammelband aufgerollt werden könnten. Diesen Ein- 
druck wird wohl jedermann, der die vorliegende Studie durch- 
nimmt, auch sicher gewinnen. 

Aber selbst die ursprünglich dieser Abhandlung ge- 
steckten Grenzen mußten enger gezogen werden, als es sich 
zunächst zeigte, daß eine gleich hier erneut durchgeführte 
Untersuchung der katabanischen Bodenverfassungsurkunde 
Gl. 1606? den Umfang der Abhandlung hätte übermäßig an- 


! Der Grundsatz der Öffentlichkeit in den südarabischen Urkunden‘, 
SBWA 177,2 (1915). ‚Studien zur Lexikographie und Grammatik des 
Altsüdarabischen‘ I. II, SBWA 178, 4. 185, 3 (1915. 1917). ‚Die Boden- 
wirtschaft im alten Südarabien‘, Anzeiger der phil.-hist. Klasse. 1916. 
Nr. XXVI. 


2? Vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 33 ff. 
1* 
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schwellen lassen; dann zum zweiten Male, als ich es aufgab, 
über den Fundort der Inschriften im Zusammenhang 
mit der Lage der katabanischen Hauptstadt Timna« 
schon hier zu sprechen. Denn die Untersuchung der Frage, 
ob Timna£ nicht an der Stelle des heutigen Kohlän zu suchen 
sei, hätte den Rahmen dieser Studie gesprengt und die Über- 
sicht über ihre Ergebnisse auch dem Leser nicht erleichtert. 


Die Inschriften Gl. 1601 und 1602, dann Gl. 1604 (= 1395 
= 1403 + 1421) = SE 84,? Gl. 1612 (= 1412 + 1417) = SE 81 
und 1613 (= 1413 + 1418) = SE 82, die ich hiemit zum 
ersten Male veröffentliche, sind fünf Erlässe dreier katabanischer 
Könige und betreffen die Bewirtschaftung staatlicher Ländereien 
in Datina. Sie liefern einen Beitrag zur Frage: Tempel und 
Staat im alten katabanischen Reich und geben Aufschluß über 
den Aufbau der Staatswirtschaft, die im Grund und Boden 
ihre beste Einnahmsquelle, aber den Gewinn auch mit andern 
Nutznießern zu teilen hatte. Die wirtschaftliche Organisation 
des Staates und der Tempel ersteht durchsichtig genug vor 
unseren Augen: die Art der Steuererhebung und die staatliche 
Verwaltung der Bodenfrucht, an die sie anknüpft, läßt sich 
für das alte Saba wie für das alte Katabän ziemlich gleich- 
artig rekonstruieren als eine Reihe sehr fiskalisch anmutender, 
nach einem System durchgeführter Maßnahmen. 


Die innere Entwicklung und der Fortschritt der Einrich- 
tungen, welche aus den einzelnen Gesetzen uns entgegentreten, 
ermöglichen es, die fünf Inschriften in ein zeitliches Verhältnis 
zueinander zu bringen und so auch für einige Gruppen von 
Königen Katabäns eine Reihenfolge aufzustellen. Da aber die 
Gebiete, in denen diese Gesetze Anwendung fanden, auch 
in den Eroberungszügen des ersten altsabäischen Großkönigs 
KRB;L UTR (Gl. 1000 A, B) eine Rolle spielen, öffnen sich von 
da Ausblicke in die Wirrsale der altsüdarabischen Geschichte 
überhaupt, in die ältere Geschichte Katabäns und die Rivalitäten 
der altsüdarabischen Staaten. 


Die Inschriften stammen aus den katabanischen Kern- 
gebieten, Gl. 1601-und 1602 (nach Glasers Tagbuchnotiz) 


! SE = Südarabische Expedition der Akademie der Wissenschaften in 
Wien. 
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aus Mablaķa, die übrigen aus der Ruinenstätte Hagar Kohlän. 
Über diese Gegenden und Ortschaften vgl. Landberg, Ara- 
bica V, 73.86. Als G.W. Bury im Auftrag der südarabischen 
Expedition seine Reise nach Beyhän unternahm, brachte er 
aus Kohlän nebst der photographischen Aufnahme einer Mauer- 
ruine auch Abklatsche und Photographien von Inschriften mit, 
darunter die Abklatsche der hier mitgeteilten Texte SE 81. 
82.84. Sie stehen (neben anderen, so SE 78 = Gl. 1606, der 
katabanischen Bodenverfassungsurkunde) auf einem Quader- 
stein der erwähnten Mauerruine. Die Publikation der Tafeln 
bleibt für den Inschriftenband der Sammlung vorbehalten; 
einiges davon wird aber schon die Untersuchung über den 
Fundort Kohlän bringen müssen. 

Bei der Interpretation dieser Texte waren nicht: uner- 
hebliche Schwierigkeiten doppelter Art zu überwinden: sach- 
liche und sprachliche. Vor der Inschrift Gl. 1601 stand ich 
lange Zeit ratlos: mit Ausnahme einiger bekannter Ausdrücke 
und leicht verständlicher Formeln war mir so ziemlich alles 
dunkel; besonders Sinn und Zweck des Gesetzes und sein syn- 
taktischer Aufbau. Erst allmählich, nach Ausscheidung mancher 
Kombinationen gelang es mir, die fünf hier mitgeteilten Texte, 
welche eine Gruppe von Erlässen zu demselben Gegenstande 
bilden, in ihren Beziehungen zu diesem Gegenstand und zu- 
einander zu begreifen und einem System einzufügen. Das aber 
machte weitausgreifende Untersuchungen anderer Texte (in 
sprachlicher und sachlicher Hinsicht) notwendig, Untersuchungen, 
deren Ergebnisse ich natürlicherweise nicht auch hier ver- 
öffentlichen konnte. Immerhin habe ich einen Abriß davon und 
besonders einen Überblick über Staat und Gesellschaft, Ver- 
fassung und Verwaltung der altsüdarabischen Reiche einer 
Schrift einverleibt,! in der ich für die ‚Zeitfragen aus dem 
Gebiete der Soziologie‘ ein im Wintersemester 1917—1918 ge- 
haltenes Kolleg auf Wunsch der Herausgeber wiedergab. Auf 
diese Schrift hätte ich gern schon an mehreren Stellen der 
vorliegenden Abhandlung hingewiesen; leider ist äber ihre 
Drucklegung bisher nicht möglich gewesen. 


1 ‚Klassenbewegungen in arabischen Ländern vor Mohammed und im 
Isläm. 
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Einen Niederschlag all dieser Nebenuntersuchungen wird 
man unschwer im Kommentar der Inschriften wiederfinden. Was 
den grammatischen Teil derselben betrifft, so verweise ich hier 
auf die Besprechung der katabanischen Endung miy, des Ge- 
brauchs des demonstrativ-relativen d, und der Dualendungen im 
Altsüdarabischen. Im übrigen werde ich auch diesmal trachten, 
die Benützung dieses Heftes mittels Inhaltsverzeichnisses und 
ausführlicher Register, soweit es möglich ist, zu erleichtern. 

Von den Funden der Südarabischen Expedition — 
wo sie für die vorliegende Arbeit in Betracht kommen — stan- 
den mir in Graz nur die Tafeln zu Gebote, welche mein ver- 
ewigter Lehrer D. H. Müller vor vielen Jahren nach den 
(leider übermalten) Abklatschen G. W. Burys für die von ihm 
geplante Ausgabe! der Inschriften hat anfertigen lassen. Was 
die en Nummern der Sammlung Glaser betrifft, 
so hat mich auch diesmal wie bei Abfassung meiner Studien 11? 
Herr Dr. A. Grohmann in Wien durch Einsichtnahme in die 
Tagebücher, Kopien und Abklatsche der Sammlung bereitwilligst 
unterstützt. Es sei ihm dafür auch an dieser Stelle gedankt! 

Diese sowie meine vorangehenden ann habe 
ich ohne Einsichtnahme in das ‚Inschriftenwerk‘ und ohne 
Kenntnis der Auffassungen durchgeführt, die Ed. Glaser in 
diesem seinem nachgelassenen Werke? etwa ausgesprochen hat. 
Ich werde in meinen Vorarbeiten auch weiterhin an dieser Me- 
thode festhalten und kann darin nur einen Vorteil erblicken, 
wenn ich fürs erste möglichst wenig von fremden Ansichten 
beeinflußt an neue und alte Texte gehe. 

Die im vorliegenden Heft Kabranchlän Abkürzungen sind 
dieselben wie in Studien II; s. dort das Vorwort, S. 5f. 


! Davon fand sich in seinem Nachlasse nur die Lesuug und der auf Zet- 
teln exzerpierte Wortschatz der Inschriften von Kohlän. 

? Vgl. dort Vorwort, S. 5 

3 Von diesem kenne ich nur einen kleinen Teil des Kommentars zur 
Habesinschrift, den mir D. H. Müller (kurz nach Ankauf der Samm- 
lung Glaser für die Akademie) zuschickte; ferner die ersten zwei oder 
drei Bogen der gekürzten Ausgabe des Inschriftenwerks, die O. Weber 
vorbereitet. Ich las sie, wenn ich mich nicht täusche, Ende 1914 oder 
Anfang 1915; sie behandeln, soweit ich mich erinnere, den zuerst von 
H. Derenbourg veröffentlichten katabanischen Text (Nouveaux textes 
yéménites inédits II) Gl. 1405. 


s8 


Texte, Übersetzung, sachliche Erläuterung und 


Kommentar. 


61. 1601 (el-Mebleke )). 


ho | MYo | UAX I 614 | alla | UN I HIN IDY? 
TETS JYOA | ANDRO | IH I 801 | Tu$ 

IDY INA I INA | aoN | XuXAH I AYAI unen 
| DYo | OYATTIo | AYA | UNo2 

| Ah I 1A I YIIH I do | 42o I 4300 | UOYA 
ODY I OHM I 11o I 20h I aAh | oao 

| 808 I 441 I WIDYX I UH1 | hYh I Nogo | off 
ee '.. -JIN 1 AH | Aoo | fU}? | 1o 

| aHhY I 14 130 AYAI DYTI DNA I don i. 
MOFFIN I a008 I 1A I 3X8)Xo | 4XhiXo | 41MNodo 

| Hafo | Yo | OYA? I To | XUXAH I AYA I ONATO 
HH I aNYod | O)% | °44XH I he | >Y3 I uÀ 

| KH I HOYR I HH | hogo | JYHT | MYR | MY) 
WJXh -AÝ I XHTĦ I [Ahe | YIIIH | 801 

| HOYA IHM | oX80 | NèXoo | WYo | OPAT1 | ogoAo 
| Po I YIIH I do I MIN I At) 

I XYX IHN I YA I ao | YIIH I do | PIE I JYV3 
Er o | 4473 | TIuko | dUoHH | do 


1 Zwischen Uädi Bajihän und Uadi !Ain. Vgl. Landberg, Arabica V. 85f. 
Der Paß und die Gegend heißen heute noch so, wohl nach dem Gl. 1600 


erwähnten Bergpaß (41ġ4 f) MBLKT. 
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Einen Niederschlag all dieser Nebenuntersuchungen wird 
man unschwer im Kommentar der Inschriften wiederfinden. Was 
den grammatischen Teil derselben betrifft, so verweise ich hier 
auf die Besprechung der katabanischen Endung miu, des Ge- 
brauchs des demonstrativ-relativen d, und der Dualendungen im 
Altsüdarabischen. Im übrigen werde ich auch diesmal trachten, 
die Benützung dieses Heftes mittels Inhaltsverzeichnisses und 
ausführlicher Register, soweit es möglich ist, zu erleichtern. 

Von den Funden der Südarabischen Expedition — 
wo sie für die vorliegende Arbeit in Betracht kommen — stan- 
den mir in Graz nur die Tafeln zu Gebote, welche mein ver- 
ewigter Lehrer D. H. Müller vor vielen Jahren nach den 
(leider übermalten) Abklatschen G. W. Burys für die von ihm 
geplante Ausgabe! der Inschriften hat anfertigen lassen. Was 
die entsprechenden Nummern der Sammlung Glaser betrifft, 
so hat mich auch diesmal wie bei Abfassung meiner Studien 11? 
Herr Dr. A. Grohmann in Wien durch Einsichtnahme in die 
Tagebücher, Kopien und Abklatsche der Sammlung bereitwilligst 
unterstützt. Es sei ihm dafür auch an dieser Stelle gedankt! 

Diese sowie meine vorangehenden Untsrsuchunsen habe 
ich ohne Einsichtnahme in das ‚Inschriftenwerk‘ und ohne 
Kenntnis der Auffassungen durchgeführt, die Ed. Glaser in 
diesem seinem nachgelassenen Werke? etwa ausgesprochen hat. 
Ich werde in meinen Vorarbeiten auch weiterhin an dieser Me- 
thode festhalten und kann darin nur einen Vorteil erblicken, 
wenn ich fürs erste möglichst wenig von fremden Ansichten 
beeinflußt an neue und alte Texte ie 

Die im vorliegenden Heft Febranchtön Abkürzungen sind 
dieselben wie in Studien II; s. dt das Vorwort, S. 5f. 


I Davon fand sich in seinem Nachlasse nur die Lesuug und der auf Zet- 
teln exzerpierte Wortschatz der Inschriften von Kohlän. 

3 Vgl. dort Vorwort, S. 5 

3 Von diesem kenne ich nur einen kleinen Teil des Kommentars zur 
Habe3inschrift, den mir D. H. Müller (kurz nach Ankauf der Samm- 
lung Glaser für die Akademie) zuschickte; ferner die ersten zwei oder 
drei Bogen der gekürzten Ausgabe des Inschriftenwerks, die O. Weber 
vorbereitet. Ich las sie, wenn ich mich nicht täusche, Ende 1914 oder 
Anfang 1915; sie behandeln, soweit ich mich erinnere, den zuerst von 
H. Derenbourg veröffentlichten katabanischen Text (Nouveaux textes 
yemenites inédits II) Gl. 1405. 


. 


Texte, Übersetzung, sachliche Erläuterung und 


Kommentar. 


61. 1601 (el-Mebleke :). 


ho | Yo I UNIX$ I 6141 a03 ne I UN I HAN 1 IYV3 
et PORT ATTM)Eao I N18 1 9011 ?h$ 

| DYo INA I INA | IAI XUXAH I AYaluNezn 
| DYo | 9YATTIo I AYA | uNe 

| dh | 1 I YIIH I do I ARot I 34A00 I UWOYA 
ODY I OHR I aIo I gO9HTM I aAhN I oao 

| A3090 1 34H11 HDYX I MHT | Hy I Noso | 013 
TOTEE '... JIN SH IAo8o | 94g? | 1o 

| IhhY I 14 13e I HPA I DYNI DNA I 3N C. 
DOLIN I aio? I 14 I 4X8)Xe | AXU$Xo | J1No0do 

| hate | Yo I OYA? | To | XUXAH I AYA IONAT 
HH I aflyog | 9% | oh JXH | 1 We | JY3 I UN 

| XTU I HOYR IH I None | Y4h1 | Wuh I IN) 
W]Xh. JY I XHY Iah | STH | d01 

|HOPR IHM I oX8o | MIEXoo | DYo | OYAT1 | odono 
| Djo | SIIH I do I FIN I Jh 

i XYX IHN I SH I aRo I YIIH I do I DR | IY3 
ee o | 4373 | hho | JhoHH | do 


1 Zwischen Uädı Baihän und Uadi {Ain. Vgl. Landberg, Arabica V. 85f. 
Der Paß und die Gegend heißen heute noch so, wohl nach dem Gl. 1600 


erwähnten Bergpaß (41$ 1) MBLKT. 
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go | Who I WXOYA I XHAI Tr I ahi I DY3 10. 


ee il ano | do INDR I I)Y3 I 9 
| UIHI deo | oo | XII I WDA I MXH IDMno 11. 
)Y3 | AT] I Tad1oXo...... XTN I Ne l 41104 


Jo | hYIHH I aNyoa | Du I ham I DAH I ho 12. 
| 1m 410X | ah) 

L’ONTY IUA I odh1R IAA I goho 13. 

-Wiha | WXH I anex 14. 


Der Abklatsch ist sehr undeutlich ausgefallen; die Gla- 
sersche Kopie, die an einigen Stellen mehr gibt als dem Ab- 
klatsch entnommen werden kann, läßt für den Stein auf einen 
besseren Erhaltungszustand der Schrift schließen. Paläogra- 
phisch sind die runden Formen des Y Y Y $, die eckigen 33, 
öfters `] für Z zu beachten; auch $ © ) weist ältere Formen 
auf (nach der Kopie). Die gegen das Ende der Inschrift kürzer 
werdenden Zeilen haben dieselbe Anordnung wie in Gl. 1602, 
1606; diese Inschriften verlaufen nach unten zu spitz, indem 
die kürzeren Zeilen in die Mitte gerückt sind. 


1. SHR GILN, Sohn des ?BSBM, König von Katabän, 
hat geschenkt und gewidmet dem ‘Amm von LBH und seinen 
srbi einen (?) Vertrag... .. 

2. betreffend den Stamm (oder: eine Vertragsleistung mit- 
tels des Stammes) KHD von DTNT, (der) unter(stellt ist) der 
Leitung eines Kabīr, der ihm vorsteht und welcher verwaltet 
den Stamm KHD; und der abschließt und verwaltet (überwacht) 

3. den Vertrag (die Vertragsleistung) und eine Leistung, 
welche zu leisten hat (darbringt) dem ‘Amm von LBH jeder- 
mann Jahr für Jahr; seit nun, da er (als Kabīr) ausgerufen 
wird, bis dahin, da er (sein Amtsjahr) vollendet, (indem er 
abwechselt) Jahr für 

4, Jahr, und der nächste bestellt wird zu seinem Nach- 
folger für diese Verwaltung, für das (Amt), für welches er! eben 
ausgerufen wird — und es soll den Besitz ausüben und auf 
eigenes Irrigationsgebiet Anspruch haben, [derjenige, welcher... 


1 Nämlich: der gegenwärtige, später der jeweils das Amt antretende 
Kabir; vgl. Z. 6. 


A 
= o 
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5. unter der Vorstehung eines Kabır, de vom (Stamme) 
KHD verwaltet (einhebt) den Zehnten von jedem Reinertrag 
und Pachtzins und von jedem Kauf und jeder Erbschaft, jeg- 
liche (entsprechend der ?) Vorschreibung (?), die [vorgeschrie- 
ben wird ?] 

6. und so steht er dem Stamme KHD von DTNT vor. 
Und er schließe (den Vertrag) ab und verwalte die Leistung 
(für die Zeit) vom Neumond an des Monats dü-Timna‘ des 
zweiten Eponymats (Jahres) des MUHB%*, Sippe D- 

1. RHN bis (auf) weiter(es). — Und es bildet diese Ver- 
tragspflicht eine Widmung für ¿Amm von LBH und seine 3rbi, 
gemäß dieser... . 

8. Und ebenso soll man abschließen und verwalten und 
befolgen! und soll man ansiedeln gemäß dem Vertrage (der 
Vertragsverpflichtung) die 3rdi, welche versorgt der (Gott) 
eAmm von LBH. Und es hat auferlegt 

9. SHR den :rdi des ‘Amm von LBH die Leistung an 
den (Gott ‘Amm des Tales) von LBH auf Beschluß (Initiative): 
des ‘Amm von DUN™ und des Patrons 3NBI; und [es hat sie? 
eingesetzt 

10. SHR in ihre Gerechtsame entsprechend diesem Ver- 
trage und seinen Ausfertigungen. Und es hat anbefohlen SHR 
den òrb; des Amm von DUN™ [einzumeißeln und 

ll. aufzuzeichnen diese Ausfertigungen im Tempel der 
URFU und des ‘Amm von LBH in Dü-GIL® und im Tempel 
des ...... und es hat (das vorliegende Gesetz) [eigenhändig] 
unterzeichnet (der König) [SHR] 

12. im Monate Dü-BRM I. im Jahre des MUHB®, Sippe 
DRAN; und was das von ihm Unterzeichnete betrifft, 

13. so stand NBTM, Sohn des >LSM3%, Sippe HIBR, 

14. (als Staatsnotar) diesen ÄAusfertigungen vor.? 


1 Das betrifft die durch den Vertrag geschaffene Stellung der >rdj; ‚ebenso‘ 
wie dem Stamme KHD gegenüber, von dem bisher die Rede war. — 


Es kann auch übersetzt werden: . .. soll er (der Kabir) abschließen 
und verwalten und sollen befolgen und angesiedelt sein ...... 
die yg... . 


? Nämlich die 2r2j. 

3 Das kann nicht bedeuten, daß er für die materielle Aufstellung der 
Inschriften (die sogenannte Verewigung) sorgen mußte; denn das ist 
Sache der 3röj Z. 10f.; wohl aber hatte er die Eigenhändigkeit der 


10 Nikolaus Rhodokanakis. 


Der Inhalt des Vertrags. 


Dem Wortlaute nach liegt die Schenkung und Wid- 
mung eines Vertrages vor, und zwar durch den König 
an den Gott ‘Amm von LBH und seine ;rdbi. Ich lasse dieses 
Wort vorläufig unübersetzt, um später darauf zurückzukommen.! 
Der König ist nicht vertragschließender Teil; im Wesen tritt 
er als Verordner und Gesetzgeber auf;? seine Entschließung 
nennt er XTU$r ‚Widmung, Inbesitzgabe‘ (Z. 7; vgl. Z. 1), da 
sie eine Leistung an den Gott vorschreibt; er schenkt den Ver- 
trag (die Stipulationen), weil keine Gegenleistung (vom Tempel) 
darin gefordert wird. Zu dieser Leistung werden laut Kon- 
traktes zunächst sämtliche Angehörige des Stammes KHD ver- 
pflichtet. Dieser Stamm ist unter der Führung eines Kabir or- 
ganisiert (Z. 2, 5), der die Einhaltung des Vertrages seitens 
des Stammes zu überwachen hat (Z. 2 f., 6). Der Kabir ist dem 
König unterstellt und verantwortlich; denn dieser bestimmt 
die Amtswirksamkeit des Kabir (Z. 2—5) und ihren Beginn, 
soweit sie mit diesem Vertrage zusammenhängen (Z. 6£.). Der 
Kabir untersteht also der Staatsgewalt. Er selbst ist 
es aber, der den Vertrag abschließt: HPAT Z. 2, 6. Da 
er den Stamm administrativ leitet |)! — wenn auch seine 
Aufsicht hier vorwiegend hinsichtlich der Vertragspflicht her- 
vorgehoben, ja fast auf diese eingeschränkt erscheint:3 so 


königlichen Unterschrift auf dem Original und die Richtigkeit der Aus- 
fertigung zu beurkunden. Die Verewigung staatlicher Erlässe und be- 
hördlicher Bescheide wird in autonomen griechischen Städten von der 
Gemeinde, im ptolemäischen Ägypten vom Könige erlaubt oder an- 
befohlen. 

Ich würde 3r5j mit dem wörtlich ihm entsprechenden Yoerto/ wieder- 
geben, wenn wir Näheres über die Stellung dieser Leute wüßten. 
Sie werden in Grabinschriften auf lykischem Boden und in Kleinasien 
erwähnt. Gegenüber dem Besitzer des Grabes erscheinen sie als minder- 
wertige Klasse: sie werden im önoodgıov beigesetzt; überwiegend sind 
sie dort in der Mehrzahl genannt. (Nach einer Mitteilung R. Heber- 
deys.) — Im Papyrus Gen. 53 bezeichnet sich der Briefschreiber dem 
Empfänger gegenüber als oös doülos und Yoentos, ‚womit wohl der 
Klient gemeint sein könnte‘. (Mitteis-Wilcken I, 1. S. 323.) 

Vgl. Z. 4—7, 8—12; ebenso die Texte Gl. 1602, 1395 = 1604, 1612/13 
= 1412/13, die sachlich mit unserer Inschrift zusammenhängen; ich 
nenne diese Gruppe: LBH-Texte. 

3 Das hängt damit zusammen, daß unsere Urkunde eben ein Dokument 


. 
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zweifle ich nicht, daß er als amtlicher oder halbamtlicher 
Vertreter des Stammes den Vertrag abschließt! Das be- 
deutet in diesem Falle, daß er im Namen des Stammes und 
für ihn die Verpflichtung auf Erfüllung übernimmt. 

Demnach verfügt in Wirklichkeit der König als vertrags- 
mäßige und gesetzliche Leistung der Besitzer an göttliche 
Gewalten eine Art Mutationspreis vom Grund und Boden und 
eine Einkommensabgabe aus ihrem Anteil an dessen Verwaltung 
und Bewirtschaftung. Denn es ist kein Zweifel, daß unsere 
Inschrift bodenrechtliche Verhältnisse regelt. Ebenso klar ist 
es, daß die Bodenlioheit beim König steht: er schenkt und 
widmet den Vertrag; er macht das gewährte Besitzrecht von 
der Erfüllung der vorgeschriebenen Bedingungen abhängig 
(Z. 4£.).2 Durch den Vertrag werden aber seine Rechte zum 
Teil wieder eingeengt: durch das Wesen und die Art der von 
ihm auferlegten Tempelabgaben und durch das Verhältnis des 
Königs zu den ;rbt. | 

Die Leistung an den Gott wird “sm genannt;? daß jeder- 
mann sie zu erfüllen hat, ist ein wesentlicher Punkt des Ver- 
trags (Z. 3.), und zwar ist sie alljährlich zu leisten: Jahr für 
Jahr, unter dem jeweiligen Kabir mit einjähriger Amtsdauer; 


über diesen Vertrag darstellt. Es ist mir unwahrscheinlich, daß dem 
Kabir bloß die Regelung und Einhebung der Tempelabgaben als amt- 
licher Wirkungskreis bestimmt werden sollte. Dagegen spricht die all- 
gemeine Fassung Z.2 ‚der als Kabir vorsteht dem Stamme K. und ihn 
leitet‘, worauf erst als seine besondere Aufgabe im Rahmen des Ver- 
trages der Hinweis auf das {sm folgt. 2. 4 fasse ich so auf, daß der 
Amtsnachfolger auch diesen Teil der Agenden zu übernehmen hat. 
Zur Vertretung von Berufsorganisationen, Genossenschaften, Vereinen 
durch freigewählte oder vom Staat bestellte Beamte vergleiche die 
Stellung des &zmıorarns, des Oberleiters des Tempellebens, im ptolemäi- 
schen und der mgeoßvrego: im römischen Ägypten nach Rostowzew, 
"GGA. 1909, S. 611 ff. und die Stellung der Vereinsorgane in Ägypten 
überhaupt; diese Frage ist auch vom dogmatischen Standpunkt zu- 
sammenhängend behandelt bei San Nicold, Ägypt. Vereinswesen zur 
Zeit der Ptolemäer und Römer, Kap II, $ 7, S. 88—93 und $ 8. — Über 
. die Berufsgenossenschaft der 3kjn, die gleichfalls unter einem Kalār or- 
ganisiert war, vgl. meine Bemerkungen in Studien II, S. 149 ff. 

Vgl. den Kommentar zu diesen Zeilen. 

Z. 3, 6, 9. Über das Wort wird weiter unten ausführlicher gesprochen; 
es ist eine generelle Bezeichnung und umfaßt die Leistung unter- 
schiedlicher Abgaben an Tempel und Götter. 


pe 
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von diesem Kabir wird nun laut Z. 5 verwaltet, d. i. einge- 


fordert und abgeführt: der Zehnte von vier verschiedenen - 


Posten aus Umsatz und Einnahme. Wir haben darin die Be- 
sonderheit des ‘sm, der Leistung, angegeben: ihre Höhe und 
das Objekt der Besteuerung, ihre Fundierung. 

Zunächst die Höhe. Wir wissen aus der minäischen 
Praxis, daß der Zelinte eine sacrale Steuer ist.! Der Ausdruck 
«Sr drängt übrigens auch zur Vergleichung des biblischen 
Zehnten «wy», der als Zehnter für die Gottheit gedacht, dem 
Leviten überlassen bleibt:? ‚weil er nicht Teil noch Besitz 
mit dir hat‘, d. i. mit dem Steuerpflichtigen. Auf diesen Punkt 
wird noch besonders hinzuweisen sein. 

Der Zehnte ist zu erlegen: vom Reingewinn (èniyérņua) 
des Unterpächters; vom eingekommenen Pachtzins des. Ober- 
pächters (Verpächters); dann aber von Verkauf. (Kauf) und 
Erbschaft. Also: neben der Ertragssteuer bestand noch eine 
Verkehrssteuer; beide gestatten auf die Eigentums- und Be- 
sitzverhältnisse einen Schluß. 

Diese zwei Steuergruppen sind nämlich technisch, auch 
wenn wir vom islämischen Recht ausgehen, zu unterscheiden. 
Der Zehnte vom Ertrage wäre mit der zakät-Steuer zu ver- 
gleichen: ‚sie ist jedes Jahr fällig, und zwar in der Höhe von 
10%, bei Erträgnissen des Ackers‘.” Hingegen fällt die kata- 
banische Verkanfssteuer für die vergleichende Betrachtung 
unter das islämische danima-Fünftel. Dieses ist freilich nur 
einmal zu zahlen. Dementsprechend fehlt auch in Z. 5 unserer 
Urkunde bei der gesonderten Anführung der Teilsteuern, welche 
die Tempelsteuer im allgemeinen, das şm ausmachen, die Be- 
stimmung ‚Jahr für Jahr‘; und sie kann sich in Z. 3, wo sie 
gesetzt ist, nur auf den dem zakät entsprechenden Teil der 
ganzen Leistung ‘sm beziehen.* 


1 Vgl. Studien I, S. 58, 66; Anzeiger der Kais. Akad., phil.-hist. Klasse, 
1917, S. 70. 

3 Dt. 1495, 26125; Nu. 183. — Nach Landberg, Arabica V, S. 190 er- 
heben die Mašĝ’ih in el-Hauta (une petite république religieuse) den Zehn- 
ten vom Bodenertrag der Bä-Baharbeduinen. El-Hauta liegt im Lande 
der Wähidi, im Sultanat von Bir ‘Ali im Uädi ‘"Amagin (Hadramaut). 
Dieser Zehnte komme übrigens jedem well zu. 

3 F. F. Schmidt, Die occupatio im islamischen Recht, S. 9 ff. 

* Sie ist vielleicht dort deswegen besonders gesetzt, weil unmittelbar 
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Denn sehen wir vom Steuersatz ab, der im islämischen 
Rechte bei der ġanīma als dem Fünftel (20°/,) doppelt so hoch 
ist, als die 10°/,ige Verkaufssteuer in unserer Urkunde, so 
kann nur eine ‚ins islämische Recht lückenhaft übernommene 
Institution‘ verglichen werden, auch um die Eigentums- und 
Besitzverhältnisse, die unserer Inschrift zugrunde liegen, histo- 
risch aufzuklären, nämlich diese: wenn ein Muslim ein Grund- 
stück an einen Nichtmuslim verkauft, ist ein Fünftel des 
Preises zu entrichten. Diese Verkaufssteuer, die sich genau 
auf die Höhe des ganima-Fünftels beläuft, leitet F. F. Schmidt! 
aus einer Justinianischen Neuordnung der Emphyteuse ab, 
wonach u. a. ‚der emphyteuta bei einem Verkauf die Verpflich- 
tung hatte, dem Eigentümer — beim ager vectigalis also 
dem Staat, für das islämische Recht dem Imäm, dem Fiskus 
— Anzeige zu machen, der dann seinerseits entweder ein 
Vorkaufsrecht ausüben oder aber ein Fünftel des Kaufpreises 
abziehen konnte‘. | 

Die Verkaufssteuer beruht also auf der Bodenhoheit, 
und zwar des Staates im römischen und im islämischen Recht. 
So wird es sich auch im katahanischen Recht verhalten haben; 
nur nahm dort der Tempel diese Steuer ein. Ähnlich steht es 
mit der katabanischen Erbschaftssteuer. Diese hat im ptole- 
mäischen Landrecht eine Parallele: ich denke an den Mutations- 
preis (or&pavog), der bei Übergang des Landloses durch Testa- 
ment dem Eigentümer (Staat) zu zahlen war und nach 
Rostowzew? an das eloxgırıxöv erinnert, die Leistung der 
Erben gewinnbringender Priestertümer, die der Staat ver- 
kaufte oder verpachtete; es sei nicht unwahrscheinlich, daß eine 
ähnliche Zahlung an den Staat bei testamentarischem Übergang 
von liegendem Besitz überhaupt vorgeschrieben. gewesen sei. 

Wir sehen also vorläufig so weit, um folgendes festzu- 
stellen: der Boden: offenbar ausgedehnte Staatsländereien im 


darauf vom jährlichen Wechsel des Kabirenamtes die Rede ist. Die 
Steuerpflicht setzt sich auch unter dem Nachfolger fort, der sie wie 
sein Vorgänger zu beaufsichtigen hat. 

l a. a. O., p. 36. 

2? Kolonat, S. 7, Note 3, S. 20, 23; eine andere Auffassung des or&pavos 
bei Mitteis-Wilcken I, 1, S. 283; ebenda, S. 305 für die römische 
Zeit (téłos xataloyıouðv). 
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Tale Lbb (X01 | U) Gl. 1395. 1412. 1602) werden durch 
den Stamm KHD staatlich bewirtschaftet; die Wirtschaftsform 
dürfte die gleiche gewesen sein, wie aus anderen Texten für 
das sabäische Sprach- und Kulturgebiet erschlossen werden 
konnte (Bodenwirtschaft, S. 4 ff.); es liegt eine Art emphyteu- 
tischer Pacht vor: langfristig und erblich, deren Inhaberschaft 
in Besitz übergeht und auch durch Kauf den Inhaber -wechseln 
kann.! Die Arbeitsleistung geschah wohl durch Abgabe und 
Verteilung von Losen an Unterpächter. Eine Adelssippe spielt 
aber hier, anders als in den meisten sabäischen Urkunden, 
keine Rolle. Von der Rentabilität und ihren einzelnen Posten 
erfahren wir recht wenig: dem Reingewinn (hn>") des Päch- 
ters steht der Bodenzins gegenüber, den der (seinerseits 
sicherlich dem Staate verpflichtete) Verpächter bezieht. 

Der Ausdruck mubl” für den Bodenzins erinnert an ybl” 
und bit die in sabäischen Urkunden auf eine dem Staat ge- 
schuldete, aber auch auf eine dem Tempel zu leistende Ab- 
gabe von Grund und Boden bezogen werden.? Hier kann aber 
mit mubl” weder das eine noch das andere gemeint sein. Denn 
für die Tempelabgabe stehen die Ausdrücke tšr und şm und 
sie war unter anderem auch vom mubl” zu leisten. Dem 
Staat aber kann das mubl” nicht zugedacht gewesen sein; es 
kann etwa den an den Fiskus abzuführenden Zins (oder 
welche Art immer von Abgabe) deswegen nicht bezeichnen, 
weil der Zehnte, davon abgezogen und an den Tempel gezahlt, 
den Fiskus treffen würde, während der Vertrag damit den Be- 


1 Ob auch in praxi auf dem Umwege über den Rückfall an den Staat, 
oder ob direkt vom früberen Besitzer, ist aus Z. 5 nicht ersichtlich ; 
ebensowenig, ob mit | JXMU$X nicht auch die erstmalige Einsetzung 
eines Pächterg, etwa auf Neuland, gemeint ist: wahrscheinlich beides. 
Keinesfalls bedeutet X4U9X, bezw. X3)X Kauf-, bezw. Erbbesitz 
(für jenes ist ja T49 gebräuchlich), sondern den Besitzwechsel durch 
Kauf oder Erbschaft. 

Dazu das Imperf. i]2/, Os. 35 ,, vgl. Studien II, S.152f. Zu den Aus- 
drücken für die Staatssteuern und Abgaben s. ‚Die Bodenwirt- 
schaft‘, S. 4f. und den Anzeiger, 1917, S. 71. 

Hal. 369 (vgl. Studien II, 121), CIE 290, 291. In CIH 290 ș ist | JM 
der allgemeine Ausdruck für die Tempelabgabe, bezw. den, der sie loi- 
stet; in Z. 4 derselben Inschrift IUX1MIDX8>] YYPFIHTT wird sie 
als Schlachtopfer bestimmt; ‚Die Bodenwirtschaft‘ S. 24, Studien II, 
S. 153. 
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wirtschaftern eine Last auferlegt: man müßte denn bei 3r an 
einen Zuschlag zur (allfälligen) Staatsabgabe, an eine Umlage 
zugunsten des Tempels denken, die der Bodenwirt zu tragen 
hätte. Dieser Annahme widerspricht aber schon der Wortlaut 
des Textes, wenn wir mubl” nicht isoliert betrachten. Es folgt 
nämlich dieser Ausdruck auf ‚Reingewinn‘, hernach steht: ‚Kauf 
und Erbschaft‘. Sprachlich liegt aber bei Jy,4Y!f ‚Reingewinn‘, 
sowie bei | JX3)Xo | JXU$X ‚Kauf und Erbschaft‘ gar kein 
Anlaß vor, anders zu übersetzen, etwa in diesen Ausdrücken 
statt dieser Posten selbst, eine öffentliche Abgabe davon er- 
kennen zu wollen. Demnach ist der Zehnte an den Tempel 
überhaupt weder ein Zuschlag zu einer Öffentlichen Abgabe 
oder Steuer, noch ein Abzug von einer Staatssteuer zugunsten 
des Tempels; und auch mubl” wird gleich wie ‚Reingewinn ... 
Kauf, Erbschaft‘, unter denen es steht, behandelt; die vier 
Ausdrücke bezeichnen also zwei Einkommenposten von Privat- 
besitz: den Pachtzins mubl” für den Verpächter (Ober- 
pächter), den Reingewinn für den Pächter (Unterpächter) einer- 
seits; andererseits zwei Arten des Umsatzes: durch Kauf oder 
Erbschaft des Besitzes. Diese sind dem Tempel zehentpflichtig. 
Der Bodenherr (König — Staat) ist aber keineswegs dem 
Tempel tributpflichtig. 

Bei der Konkurrenz von Tempelabgaben wären aber aus- 
drückliche Vorschriften über die Staatssteuern für die Beur- 
teilung der Bodenhoheit von großer Bedeutung. Wir werden 
im Verlauf der Untersuchung finden, daß die auf diesem Boden 
angesiedelte Tempelorganisation der 3rbg dem Staate gegenüber 
abgaben- und steuerfrei war. Das kommt im Wortlaute der 
Urkunde schon in der Wendung ‚widmen und schenken‘ zum 
Ausdruck. Was aber den Stamm betrifft, so fallen seine Steuern 
und Abgaben (Bodenzins o. ä.) an den Staat außerhalb des 
Rahmens unserer Inschrift; ist doch ihr Gegenstand ein Ver- 
trag zwischen dem Kabır und den Tempelgewalten und kein 
Dokument über das Verhältnis des Stammes zum Staat. Keines- 
falls ist also das Schweigen des Textes über diesen Punkt so 
zu deuten, als hätte der Staat den Boden bloß zu des Tempels 
Gunsten verwaltet und als wäre auch der Stamm — wie die 
>rbi — bloß mit dem “sm und bloß an den Tempel steuerpflich- 
tig gewesen. Der Staat (König) könnte zwar selbst dann 
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immer noch als Bodenherr auftreten, und diesen Standpunkt 
betont ja unser Text. Aber als Bodenherr begibt sich der 
Staat doch eines Rechtes, wenn er ausdrücklich dem Tempel 
den Zehnten von Kauf! und Erbschaft einräumt, der sonst 
dem Bodenherrn zukommt. Man könnte (nach dem oben Dar- 
gelegten) dieses Zugeständnis als Anerkennung der (wenigstens 
theoretischen oder historischen) Tempelhoheit über den Bo- 
den auslegen. Nun zeigt aber auch der zweite Teil des Ver- 
trags, der sich mit den ;rdi beschäftigt, ein weiteres Ent- 
gegenkommen nach jener Seite. 

Der Vertrag, der nochmals (Z. T) als eine Widmung für 
‘Amm von LBH und seine 3rdz bezeichnet ist, spricht in seiner 
Anwendung auf diese Gruppe zunächst deren Ansiedlung aus 
(Z. 8). Hier befiehlt und verordnet der König ganz offenkundig. 
Er legt den rbi auch ‚die Leistung an den Gott ¿Amm des 
Tales LBH' auf, die sie ganz so wie der bewirtschaftende 
Stamm? zu tragen haben; haftet sie doch schon ihrer Bezeich- 
nung nach (als dem lokalen Gott des Bodens zukommend) auch 
am Boden, wo die rbi angesiedelt werden. Durch den Ver- 
trag sind also die »rdi in die Wirtschaftsgemeinschaft, und hin- 
sichtlich der Tempelabgaben auch in die Steuergemeinschaft 
des Stammes einbezogen. Nur stehen dem König, was diese 
Abgabepflicht der ;rdi anlangt, nicht dieselben Befugnisse zu 
wie im ersten Vertragsteil, der vom Stamme handelte; er teilt 
da vielmehr seine Gewalt mit dem Tempel. Allerdings nicht 
mit dem individuellen Inhaber des Benefiziums, das ja dem 
‘Amm von LBH aus dem Vertrag erwächst. Vielmehr liegt 
hier die Initiative bei den zentralisierten göttlichen Gewalten: 
denn auf die Anregung (Initiative) oder den Befehl (| XYX UN] 
2.9) des <Amm von DUN™ und des >NBI schreibt der König 
den rbi des ‘Amm von LBH die Steuerleistung vor. Ähnlich, 
ja schärfer ausgeprägt finden wir die Dinge in Gl. 1602, 1395, 
1412. Nach diesen Texten verfügen durch Vermittlung des 


1! Als analoge Tempelabgabe kennen wir aus der Ptolemäerzeit die dı- 
dọayula Tod Zovyov, eine 10°/,ige Kaufsteuer an den Gaugott des 
Fajüm, die noch in römischer Zeit fortbesteht: Mitteis-Wilcken 11, 
S. 172, 191. 

* Vgl. Z. 3, 5 f. — Ausdrücklich wird diese Auflage den 3rdj vorgeschrie- 
ben in 2.9; da steht Y[11H für YIIIH | Jo, wie in 1602, Z. 8, 10. 
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Königs mehrere Gewalten über die Steuerkraft dieser rbz, 
nämlich: der Tempel HTB™ des Amm von DUN” in der 
Reichshauptstadt Timna@!, der Tempel RSF” des :NBI, die 
Sonnengöttin Sams und der Mondgott SHR. Wir sehen auch 
dort, wie indirekte Rechte auf den Boden von dem in der Reichs- 
hauptstadt zentralisierten theokratischen Verwaltungsapparat 
in gesetzlich fundierter Form ausgeübt werden: durch Zugriff 
auf einen Teil der Bewirtschafter? und auf ihr Einkommen 
aus der Bewirtschaftung. Und dieser Einwirkung der göttlichen 
Gewalten verdankt wohl auch unsere Vertragswidmung durch 
Vermittlung des Königs ihre Entstehung. Zwar spricht der Ver- 
trag in Gl. 1601 einen göttlichen Befehl nur zur Steuerleistung 
der 3rbi aus; eine Überwachung der Gesamtleistung, der Durch- 
führung des Vertrags im ganzen beansprucht er für die Tempel- 
gewalt nirgends. Für den praktischen Erfolg genügt es, daß 
eine nach Verwaltungsprinzipien des Tempels organisierte Ge- 
nossenschaft — das sind-eben die rbi — auf staatssouveränem 
Boden angesiedelt wird und dort vom Tempel und dessen 
Steuerhoheit abhängig bleibt. Der König stellt da (gegenüber 
den >rdi) nur eine Instanz dar. 

Die Gerechtsame der òrb (Z. 9 f.) wird aber vom 
König allein verfügt. Das ist wieder ganz im Geiste der 
staatlichen Bodenhoheit, aber auch des Gesetzes gehalten, das 
eine Widmung des Königs zugunsten des Tempels ist und zu- 
gunsten der rbi. Sie hatten vorher keinen Teil an der Be- 
wirtschaftung des Tales, sie werden vielmehr erst kraft der 
Widmung darin eingesetzt. Außer dieser Besitzüberlassung auf 
Staatsboden hatten die »rdi noch etliche Privilegien: wie schon 
erwähnt, teilweise die Unabhängigkeit vom König; denn er 


verfügt über ihre Steuerkraft (zugunsten des Tempels) nicht 


aus eigener Initiative;? die Unabhängigkeit vom Stammeskabır; 


1 Das ist derselbe Tempel, in dem zu einer späteren Zeit die erste der 
zwei Nationalversammlungen (Parlamentstagungen) von Katabän statt- 
gefunden hat, deren Gesetze und organisatorische Beschlüsse zur Rege- 
lung der Besitzverhältnisse und der Bodenverwaltung laut der Urkunde 
G1. 1606 vom Staatsrate ‚im Namen des Königs verkündet‘ worden sind 
(eine Art Sanktion) und einer besonderen Kundmachung zugeführt werden 

2 Und zwar bezeichnender Weise nur auf die 3rdj, also den steuerrechtlich 
dem Tempel unterstehenden Teil, nicht auf den Stamm. 

3 Es bleiben die 3rb¿ auch auf Staatsboden eine Tempelorganisation. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 2. Abh, 2 
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nirgends wird der Ausdruck )[]A ‚als Kabīr leiten, verwalten‘ 
auf die >rdz angewendet,! wie dies beim Stamme (Z. 2—6) ge- 
schieht; endlich haben die ẹbi dem Staat nichts zu leisten. 
Vom Vertrag heißt es: er seci vom König dem Amm von LBH 
und seinen rbi ‚geschenkt‘ Yo. Ich habe (‚Bodenwirtschaft‘, 
S. 7, 10, 22) wahrscheinlich gemacht, daß mit diesem Ausdruck 
der Zustand bezeichnet wird, welcher etwa dem v» ðwọs& der 
Papyrusurkunden entspricht und dem Bodenherrn gegenüber in 
den südarabischen Urkunden Zins- und Steuerfreiheit des Be- 
sitzers bedeutet: und dies dürfte auch hier der Fall sein. Denn 
wäre dem nicht so, dann könnte man trotz des oben S. 15 be- 
züglich des Stammes geltend Gemachten, dennoch was die rbi 
betrifft, eine positive Erwähnung von Staatssteuern, die sie zu 
leisten hätten, Abgaben irgend welcher Art an den Staat er- 
warten — falls sie von ihnen gefordert worden wären? — 
eben weil unser Text für das Verhältnis der rbi auf Staats- 
boden die Stiftungsurkunde ist, was für den Stamm nicht 
zutrifft. Von Staatssteuern der rbi ist aber nirgends die Rede. 
Es waren endlich die rbi wahrscheinlich nur als Oberpächter, 
Großpächter auf Staatsboden angesiedelt und damit auch von 
der persönlichen (manuellen) Arbeitsleistung ausgenommen. 
Andererseits wurden, wie schon angedeutet, die rbi nach 
Gl. 1602, 1395, 1412 nachträglich auch zu weiteren, dem Aus- 
druck nach (ud”, $ft", bnt”) ursprünglich freiwilligen Spenden 
an den Tempel, dem Wesen nach als Mitglieder ihrer Kaste, 


d. i. eben als èrb¿ des ‘Amm von LBH, zu Personalabgaben® ` 


aus ihrer besonderen geschäftlichen Tätigkeit verhalten. Der 
Stamm war von diesen Abgaben befreit oder — was wahr- 
scheinlicher ist — zu den Transaktionen gar nicht berechtigt, 


! Die Bestimmung in Z. 8 betrifft mit den Worten | "DYo | QYiT1 
(s. Kommentar zu Z. 2 und 8) den Vertrag, dessen Durchführung und 
Befolgung der Kabir ja hauptsächlich zugunsten der 3rdj (Ansied- 
lung !) zu überwachen hat: 2.7. 

® Etwa Z. 9 neben den Tempelabgaben. Vielleicht bezog sich das be- 
schädigte Ende von Z.5 in ganz allgemeiner Fassung und neben- 
bei auf die Pflicht des Stammes zu Staatssteuern. 

3 Die Fundierung ist auch eine andere als beim {sm in unserer Inschrift 
Gl. 1601, wo die ‚Leistung‘ von LBH am Boden haftet (s. weiter unten) 
und für den Gott dieses Bodens, den {Amm von LBH, bestimmt ist. 
S. die folgende Note. 
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aus denen jene Steuern der rbi erhoben wurden. Wir finden 
wenigstens keine ähnliche Steuervorschrift für die Angehörigen 
der Stammesgemeinschaft. Wie dem auch sei: die besonderen 
Personalabgaben der rbi waren nicht mehr wie der Zehnte für 
:Amm von LBI, sondern ‚für Amm und die :TRT* bestimmt. 
Auch in der Widmung der Steuer an mehrere Gottheiten! 
kommt also in den später zu erklärenden Texten die Beziehung 
der rbi zum Pantheon und ihre Abhängigkeit von ihm zum 
Ausdruck; ferner ein über die Verfügungen von Gl. 1601 hinaus- 
gehendes Recht der Kultuszentrale, die Steuerkraft ihrer Organe 
bei ihrem Gewinn aus staatlicher Bodenpacht und Verwaltung 
zu erfassen. Soweit aber diese Organe wie die srbi von LBH, 
laut unserer Urkunde, implieite durch königliche Verfügung oder 
expressis verbis laut Gl. 1602, 1395, 1412 auch königliche sdın? ge- 
worden waren, konnten ihnen, wie die Leistung in Gl. 1601, auch 
neue Abgaben nur auf dem Instanzenweg über die könig- 
liche Gewalt von den Tempeln initiativ vorgeschrieben werden. 

Rechtlich unterscheidet sich demnach die Stellung der 
bi in LBH von der des Stammes darin, daß ihr Verhältnis 
zum König und zu Grund und Boden auf der Widmung beruht 
und mittelbar, durch sie, auf der Bodenhoheit des Königs-Staates. 
Dem Stamme hingegen werden kraft der Widmung ordentliche 
Abgaben vom Boden zugunsten des Tempels zwar auch auf- 
erlegt; darin führt der Vertrag auch für den Stamm einen neuen 
Zustand ein; sonst aber beruht sein Verhältnis zum Boden und 
zum König auf der staatlichen Bodenhoheit allein und un- 


mittelbar; und da der weltliche Bodenherr den Grund durch 


den Stamm bebauen läßt, primär auf dessen Zusammenschluß 
als staatliche Organisation, als Stamm. Diesen Zusammenschluß 
hat er nicht etwa erst seit der Widmung oder durch die Wid- 
mung gefunden; sie nimmt aber sekundär den Tempel als Teil- 
haber an der Boden- und Steuerhoheit auf und ordnet die 3rbi 
des Tempels in die vorhandene Wirtschaftsgenossenschaft des 
Stammes ein, als sdm des Königs: der staatlichen Bodenhoheit 
unterliegende Besitzer, Nutznießer, Verwalter. 


! Beachte, daß Amm hier allgemein, ohne nähere Bezeichnung (ob von 
DUN" oder LBH) genannt ist. S. die vorangeliende Note. 
2 Vgl. über diesen Ausdruck meine ‚Bodenwirtschaft‘ ete., S. 12 ff.; über 
seinen Sinn an dieser Stelle s. weiter unten. 
2% 
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Die Stellung der èrg und die Verfügungen, welche der 
König sonst noch in dieser Urkunde trifft, lassen sich nur aus 
einem Kompromiß zwischen der königlichen (staatlichen) und 
der Tempelgewalt über Grund und Boden begreifen, aus einem 
Ausgleich zwischen göttlicher und weltlicher Bodenhoheit. Auch 
anderswo führt uns die Geschichte der Bodenwirtschaft ähnliche 
Konflikte, aber auch analoge Lösungen des Problems vor Augen.! 
Die für das Tal von LBH nach unserer Urkunde zu Recht be- 
stehende Bodenhoheit des Königs wird unter der Ägide der zen- 
tralisierten Tempelgewalten zugunsten eines Lokalgottes, seines 
Tempels und seiner Organisation, eingeschränkt; das ist der 
Tatbestand. Für die Geschichte solcher Konflikte auf altsüd- 
arabischem Boden wäre es aber von der größten Bedeutung, 
die näheren Umstände, etwa den besonderen Anlaß zur Aus- 
stellung unserer Urkunde zu kennen. Leider verrät der Text 
darüber nichts. Aus dem bisher Gesagten ergeben sich jedoch 
(vgl. oben S. 16) gewisse Anhaltspunkte für die Vermutung, 
daß in dieser Inschrift Ansprüche durch Vertrag anerkannt 
werden, welche die göttlichen Gewalten (wahrscheinlich als die 
depossedierten einstigen Inhaber der gesamten Bodenhoheit) 
wieder oder immer noch bei der weltlichen, staatlichen Boden- 
hoheit geltend machen. Auf welche Weise geschah das? 

Dem König und seinem Stamm (mit sdm-Organisation) auf 
Seiten der weltlichen Gewalt steht der Gott mit seinen rbi 
gegenüber. Das bisher unübersetzt gebliebene Wort bedeutet 
‚Ernährte, in der Wirtschaftsgenossenschaft, deren Teil sie bilden, 
Aufgezogene‘, wohl also eine Kategorie von Hörigengenerationen 
des Tempels, deren Beruf sich von Vater auf Sohn vererbte. 
Nach ihrem Namen: „rdi des Amm von LBH?' sind sie diesem 


! In Ägypten wurden zur Zeit des Augustus säkularisierte Ländereien 
(besonders unter den letzten Ptolemäern aus der avısgwu£rn zugewach- 
senes Tempelland) an die Tempel zur Beackerung zurückerstattet. Der 
Ertrag war Entgelt für die vom Staate nicht mehr ausgezalllte ovr- 
te&ıs. In Südarabien war die königliche Bodenhoheit, wie es scheint, 
nie so straff wie in Ägypten. — Der friedlichen Auseinandersetzung 
zwischen Staat und Kirche diente der Zehent, der seit dem 6. Jalırh. 
von den kirchlichen und von den staatlichen Gesetzen der Karolinger 
vorgeschrieben wurde, um die durch Säkularisationen verarmten Kirchen 
zu unterstützen; vgl. Saegmüller, Kirchenrecht II, 442; Brunner, 
Deutsche Rechtsgeschichte II, 246 ff., 321. 


Katabanische Texte zur Bodenwirtschaft. 21 


Gott und Tempel hörig und von ihm wirtschaftlich abhängig. 
In der Paraphrase (Z. 8) ‚welche der Gott ‘Amm von LBH 
versorgt‘, kommt der Standpunkt des Tempels als des Wirt- 
schaftsherrn zum Ausdruck. Ausgehend von den Verhältnissen, 
wie sie die LBẸ -Texte voraussetzen, kann man die ’:rdi als 
jene Kategorie von Tempelleuten ansehen, auf deren Zweck- 
verband die materielle Versorgung der katabanischen Tempel 
durch Ausnützung des Bodens, seines Ertrags und seiner Rente 
beruht; sie sind Organe des Tempels, welche durch ihre Be- 
tätigung auf Staatsboden, auf ihrem laut Widmung (Gl. 1601) 
gewährten Besitz das Recht des Tempels auf Bewirt- 
schaftung des Landes und auf seinen Nutzgenuß auch 
unter weltlicher Bodenhoheit durch die Tempelorga- 
nisation und für sie ausüben und durch die Tat bezeugen: 
denn auch als ‚Pächter des Königs‘! bleiben sie rb des Tem- 
pels, eine Tempelgenossenschaft.? 

Ihre Einsetzung auf Staatsboden wird gleichzeitig mit der 
Einführung des Tempelzehnten von LBH verfügt. Er entschä- 
digt den Lokalgott, wo er kein Eigentum, seine Angestellten 
keinen Besitz hatten, wie der Zehnte die Leviten entschädigt 
für den Nichtbesitz; und setzt nachträglich den Tempel gleich- 
sam in seine Rechte wieder ein. Und zwar sehen wir in 
Gl. 1601 die schon bestehende Organisation der >rd3 weiter aus- 
greifen und sich verbreiten: zu den »rdi des ‘Amm von DUN" 
kommen durch unsere Stiftungsurkunde die von LBH hinzu.’ 
Sie üben hier, auf Staatsboden, ihren Beruf aus, materiell für 
den Tempel zu sorgen: durch den Zehnten, den sie mit tragen 
und durch besondere Abgaben, die sie leisten; sie finden da- 
bei ihren eigenen Lebensunterhalt auch aus einer besonderen 
Tätigkeit,* die weiter vom Tempel besteuert wird (Gl. 1602 ete.) 
— wie die Leviten vom Zehnten, den sie bekommen, den 
zehnten Teil an Jahve abführen müssen (Num. 18 ,,). 


ı | Hp: Gl. 1395. 1412. 1413. So kommt wenigstens nominell auch 
ihre bodenrechtliche Abhängigkeit vom Könige — Staat zum Ausdruck. 

2 Gl. 1395. 1412. 1413 etc. 3 S. weiter unten. 

i So kann man es begründen, daß sie 3rdj ($oenrof) des Tempels bleiben; 
sie verdanken ihm ihre Stellung auf Staatsboden. In Gl. 1413 erscheinen 
die vorgeschriebenen besonderen Tempelabgaben der ;röj als 
Gegenleistung für die ilhmen auf Staatsboden gewährte Gerechtsame 
und umgekehrt. Staatssteuern werden ihnen auch dort nicht auferlegt. 
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Als Grundlage für einen Vertrag wie Gl. 1601 läge es 
nahe, staatliche Maßnahmen vorauszusetzen, welche die Säku- 
larisation von Tempelgütern verfügt und einen nachträglichen 
Ausgleich gefunden hätten durch Zugeständnisse des neuen 
Eigentümers, der dem alten Eigentümer gewisse Privilegien 
einräumte. Eine Säkularisation dürfte einmal wohl stattgefunden 
haben; aber eine frische Säkularisierung im Tal von LBH 
als Anlaß des Vertrags anzunehmen, dazu gibt die Inschrift 
keine Handhabe. Sie selbst ist keinesfalls eine Urkunde dar- 
über, sie schafft nicht neue Eigentumsverhältnisse; sie ist nur 
Stiftungsurkunde für das Zehentrecht des Tempels des ‘Amm 
in LBH und für die Ansiedlung seiner òrb; daselbst. Vielleicht 
war dieses oder ein ähnliches Verhältnis gang und gäbe zwi- 
schen Tempeln und Staatsland, allenfalls Krongütern; in un- 
serer Urkunde wird es dann für einen besonderen Fall her- 
gestellt, wir erfahren nicht, bei welchem Anlaß. 

Der Boden von LBH scheint auch zu dieser Zeit schon 
länger in Bewirtschaftung gestanden zu haben; es ist wie an 
seine eben vollzogene Säkularisierung ebenso schwer daran zu 
denken, daß seine Kultur eben vom Staat sei in Angriff ge- 
nommen worden. Das können wir aus der Art schließen, wie 
in Z. 11 der Tempel des <Amm von LBH in Dü-GIL" erwähnt 
wird. Der König befiehlt: in mehreren Tempeln, darunter auch 
in diesem, den Vertrag (das Gesetz) zu verewigen.! Wenn wir 
aber (und das scheint die einzige Möglichkeit zu sein), diesen 
Gott als den genius loci, als den spezifischen Herrn dieser Ge- 
gend nach göttlichem Recht und die Tempel als wirtschaftliche 
Mittelpunkte betrachten, so ist es schwer, wo ein Tempel schon 
bestand,? anzunehmen, daß der Boden bisher unbebaut, daß er 
noch nie bewirtschaftet gewesen sei. l 

Andererseits hatte aber dieser Tempel und Gott seine 
eigenen rbi, d. i. ẹbi des ‘Amm von LB, noch nicht. Denn 
der Befehl zur Verewigung, d. i. die Inschriften anzubringen, 

! Sohin ist die Publikation für die Rechtswirksamkeit des Vertrages not- 
wendig; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ passim. Gemeint ist die öffentliche 
dauernde Aufstellung von Inschriften: YXO. (vgl. den Kommentar). 

2 Was wir erst in den späteren LBH-Texten erfahren, ist, daß in diesem 
Tempel ein besonderer Raum (mhd) für die 5r0i des (Amm von LBY 
vorbehalten war:'Gl. 1602 ». 
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ergeht in Gl. 1601 ,, an die òrb des Amm von DUN™,! wäh- 
rend eine ähnliche Aufforderung in Gl. 1602, 1395, 1412 f. an 
die ẹbi von LBH gerichtet ist;? diese Texte setzen aber un- 
sere Vertragsinschrift als Grundlage der bestehenden Verhält- 
nisse voraus; sie sind jünger als Gl. 1601. Dem entspricht 
auch, daß unser Text ganz allgemein von den òrb} des <Amm 
von LBH spricht, als von einer Institution, die erst errichtet 
wird, während in Gl. 1602, 1395, 1412 schon bestehende 3rbi- 
Familien von LBH genannt sind, denen besondere Gerecht- 
same und Befugnisse verliehen werden. Durch die Verfügungen 
von Gl. 1601 wird der Rahmen für solche Posten in der Ver- 
waltung erst geschaffen, sie sind in Gl. 1601 vielleicht in Aus- 
sicht genommen (der Text erwähnt nichts Sara) jedenfalls 
noch nicht besetzt. 

Findet also der Vertrag Gl. 1601 zu einer Zeit statt, da 
der Tempel der Ortsgottheit, wenn auch ohne eigene wirtschaft- 
liche Organe für diesen Ort, doch im LBH-Tale schon bestand, 
so ist die Annahme gestattet, daß der Gott ¿Amm auf altem 
Kulturboden seine Rechte wieder geltend macht. Er 
kann auch mit Tempel und Priestern erst nachgefolgt sein, 
als der Grund durch längere Bebauung ertragfähig geworden 
war und eine Tempelansiedlung auf ihm schon Nutzen versprach; 
und ein dritter Fall ist noch möglich: daß nämlich das Gebiet 
den Katabanern durch Eroberung zugefallen sei; darauf hätte 
die Kultuszentrale einen Tempel gebaut und ihre Ansprüche 
vorgebracht. 

Von dieser ‚Widmung eines Vertrags‘ wären noch zwei 
Gruppen von Texten abzugrenzen, die leicht mit ihr verwechselt 
werden könnten; das sind zunächst die häufigen Personen- und 
Landbesitzdedikationen an die Götter nach Art der Hadakän- 
inschrift und ähnlicher commendationes. Wenn es sich auch in 


! Ihnen wurden möglicherweise die 3rög für LBH erst entnommen. 
Auch der Ort, wo die Inschriften anzubringen sind, ist da ein anderer 
als in unserem Texte: nämlich außer dem Tal von LBH, welches durch 
unsere Urkunde Miteigentum des {Amm von LBH wird, noch das mhd 
seiner 3rbį, d. h. ihr abgesonderter Teil im Tempel dieses Gottes zu 
Dü-GIL” und ein Torbau in der Reichshauptstadt Timna‘ Gl. 139. 
3 Vgl. ‚Die Bodenwirtschaft‘, S. 25. Etwas anderes sind die sabäischen 
(G1. 481. 485; Studien II, S. 12 ff.) und wiederum verschieden die minäi- 


[I 
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diesen Urkunden um Besitz handelt, so fehlt ihnen doch jeder 
Charakter einer festen Stipulation, eines Vertrags, der auf be- 
stimmten in der Inschrift niedergelegten Abmachungen fußen 
würde; ganz abgesehen davon, daß sie zum Unterschied von 
der Inschrift Gl. 1601 nicht an Verfügungen des die Boden- 
hoheit ausübenden Herrschers geknüpft sind; diese hat legis- 
lativen Charakter, jene fallen eher in das Gebiet der privaten 
persönlichen Frömmigkeit, als des Bodenrechtes; sie verfolgen 
im Grunde eudämonistische Ziele, auch dadurch, daß sie den 
Besitz unter göttlichen Schutz stellen; ihn derart nicht durch 
weltlichen Rechtsschutz, sondern als sakrosankt sichern; selbst 
dort, wo die Urkunde an Genauigkeit im Aufzählen der Rechts- 
titel und der Objekte gelegentlich (wie die Hadakäninschrift) 
einem Grundbuchauszuge gleichkommt. Solche commendationes 
haben sicherlich auch im alten Südarabien einmal einen realen 
Untergrund und Inhalt gehabt. Darauf weist schen der auf 
rechtlich fest umschriebene Verhältnisse zielende Ausdruck ?493Y 
hin ‚in Besitz geben‘ der Personen und Sachen. Es war ur- 
sprünglich der Verzicht des freien Bauers auf seine und der 
Seinen Freiheit damit ausgesprochen, die so zu Hörigen des 
Tempels als Grundherrn wurden; daher die Verbindung der 
Personendedikation mit der ‚Widmung‘ von Grundstücken. 
Die Besitzer begaben sich unter den Schutz eines Mächtigen, 
schränkten damit auch ihre Besitzrechte zugunsten des Schutz- 
herrn ein, wenn sie ihn nicht geradezu zum Eigentümer 
machten. Später überwog das Symbolische; nur so kann die 
Personendedikation gemeint sein, wo die Weihenden große 
Herren sind und ihre eigene Person widmen: ‚ihre Seelen und 


schen Widmungen öffentlicher (auch sakraler) Bauten an die Götter; 
vgl. Anzeiger, 1917, S. 70 und Studien lI, S. 57 ff.; von den katabani- 
schen Texten dieser Art wird an auderer Stelle die Rede sein. Die 
Formel lautet dort: " ” | Thh IYAN 1 aT1:---ITDJeo... ;; 
sie wird wie ” ” 1| TUT für Personen und bei Sachen gebraucht ; 
11] ist gleich 3107 ‚Eigentum‘, und zwar göttliches Eigentum; 
‚Die Bodenwirtschaft etc.‘, S. 3; vgl. S. E. 86. 93. 95. — Bei den soge- 
nannten Personendedikationen der hier besprochenen Art fehlt die Be- 
rufung auf einen Vertrag und damit der Ausdruck XOYi (vgl. w. u. 
den Kommentar); hingegen berufen sich die minäischen Texte wie Gl. 1150 
(= Hal. 192/199) für die abgelöste Robotleistung auf die |QY} 
"un od; vgl. Studien II, S. 59, 172. | 
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ihre Sinne‘,! worin schon der spätere metaphysisch-symbolische 
Charakter der Weihung zum Ausdruck kommt. So wird es später 
auch bei der Widmung von Ländereien geworden sein, von 
deren Ertrag dann höchstens Opfer und ähnliche Gaben abfielen. 
Eher ließen sich mit unserer Vertragsinschrift jene Texte 

- vergleichen, die eine den Besitzern vom Orakel auferlegte all- 
jährliche Opferpflicht protokollieren;? denn da scheint ein ge- 
regeltes, vertragsmäßiges Verhältnis auch in der Form vorzulie- 
gen. Auch diese Abmachungen haben jedoch privatrechtlichen, 
allenfalls tempelrechtlichen Charakter; sie werden von Pächtern 
und Großpächtern mit den Tempeln (Göttern) geschlossen, ohne 
daß die Staatsgewalt sich einmengt; sie treffen die Besitzer, nicht 
den Besitz, und was das Wichtigste ist: sie sind eine Gegen- 

leistung an die Gottheit für die Gewährung guter Ernten. 
Die Tempelgewalt kannte eben viele Wege, um zu ihrem 
Recht und Vorteil zu gelangen. Ein Weg, der uns aus den 
LBH-Texten deutlich wird, war das sm. Dieser Ausdruck ist, 
wie schon erwähnt, in Gl. 1602, 1395, 1412 auch für die Lei- 
stung anbefohlener besonderer Tempelabgaben der rd; (außer 
dem Zehnten) angewendet; wir finden ihn aber noch in der 
sabäischen Inschrift CIH 290.° Vielleicht geht dort der Aus- 
druck auf die vorhin besprochenen alljährlichen Opfer* für 
gute Ernten; die katabanischen Verhältnisse, wie sie in Gl. 1601 
und den übrigen LBH-Texten vorliegen, dürfen von uns wohl 
nicht ohne weiteres zur Deutung jenes sabäischen Fragmentes 
verwertet werden. Auf jeden Fall scheint ism eine gesetzlich 

oder durch Verträge gesicherte und geregelte Leistung an die 
göttliche Gewalt, und zwar vom Boden zu bedeuten, von seinem 
Ertrag und von sonstigem Nutzen aus ihm, dann von Grund- 
kauf (als Besitz) und von Erbschaft des Besitzes; kein ge- 
legentliches spontanes Opfer oder Geschenk und Gelübde. Es 
scheint aber, daß auch ursprünglich freiwillige gelegentliche 
Spenden aus persönlicher Frömmigkeit mit der Zeit gesetzlich 
erfaßt oder durch Vertrag zu ordentlichen Personalabgaben 


? Vgl. Studien II, S. 41. 

? Vgl. ‚Die Bodenwirtschaft‘, S. 17. 20, 23 und oben S. 23, Note 3. 

3 Vgl. oben S. 14, Note 3 und ‚Die Bodenwirtschaft‘, S. 24; Studien II, 
152 f. 109. 
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systemisiert worden sind. Das könnte z. B. bei den alljährlichen 
Erntedankopfern (s. oben) zutreffen. Sie fielen dann in dieser 
Ausgestaltung auch unter den Begriff und technischen Aus- 
druck «sm. Für diese Entwicklung sprechen im Katabanischen 
die Ausdrücke ud", šft™, bnt™ in den auf 1601 zeitlich folgen- 
den Texten Gl. 1602, 1395, 1412, 1413; und zwar in 1395, 
1412, 1602 — olıne Angabe eines festen Betrags — als Objekt 
von şm ‚leisten‘. Diese, ihrer wörtlichen Bedeutung nach ur- 
sprünglich gelübde- und 'geschenkartigen Abgaben scheinen 
mir in den LBH-Inschriften auf einer besonderen einheitlichen 
Grundlage fundiert! .und gesetzlich in Zwangsabgaben ver- 
wandelt zu werden.” Damit sind drei, wie die verschiedenen 
Namen zeigen, ursprünglich auch im Wesen verschiedenartige 
Abgaben bei Durchführung des Rahmenerlasses 1601 als Steuer 
vereinheitlicht worden und zusammengefallen.? 


Chronologisches. 


Das Verhältnis der einzelnen LBH-Texte zueinander stellt 
sich schon nach dem bisher Gesagten so dar, daß Gl. 1601 als 
Stiftungsurkunde für den Amm von LBH älter sein muß als 
.Gl. 1602, 1395 und 1412 und diese — wie später gezeigt werden 
soll — älter als 1413. Damit ist auch ein Anhaltspunkt ge- 
geben, einige katabanische Herrscherreihen? genauer festzu- 
stellen und sie chronologisch zu ordnen. SHR GILN (Gl. 1601) 


z | XAnmo | IAA | Wf] etc.; vgl. weiter unten die Interpretation 


dieser Texte: 


| Hoho | Di; vgl. besonders Gl. 1413. — Ursprünglich freiwillige, 
für die Tempel aufgebrachte Kollekten ohne besondere Fundierung 
werden zu Zwangsabgaben : Otto, Priester und Tempel I, 359. — 
Nebenbei sei daran erinnert, daß in den altbabylonischen Pachtver- 
trägen einer bestimmten Epoche dem Pächter als Nebenleistungen 
Spenden an den Verpächter auferlegt werden: Braten, einige Maß 
Mehl, die er an bestimmten Feiertagen abzuführen hat; Verpächter 
ist meist eine Samaäpriesterin (vgl. Schwenzner, Altbabylon. Wirt- 
schaftsleben, 79). Ich zweifle nicht, daß es sich auch da zunächst um 
freiwillige Geschenke (Opfer) des Pächters an die Priesterin gehandelt 
hat; sie wurden später in die Stipulationen des Vertrages aufgenommen. 
3 Vgl. Studien II, 171 f. über eine ähnliche Entwicklung im minäischen 
Staate. 
* Vgl. A. Grohmann, Anzeiger, 1916, S. 42 ff. 
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mit seinem Vater 3BSBM und seinem Sohne B!M ist demnach 
‘älter als SHR IGL IHN!M, Sohn des ID8B (Gl. 1602, 1395, 
1412)! — und diese wieder älter als SHR HLL, der meines 
Erachtens identisch mit dem gleichnamigen Sohn des DR5KRB 
ist (Gl. 1396, 1413).?2 Es handelt sich jetzt um den Versuch, 
. die ganze Gruppe der LBH-Texte nach dem Fixpunkt der alt- 
südarabischen Staatengeschichte zu bestimmen; sind sie jünger 
als Gl. 1000 oder älter? liegen sie vor oder nach der Neuord- 
nung der Dinge durch KRB:L UTR von Saba, vor oder nach 
der Gründung des großsabäischen Reiches? 

Der Stamm KHD, der in Gl. 1601 und 1602 als KHD 
von DTNT eine Rolle spielt, kommt — ohne nähere Bestimmung? 
— noch in Gl. 1600* und 16205 vor, zwei katabanischen Mu- 
karribinschriften des ID8B DBIN, Sohn des SHR®, die 
von großen Bauarbeiten berichten. Neben ihm und ganz Katabän 
werden dort: >Ausän, DHS”" und TBNU® als Mitwirkende an’ 
den Bauten erwähnt. Es handelt sich da um eine allgemeine 
das großkatabanische Gebiet umfassende Leiturgie oder Fronde’ 
— die Katabäner selbst mit dem Mukarrib an der Spitze sind 
als uld <Amm® zuerst genannt — um Arbeiter, Werkmeister, 
Material nach Stämmen und Teilgebieten beizustellen. Außer 
dem KHD von DTNT (Gl. 1601) gab es noch ein KHD von 
HDN" und ein KHD von SU’f“, wohl nach den Siedelungs- 
bezirken des in Teilstämmen organisierten Volkes so genannt. 
Diese Namen nun, ebenso die Landschaft DTNT finden wir in 
Gl. 1000 wieder, im Zusammenhang mit dem Feldzug des KRB} L 
von Saba gegen »Ausän? und seinen König MRTU". Ein Haupt- 
schlag in jenem Krieg scheint eben in DTNT geführt,!? der 


1 Vgl. weiter unten zu diesen Texten, besonders Gl. 1602, 1412. 

2 Vgl. weiter unten zu Gl. 1413 = 1613. 

3 Ebenso in Gl. 1000 A 12; s. weiter unten. 

4 Sie stammt (wie unser Text) aus el-Mebleke. Vgl. D. Nielsen, Neue 
kataban. Inschr., S. 3 [249]. 5 Aus Sefir. 

6 Ebensowenig wie diese wird KHD in Gl. 1600, 1620 ausdrücklich als 
Stamm (Ufo 3) bezeichnet. Vgl. auch Gl. 1000 A 12 weiter unten. 

7 Je nachdem die Leistung entgeltlich oder unentgeltlich war. 

® Über diesen Ausdruck soll in einem anderen Zusammenhang (zur In- 
schrift Gl. 1606) gesprochen werden. 

° Glaser, Skizze II, 89 f. 


10 G1. 1000 A 5: | XUXA | or Bio 


28 Nikolaus Rhodokanakis. 


Feldzug in DHS" und TBNI fortgesetzt worden zu sein,! wo 
MRTU" Besitz hatte.? Die eben genannten feindlichen Gebiete: 
DHS", TBNI, DTNT kamen jetzt unter sabäische Oberhoheit.? 
Infolge dieser Eroberungen nimmt der Sabäerkönig KRB:L 
auch Stammgebiete (Siedelungsbezirke) der KHD, so KIID von 
HDN”, mit den staatlichen Monopolen und Monopolarbeitern als 
Eigentum für Almakah und Saba, d. h. für den sabäischen 
Staat, in Beschlag, gibt sie aber seinen Parteigängern? zum 
Lehen und zur Verwaltung. Auch der Stamm KHD von SUT", 
der auf Seiten Ausäns gegen KRBL zu den Waffen gegriffen 
hatte, wird besiegt.” Anläßlich dieser politischen Umwälzungen 


POETI EIERE 
: Ebda, z. 11: | Mo | JAYAN I otohho | 30X] hH I 140 


| Th[IX (Die in diesen Gebieten gelegenen Krondomänen und Militär- 
lehen von }Ausān werden nach dieser Stelle zu sabäischem Staatsland.) 


? Ebda, Z. 7: | $9161 | XUXA o | ThllXo | ah JA I To 
Im | 10 


* Diese werden hier nicht genannt; außer den Königen von IXataban und 
Hadramöt (s. weiter unten) gehört zu ihnen (Gl. 1000 A 7) noch der König 
von DHS", der sich-wahrscheinlich rechtzeitig vom 3ausänischen König 
losgemacht hatte und dafür entschädigt wird: aus der Jausänischen Herr- 
schaft fällt ihm politisch das Land von ¿UD zu und denen, die für 
Saba) Partei ergriffen haben, werden die Leute von {UD wirtschaft- 
lich als Hörige nebst deren Landbesitz bestimmt. Die Stelle 
1000 A 7 lautet: 


| 210 | IXoo | Iho | A131 | Aoo (sc. KRBSL) | []2 Fo 
infiho l Tedin loumH IhhoRIAUMloYfh$o|AHoo 
1000 A 11: | [o] Fahr o | oT Dho | AHA FH IAAI BE AXHı® 


10 1.2; IUNI TRTDATOTHHIIAIN.:...-- 
IHllhl1el T? 1161 Die Lücke nach OJP JUHO möchte ich 


nach Z. 17 ergänzen: H[Y 19O] oder mit einem gleichwertigen Aus- 
druck ausfüllen und darnach übersetzen: ‚und er nahm in Beschlag 
KHD von HDN™ (Stamm und Stammgebiet), seine Zünfte von Kostos- 
arbeitern und Webern (samt den Anlagen) [und gab es zum Lehens- 
besitz] jedem, der sich dem KRB3L angeschlossen hatte, (in der Aus- 
dehnung) von .....bis...... ‚als Eigentum für Almakah 
und Saba}‘. Zur Beschlagnahme (auch Kauf Gl. 1000 B 3, 8) der bei 
Monopolen und sonstigen Betrieben Beschäftigten ist das Los der vno- 
teleis zu vergleichen; s. weiter unten S. 30, Note 3. 


2.13: Dralo l XANI aMoAH l AAI] dofo 
I 1HMDAIXMSHEHIloMETP®.... — Das in 1000 A 8 neben 
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stellte ferner KRB:L Distrikte aus der ausänischen Herrschaft, 
die nicht besonders genannt, aber wahrscheinlich katabanisches 
und hadramötisches Kerngebiet sind, für Hadramöt und Katabän, 
d. h. nicht etwa unter sabäischer lHoheit, sondern als hadramö- 
tische, bezw. katabanische Gebiete wieder her.! Das alles spielte 
sich zur Zeit des URU?L ab, der als König von Katabän, Bun: 
des- und Zeitgenosse des Sabäers KRB;L war.? 

Die Kämpfe, von denen Gl. 1000 A berichtet, zeigen uns 
demnach Katabän auf Seiten Sabas, jedoch DTNT, DHS, TBNI 
als Saba5s Feinde, und zwar kaum als selbständige Gebiete, 
sondern unter Führung >Ausäns; das ist für DHS und TBNI 
umso gewisser, als der König von >Ausän dort Besitz, d. h. 
Krondomänen hatte: dann herrschte er auch über das Land. 
Katabän hat also zur Zeit URU:Ls (Gl. 1000) die politische 
Führung über Gebiete verloren, die seinem Fürsten zur Zeit der 
Mukarribinschriften Gl. 1600 und 1620 noch gehorsam waren, 
indem sie für ihn Leiturgien leisten.* Der Mukarribtext 
Gl. 1600 ete. ist ja älter als der sabäische Gl. 1000 aus der 
Zeit des URU:L von Katabän.® Ich halte aber auch unsere 
Inschrift (Gl. 1601) und ebenso Gl. 1602, 1395, 1412, 1413 für 
älter als Gl. 1000; demnach die von ihnen genannten Könige 


auderen Ortschaften genannte ‘(RMU von KHD lokalisiert Glaser, Abes- 
sinier 15 ('Yrmä-u, das kahditische) in der Gegend südwestlich und 
südlich von Sabwa, der Hauptstadt Hadramöts. 

Daß die Gebiete als souveräne hergestellt werden, geht aus der Be- 
stimmung hervor: ‚für Sin und für HUL und für den (König) IDE; L 
und für Hadramöt‘; ähnlich’ gilt es für Katabän. Die Gebiete werden 
auch: die des Gottes, Königs und Volkes (Landes) von Hadramöt, bezw. 
Katabän genannt. Ebenso deutlich wird aber, durch dieselbe staats- 
rechtliche Formulierung, für DHS=m, TBNI und DTNT in 2.7 die 
sabäische Oberhoheit festgelegt; s. oben S. 28, Note 3. Die Stelle 


lautet Z. 12 f: BY | To | 1mo? | To | To} | To | U? 1 flO 
| Bf I gro | Hook I ?XYX IKM I ogofa I Xea 
| hhomH1 ?XYX IHM I HNXRo | 1mo oo | TTIUme | do 
IANCholTaÄMIAo | aa IHX o Xo DET Ion IXH 


Vgl. die von A. Grohmann, Katabanische Herrscherreihen zu Nr. 16 
zitierte Literatur. 

S. oben S. 28, Note 2 und 4. 

1 S. obon S. 27, Note 7. 

‚Über die Identität dieses Hendin mit URU?L GILN IHN!M, König 
von Katabän, s. weiter unten. 


m 
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für Vorgänger des URU:L. Denn Gl. 1601 und 1602 beruhen 
auf der Herrschaft Katabäns über den Stamm KHD von 
DTNT, welcher das LBH-Tal bewirtschaftet;! und wenn auch 
‚dieser Stamm in Gl. 1395, 1412 f. nicht genannt ist (es fehlt 
der Anlaß dazu), so sind diese Texte und ihre Bestimmungen 
doch in denselben Verhältnissen begründet und beziehen sich 
in ihren Verfügungen, wie Gl. 1601, als Durchführung dieses 
Rahmenerlasses, eben auch auf die Bewirtschaftung des LBH- 
Tales durch den katabanischen König. Die LBH-Texte müssen 
also alle, da sie die wirtschaftliche Vormachtstellung Katabäns 
zur Voraussetzung haben, auch auf der Tatsache der vom kata- 
banischen Staate ausgeübten politischen Suprematie über jene 
Gegenden beruhen. Nun wird DTNT (das Siedelungsgebiet des 
Stammes KHD in Gl. 1601) von KRBL, wie uns G]. 1000 be- 
richtet, nach der Niederlage »Ausäns dem Sabäerstaate einver- 
leibt? und das Kostosmonopol in den Bezirken dieses Stammes 
von ihm für Saba beschlagnahmt;? nirgends aber, weder dort, 


! Es liegt wohl auch sehr nahe, das Tal LBH in DTNT zu lokalisieren. 
Der Fundort unserer Inschrift (Mebleke, zwischen W. Bajhän und 
W. tAin) würde nicht dagegen entscheiden, da ‚die Schriften‘ etc. an 

`- mehreren Orten angebracht waren; s. Zeile 11 im Texte selbst. 

S. oben S. 28, Note 3, 

Alle Kostosarbeiter des Stammes KHD, d. h. das Kostosmonopol dieses 

Gebietes — mit Ausnahme derer von HDN” (s. oben S. 28, Note 5) — 

scheint KRB;L, unter wirklicher oder fiktiver Anerkerfnung der staat- 

lichen Eigentumshoheit, als seinen Besitz erworben zu haben; 1000 A 12: 


alallalol........- ara O1 TAT I heo 


| [ln | qo | TÒ So wie die landwirtschaftlichen Hörigen (s. ‚Boden- 
wirtschaft‘, S. 9, Note 1) werden also auch die Monopolarbeiter vom 
König käuflich erworben; da der Beruf erblich ist, samt ihren Kin- 
dern (vgl. Gl. 1000 A 10 u. ö.). Wo es sich um eroberte Gebiete handelt, 
wird zwischen Freien und Sklaven kein Unterschied gemacht: 116 
| otf loo | om) AHA | rhe (an der schon zitierten Stelle 
GI. 1000 A 12). In Ägypten sind die Monopolarbeiter (Ölarbeiter) — 
obwohl sie in der Theorie freie Männer sind — nicht freizügig, son- 
dern fast Leibeigene des Staates; sie müssen im Gau bleiben, für den 
sie angesetzt werden. Mit der òvý (Staatspachtung) werden auch die 
beim Betrieb beschäftigten droreleis an den Pächter verkauft; dieser 
erhält für die Zeit der Pachtung die Gewalt über sie, welche dem Staate 
zukommt: ‚die Anologie mit dem Verkauf von Grundstücken springt in 
die Augen‘ (Rostowzew, Kolonat S. 66; Mitteis-Wilcken[ ı, 8. 242). 
Das alles entspricht den Verhältnissen bei der südarabischen Stammes- 
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wo von Katabän, noch wo vom Stamme KHD in Gl. 1000 die 
Rede ist, wird berichtet, daß durch eine Verfügung des KRB:L 
jenes Monopolgebiet dem Staate Katabän im besonderen,! und 
diesem gar als Eigentum jetzt wieder zugesprochen worden 
wäre.” Damit fehlen die notwendigen Voraussetzungen auch 
um die LBH-Texte und ihre Könige nach Gl. 1000 anzusetzen. 

Katabän scheint damals überhaupt stark hinter die zwei 
sich befelıdenden Staaten, Saba» und >Ausän, gerückt zu sein 
und >Äusän, das bis zu einem gewissen Grade das Erbe Matīns 
und Katabäns angetreten haben dürfte, wird die führende Rolle 
im Kampfe gegen Saba gespielt haben. Dem war aber nicht 
immer so. Denn die Annahme ist schr wahrscheinlich, daß die 
Ereignisse, über die der Text Gl. 418/419 berichtet, sich vor 
der Zeit des KRBL (Gl. 1000) zugetragen haben ;? dann stand 
Katabän, bevor es sich zu den Sabäern schlug, eine Weile auf 
Seite der Feinde Sabas, der antisabäischen Koalition ;* es 


organisation (vgl. ‚Die Bodenwirtschaft‘, S. 14) auch hinsichtlich der 
Standesunterschiede innerhalb der Gruppe: Pächter, Unterpächter, Be- 
amte, Leibeigene. 

Etwa so wie es beim Gebiet von {UD (s. oben S. 28, Note 4) der Fall ist. 
Vgl. oben S. 29, Note 1, S. 28, Note 4, 5. 

Vgl. Hommel, Grundriß 673 und Glaser in seinem mir zur Zeit nicht 
zugänglichen Inschriftenwerk, S. 265, zitiert von Grohmann, Herr- 
scherreihen, S. 44. — In Gl. 1000 B 1 erscheint ITL schon in sabäi- 
schem Besitz; nebst anderen Städten wird es von KRB3L mit einer 
Mauer umgeben (h WT) und dem sabäischen Staate einverleibt (DoY); 
vgl. auch Otto Weber, Studien 1, 38; Glaser, Skizze II, 435; Hommel, 
a. a. O. 678; seine Niederkämpfung wird anschließend an den Sieg über 
Maʻin, über MH3MR” und 3MR in 418/419, Z. 1f. berichtet: | 100 
|118? l Aoğo........ Ida [| Dam'T]ao | auoa | BSa 
| PWN 1 IX30 | MO0o | 4430 | 879 1139] I PTITH IHN 
a A | 18T I TTH] ‚und da er Ma‘in niederschlug und 
M[H3MRM] und 3Z?MRu........ und Iatil belagerte (einschloß) und an 
sich nahm die zwei Regenstromgebiete (vgl. Studien II, 113 f.) von ITL, 
namens DIT und SMM, und die Bauanlage (zur Bewässerung) der zwei 
Regenstromgebiete von ITL verbrannte und zerstörte‘. 

Neben Kataban und DHS" (s. die folgende Note) finden wir in der un- 
vollständigen Inschrift 418/419 noch Matin, MH;MR™ und 5MR” unter 
den von Saba besiegten Feinden (vgl. die vorangehende Note und 
Hommel, a. a. O. #78); die zwei letzten noch einmal in Gl. 1000 A 19, 20- 
Die großsabäischen Eroberungen kamen ja nicht im ersten Ansturm 
zuwege. 


O N m 


> 


32 Nikolaus Rhodokanakıs,. 


kämpfte mit Matın und mit DHS™ verbündet gegen den un- 
genannten Sabäerfürsten der Inschrift 418/419, der aber damals 
schon DHS" dem Sabäerstaate einverleibt hat.! Auch DHS" 
scheint (bis zuletzt, wie wenigstens das realpolitische Ergebnis 
vermuten läßt) notgedrungen seine Stellung öfter geändert zu 
haben; der König wird in Gl. 1000 neben den Parteigängern 
des KRB;L genannt und wie diese behandelt;? doch sein Ge- 
biet dem Sabäerreiche wieder untertan.® In der Zeit naclı 
Gl. 418/419 (laut welcher Inschrift DHS™ schon von Saba 
unterworfen war)? muß es — als angrenzender Kleinstaat um- 
stritten, von den großen, einander befehdenden Mächten: Saba», 
Katabän und 3Ausän, abwechselnd vergewaltigt — den Gebieter 
gewechselt und zuletzt in MRTU” von ;Ausän einen neuen 
Herrn erhalten haben. Katabän war zu dieser Zeit machtlos, 
sowohl seinem Schutzherrn KRB3L gegenüber, wie auch vor 
dem gemeinsamen Feind; von der antisabäischen Koalition 
wurde es jetzt selbst bedrängt, so daß KRB3L nach dem Wort- 
laut von GI. 1000 A, B seine Selbständigkeit wieder herstellen, 
die Katabaner in ihren Städten wieder ansiedeln mußte.‘ 


1 Nach Hommel, a. a. O. wäre es einer der nächsten Vorgänger des 
KRB?L UTR gewesen, nach Glaser, a. a. O. seines Inschriftenwerkes 
der mkrh von Saba IT£3MR BIN, Sohn des SMH£LI INF, derselbe 
Fürst, von dem die Texte Gl. 523, 525 stammen; s. meine Studien II, 
S. 102 ff. Die Inschrift Gl. 418/419 ist eben unvollständig und leider 
fehlt auch der Name des Urhebers! Es heißt dort Z. 1: | HH JO 


Po [Xo TIA] DAN AMmo| TeaTk | ohi | Ta | an 
Anl | Tel Tegal oT To... n.. - |UIIX ‚und er 


schlug DHS", welches gegen 3Almakah und Saba? (d. h. den sabäischen 
Staat) im Kriege des SMHUTR und Katabäns (gegen Saba}) Feindselig- 
keiten begangen hatte ..... und unterwarf es dem sabäischen Staate‘ 
(zu uk vgl. D. H. Müllers Sogotriglossen, ZDMG 58 754 f). Bei diesem 
Ansatz kann SMHUTR nur König, nicht Mukarrib von Katabän ge- 
wesen sein. Ob aber dieser ein Zeitgenosse des IT{2MR (Gl. 523. 525) 
gewesen. ist oder nicht, jedenfalls stehen die Sirwähertexte Gl. 
1000 A. B und 418/419 — aus Umm el-Kis in den Ruinen 
von Märib — zeitlich einander nahe; sie sind auch im Stil und 
in der staatsrechtlichen Forinulierung ähnlich. 

2 S. oben S. 28, Note 4. 3? Vgl. S. 28, Note 1, 3. 

41 S. oben S. 31, Note 4. 5 Vgl. S. 29, Note 3. 

6 S, oben S. 29, Note 1 und vgl. 1000 B 2: | Do | Jo | H10 | 3 Fo 


L1RIDAo | 79a IR | ooh | XAN I oah 


Katabanische Texte zur Bodenwirtschaft. 33 


Später, in der älteren sabäischen Königszeit, berichtet 
uns der Sabäer TB:{KRB auf der Mauer des Haram Bilkıs in 
G1.481 von einem langwierigen Kriege zwischen Katabän und 
Saba, der mit einem für die Sabäer günstigen Frieden endete.! 
Wenn mein ‘Ansatz der LBH-Texte Gl. 1601 etc. vor Gl. 1000 
nicht richtig ist, müßten wir versuchen, sie einer erheblich 
späteren Periode anzuweisen, in der Katabän die alte Macht- 
fülle — wie etwa zur Zeit seines letzten Mukarrib und zugleich 
ersten Königs IDB DBIN — wiedergewonnen hätte.? Mag es 
den Anlauf dazu früh genug genommen haben, das Ziel wurde, 
soweit wir sehen können, in der nächsten Zeit gewiß nicht 
erreicht. Die nach Gl. 481 abgewehrten katabanischen Angriffe 
gegen Saba lassen sich, wenn man Vermutungen anstellen darf, 
unmittelbar als Nachwehen der großen Umwälzungen erklären, 
welche in Südarabien durch das mächtige Emporkommen Sabas 
hervorgerufen, dieses selbst und die übrigen Staaten noch durch 
längere Zeit erschütterten: Katabän trachtete, vorläufig ohne 
Erfolg; das Verlorene wieder zu gewinnen. Es hatte dies schon 
unter URWL durch den Anschluß an Saba? und im Kampfe 
gegen >Ausän versucht; nach dem gemeinsam geführten Kriege 
behielt aber KRB}L, der Sabäer, auch als Herr über viele 
Vasallenfürsten, den Löwenanteil der Beute. In diesem Zu- 
sammenhang kann der großen katabanischen Bodenverfassungs- 
urkunde Gl. 1606? gedacht werden: sie stammt von SHR IGL 
IHRGB, König von Katabän, der auch in der minäischen 
Staatsgeschichte (als Fürst einer südarabischen Großmacht) 
eine Rolle spielt* und dessen Sohn jener URU:L ist. 

Nach der hier versuchten historischen Skizzierung würde 
jene Inschrift noch in’ die Zeit kurz vor der endgültigen Festi- 
gung des großsabäischen Staates und. vor der Schwächung 


! Vgl. meine Studien II, S. 15 ff. Dieser Krieg ist nur einer in der Reihe 
der sabäisch-katabanischen Kriege, von denen auch Gl. 1693 berichtet 
und die bis in die Zeit der sabäischen mkrb-Epoche reichen, aber durch 
die Bundesgenossenschaft mit Saba; (Gl. 1000) zeitweise unterbrochen 
wurden. 

'2 Vgl. oben S. 29 zu Gl. 1600, 1620 und weiter unten S. 35. 

3 ‚Der Grundsatz etc‘, S. 33 ff., hier S. 17, Note 1 und ‚Klassenbewe- 
gungen in arabischen Ländern‘. 

4 Vgl. weiter unten zu Hal. 504. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bå. 2. Abh. 3 
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Katabäns fallen (Gl. 418/419 — Gl. 1000); dem entspricht auch 
ihr Inhalt: grundlegende, das Bestehende zusammenfassende, 
aber auch für Zukünftiges vorsorgende Maßnahmen des Boden- 
rechtes. Sie sind in einer Zeit größerer katabanischer Macht- 
fülle und in einer Periode des Gleichgewichts eher zu erwarten 
als in der folgenden Epoche des Niederganges und schwerer 
äußerer Kämpfe.! 

Folgende Übersicht mag also die mutmaßliche Reihenfolge 
der Könige und der Inschriften auf Grund der vorgebrachten 
Darlegungen veranschaulichen; die Grohmannschen Ziffern 
sind links eingeklammert::? 


-L (D)  2?BSBM 
(8) SHR GILN (GL 1601) 
(9) B:M 
II. (5) ID: 
(6) SHR IGL (IHN:!M) (Gl. 1602, 1395, 1412 — 1612) 
III. (12) DER>KRB 
— Sn 
(13) SHR HLL (Gl. 1413 — 1613, 1396 — 1610) 


IV. (14) HUF:M 
(15) SŠHR IGL IHRGB (Gl. 1606, Hal. 504) 
(16) URU:L GILN IHN:M (Gl. 1000 A). 


Gruppe IV schließe ich an, als in die Zeit der großen $iruälı- 
Texte und der Märib-Inschrift Gl. 418/419 fallend. Ich gehe 
dabei von der Annahme aus, daß URU3L GILN IHN!M, König 
von Katabän,? identisch ‘ist mit jenem URL, der ohne Filia- 
tion, Titel und Beinamen in Gl. 1000 A genannt wird. Wie sich 
dort aus dem Zusammenhang ergibt,* ist der Herrscher von 


1 S. die vorangehende Note. 

2 Etwaige Glieder zwischen den Gruppen I bis IV sind hier nicht be- 
rücksichtigt. Ist Gl. 418/419 kurz vor 1000 A anzusetzen, so müßte 
SMHUTR, dessen Vater uns nicht überliefert ist, mindestens zeitlich 
der Gruppe IV nahestehen. 

3 Sohn des SHR IGL IHRGB: Gl. 1392, 1402, 1415. 

4 S. oben S. 29, Note 1. 
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Katabän gemeint; da er nach meiner Identitätsvoraussetzung 
den Königstitel geführt haben müßte, während IDB DBIN, 
Sohn des SHR,! zugleich letzter mkrb von Katabän, die Reihe 
der katabanischen Könige erst eröffnet, habe ich die von ID& 

gesetzten Inschriften? als älter denn Gl. 1000 angenommen? 
Tatsächlich ist auch trotz der in dieser Inschrift fehlenden 
Attribute, Filiation, Titel und Beinamen, die Identität beider 
URU;L in hohem Grade wahrscheinlich: denn Vater des URU:L 
GILN IHN!M war SHR IGL IHRGB, der König, welcher 
die Bodenverfassungsurkunde Gl. 1606 setzt und in der minäi- 
schen Bauinschrift Hal. 504 ( = Gl. 1087 aus Barakis) neben 
zwei minäischen Königen genannt wird. Die Sippe, welche 
dort an der Mauer von Jatıl einen Bau aufführt, datiert nun 
ihr Bauprotokoll nach der Regierung ihres Herrn (| [FJgJo ff] 
|Ihm)N), des Königs von Main und seines Sohnes, und fährt 


fort: | WX? I 614 I MDT? 111? I ITS | Am) | Flo ‚und bei 
seinem Herrn SHR IGL IHRGB, dem König von Katabän.‘® 


Wessen Herr ist dieser katabanische König? Des Sippenhauptes 
ISRH3L, des Stifters von Hal. 504, oder des minäischen Königs 


ı G]. 1600 und 1620 als mkdr: | >Y? | uf; ebenso als König: Gl. 1399. 

: 1599; jedoch in GI. 1681 als König Z. 6: | )Y3 |UNN, z.3: 
|1 4DY> [Mf]; so nach den Glaserschen Kopien. Über diese ab- 
weichende Schreibung vgl. Weber, Studien III, S. 3, 15. — Die Identität 
der Person (Weber, a. a. O.) scheint mir gesichert, abgesehen vom pa- 
läographischen Befund (s. die folgende Note) deswegen, da Gl. 1599 
(mit dem Königstitel) kaum von einem anderen IDt3B DBIN, Sohn des 
SHR stammen kann, als vom gleichnamigen mkrd in Gl. 1600: beide 
Texte: 1600 vom Fürsten, 1599 von seinem Bauleiter ergänzen sich 
dem Inhalt nach und beziehen sich auf dieselben Bauten. In Saba? 
nimmt KRB}L UTR (Gl. 1000) den Titelwechsel vor: s. ‚die Boden- 
wirtschaft‘ S. 26. 

® Paläographisch stehen Gl. 1581, 1599, 1600, 1620 auf derselben Stufe 
und zeigen einen älteren Duktus als die Inschriften des URUZL GILN 
Gl. 1392, 1402, 1415 (zu Weber, Studien III 3) und seines Vaters in 
Gl. 1606. 

3 Vgl. oben S. 29 ff. 

4 Sie heißen: URH3L IT: und sein Sohn LIF: ISR (vgl. Weber, Stu- 
dien I, S. 60, Nummer 13, 14), worauf in der Glaserschen Kopie folgt: 


| yod | 1614 (Halévy: | 613) mit sic! zum i: 


6 Wenn hier | []® nicht für | FIJo? | [J0 steht, folgt ein Teil der In- 
vokation als Anakoluth auf die Datierung. 
3% 
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UKHL IT:? Mag dieses zutreffen oder jenes, so ergibt sich 
aus Hal. 504 die Tatsache, daß zu jener Zeit entweder ein 
enges Bundesverhältnis zwischen Ma:in und Katabän bestand, 
oder daß Ma£in geradezu ein Vasallenstaat Katabäns war.! In 
diese politische Atmosphäre paßt aber auch die schon bespro- 
chene Märiberinschrift Gl. 418/419 ausgezeichnet. Wir hören 
dort,? daß die Sabäer DHS” mit Krieg überziehen, da es gegen 
sie, die im Kampfe gegen Katabän standen, Feindseligkeiten be- 
gangen hatte; unmittelbar darauf wird von einem vernichtenden 
Schlage Sabass gegen Matīn berichtet, welches also. auch auf 
Seiten Katabäns stand. In Gl. 1000 A ist von Ma&in’ als krieg- 
führender Macht nicht mehr die Rede;? im Kriege gegen >Ausän 


ist Katabän unter seinem König URL zum Bundesgenossen: 


der Sabäer geworden;* doch politisch ist seine Stellung ge- 
schwächt. In diese Zeit, und geraume Zeit nachher, kann der 
Text Hal. 504 nicht mehr fallen; er muß älter sein als Gl. 1000. 


1 Vgl. O. Weber, Studien II 21f. IIT3. — Aus der oben. skizzierten po- 
litischen Stellung Katabäns zu Ma{in und }Ausän erklärt sich auch der 
religiöse Synkretismus der katabanischen Bauinschrift Gl. 1600; vgl. 
Hommel, Grundriß 660f. — Eine völlig veränderte politische Situation 
zeigt die minäische Bauinschrift aus Beräkit, Hal. 485; sie stellt die 
Widmungen der Stifter in den Schutz der minäischen Hauptgötter. und 
‚aller Götter von Matin und lIatil, und aller Götter und Patrone und 
Könige und Stämme von Saba} und GU‘, d. h. des sabäischen Stammes 
und des ihm angeschlossenen Stämmeverbandes, des ganzen Volkes, der 
gesamten Nation. Ihre Götter und Patrone, d.i. ihre himmlischen Herren, 
ihre gemeinsamen Könige (der gegenwärtige und die künftigen), also 
ihre weltliche Obrigkeit, sowie die einzelnen Glieder des ganzen Stämme- 
verbandes, die alle angerufen werden, bilden in dieser hierarchischen 
Reihenfolge zusammen den staatlichen Aufbau Sabajs und bedeuten 
das Reich; vgl. meine Studien II, S. 10 und S. 68 des Anzeigers Nr. XI, 
Jahrg. 1917. Diese Inschrift zeigt uns also den minäischen König IT! L 
RIM und seinen Sohn TB{KRB (beachte mit Weber, Studien I, 53 
den sabäischen Eigennamen!) als sabäische Vasallen; sie ist auch 
nach Webers Ansätzen (ebda S. 60, Nummer 19, 20) später als Hal, 504 
und könnte meines Erachtens sogar nach GI1.1000 fallen, jeden- 
falls nach Gl. 418/419. — Hommel, Grundriß, S. 674f. verlegt sie in 
die Zeit kurz vor dem Ende des Minäerreiches, 

2 S. oben S. 32, Note 1 und 31, Note 3, 4. 

3 Vgl. auch oben 8. 31, Note 3, 4; S. 36, Note 1. 

4 Vgl. oben S, 28, Note 4. 

5 Vgl. oben 8. 32 und ebda Note 6. 
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Wenn es nun richtig ist, daß Gl. 418/419 um einiges älter ist 
als Gl. 1000? und die Annahme zutrifft, daß Hal. 504 ungefähr 
der Zeit von Gl. 418/19 angehört, so ist es sehr wohl möglich, 
ja wahrscheinlich, daß URU:L in Gl. 1000 A der Sohn des 
SHR IGL IHRGB (Hal. 504) sei, also identisch. mit URL 
GILN IHN:M. Der in G1.418/419 ohne Filiation genannte kata- 
banische Herrscher SMHUTR müßte vor URU;L fallen, und 
könnte etwa zwischen ihm und seinem Vater SHR IGL stehen. 


Geographisches. 


Nun noch einige Bemerkungen zur Frage, wo das Tal 
von LBH zu suchen ist. Eine kurze Andeutung ist schon oben 
(S. 30, Note 1) gemacht worden, daß es möglicherweise zur 
Landschaft DTNT gehörte. In der Inschrift Gl. 1000 A werden 
im Zusammenhange mit dem Feldzuge gegen >Ausän und mit 
der Eroberung von DTNT Gegenden und Städte genannt, die 
uns auch in der Inschrift von Hisn Guräb begegnen; so HBN, 
GRDN, RTHr, SIBN. Darauf hat schon Glaser hingewiesen: 
jene Stelle der Inschrift Gl. 1000 (Z. 7 ff.) handele vom Binnen- 
land — der Gegend von Hadramöt bis Marha? — hinter Hisn 
Guräb, deren Vertreter jene himjarische Inschrift gesetzt hätten. 
Dieses Hinterland lag Jahrhunderte vorher, zur Zeit KRB:Ls 
von Saba, innerhalb des >ausanischen Machtbereichs, der bis 
an den westlichsten Teil von Hadramöt ging und weit herein 
ins Himjarenland reichte? Wenn wir uns vor Augen halten, 
daß auch die Siedlungsgebiete des Stammes KHD in 1000 A 
im Zusammenhang mit >Ausän, DTNT etc. genannt sind, und 
daß nach den katabanischen Inschriften der Stamm KHD von 
DTNT das Tal von LBH bewirtschaftet, so ist der Schluß 
nicht gewagt, das LBH-Tal unserer Texte und LBH”? der In- 
schrift von Hisn Guräb seien identisch und in der Landschaft 
DTNT gelegen. | 


1 Vgl. oben S, 32, Note 1. 

2 Abessinier, S. 133; ebda: ‚von Hadramöt bis an die Ostgrenze des eigent- 
lichen Jemen hin‘. 

® Skizze II 90. | 

* Glaser, Abessinier, S. 133 erwähnt einen Ort gleichen Namens in 
Baihän, der aber mit dem LBH™ der Inschrift von Hisn Guräb nicht 
gemeint sein müsse. 
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Kommentar. 


2.1. Am Ende der Zeile haben hinter QY} etwa fünf 
Buchstaben Platz. Man wäre versucht, nach Z. 3 hier J]oo | 
zu ergänzen. Das geht aber deswegen nicht an, weil in Z. 3 
dieses Wort im status indeterminatus steht: JI/00; wäre in 
Z. 1 320 (neben QY X) schon vorangegangen, so stünde in Z. 3 
der demonstrativus zu erwarten, den YQY}, aus Z. 1 wiederholt, 
dort tatsächlich hat. — Die enge sachliche Verknüpfung von 
Vertrag und Widmung findet man — im Gegensatz zu anderen 
Gruppen — noch in ME 5,.5: | UXTU$Ho | UX9YA. Es gab 
also auch solche ‚Widmungen‘ an die Götter, bei denen, wie 
in Gl. 1601 Vertragsbestimmungen (Leistungen) schriftlich fest- 
gelegt waren (QY f); vgl. w. u. zu 2.3 und oben S. 23 ff. 

Z. 2. Jof] dürfte die Unterodnung bedeuten (vgl. Z. 5) 
und ähnlich wie XYX | U[] in Z. 9 stehen. Da der kabir die 
Durchführung des Vertrags beim Stamme überwacht und regelt 
(Z. 3 ff.), ist trotz der Lücke am Ende von Z. 1 anzunehmen, 
daß | HPA | LMo2f] Z. 2 Anfang, irgendwie mit OY į, dem 
Vertrag, zu verbinden ist: der Stamm und sein Verhältnis zum 
König als Bodenherrn bildet die gegebene Grundlage, auf der 
sich die königliche Verfügung zugunsten des Tempels aufbaut. 
Die Verbindung | J)Yo | Xá! geht auf Personen als Objekt, 
hingegen | ])Yo | OYJ auf den Vertrag und seinen Inhalt. 
hrg ist die amtliche Leitung und Verwaltung von Untergebenen 
und deren Leistungen durch den Kabiır.? In Z. 5 steht es allein, 


1! Dem Wort |)Y scheint die Vorstellung des Pressens, Drängens, 
Zwingens zugrunde zu liegen; vgl. ¢ und seine Ableitungen. In 
CIH 398, kann es nur ‚zum Führer wählen‘ (denominativ von 
DYA) oder ‚anstiften‘ bedeuten; s. ‚Bodenwirtschaft‘, S. 18. Das 
Verbum NA ist vom Amtsnamen kabir denominiert: die amtlichen 
Obliegenheiten des nogsoßöregos verrichten; in Z. 6: ‚gegenüber, dem 
Stamm‘ (bloß mit Personenobjekt) steht es allein, ohne DY- 

? In GI. 275/6 sind die Bauherren kul und mkrg des Stammes RDMN'‘; 
also haften beide Titel und Ämter an derselben Personen-(Familien-) 
gruppe; ebenso wohl in Hisn Guräb, Z. 6, das Amt der ‚kögr (Kabire) 
und mhÄrg‘. Vereinigte aber auch ein und dasselbe Individuum beide 
Ämter in seiner Person? Das — an zweiter Stelle genannte — Amt 
eines nıhrg stand im Rang dem eines kbr oder kil nach, es hatte wohl 
den engeren Wirkungskreis. 
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offenbar mit doppeltem Objekt der Person und der Sache. Im 
Katabanischen begegnet '])4 noch in Bauinschriften. Dort be- 
zeichnet es die Aufsicht speziell des Bauleiters über die Lei- 
turgie oder den Frrondienst; darum steht es neben JX! und 
Allrrı in den Bauinschriften Gl. 1119. 1581. 1620. Wie aber 
an den Untergebenen der den Bau leitende Beamte, so übt an 
diesem und dem Stamme auch der Fürst das "])Y (Infin. ])YX) 
aus: vgl. Gl. 1392, 1620: | HH) | DYXN, bzw. | HD) | To 


“ul J)YXo. Hier kann man ‚in seinem Dienst, auf seinen Be- 
fehl‘ übersetzen; es entspricht dieses | DYXN dem | oY hD41 
anderer Texte, z. B.: Gl. 1119 und | FgJhH&)9I1 Gl. 1581: ‚für 
seinen (ihren), im Auftrag ihres Herrn‘. 

Im Sinne der Gesetzgebung geradezu wird vom Herr- 
scher ])Y (neben )Yh) angewendet Gl. 1396, 1606, etc. 
© Der zur Arbeitsleistung verhaltene Stamm folgt in den 
katabanischen Texten dem Aufrufe mit dem 1,324J;? das ist 
die ‚Erhebung, die in Dienst Stellung aller Kräfte‘, so daß der 


Bau | UIIX$ | M3UAT] zustande kommt: Gl. 1600.3 
In sabäischen Bauinschriften erhält die hierarchische Skala 
der den Staat bildenden Elemente, der Aufbau der Verfassung 


! Die V. Form wechselt dialektweise mit der VIII. ab; s. Weber, Stu- 
dien II, 19; III, 17 und bedeutet wohl ‚vorstehen, leiten‘: Mordtmann, 
Himj. Inschr. und Altertümer, S.7; Nielsen, Qatab. Inschr. 29f. In 
Nakab el-Hagr (Studien I, S. 69fl.) habe ich wegen des Gegensatzes 
mA (vollenden): ‚in Angriff nehmen, beginnen‘ übersetzt; doch muß 
| IAX$ dort nicht einen Gegensatz zu LDO bilden; andere Stellen, 
wie die oben zitierten, dann CI 309 (Personen- und Besitzdedikation): 
iona ---. |oFflo3 | J$ ‚da er anbefahl seinem Stamm den 
Bau, oder ihn dabei anführte‘ (W\ AJ| p35 auch „AS mit („ 
oder v konstruiert) und | JX 20 | JM | JAH [] SE 48 (Kataban.) 
‚auf Befehl und laut Anordnung (der Götter ...)‘ legen die Bedeutung 
‚vorstehen, anführen, leiten‘ nahe; so dürfte auch in allen Bau- und 
Arbeitsinschriften dieser Terminus technicus wiederzugeben sein. 
Vgl. Nielsen, Katab. Inschr., S. 11f. — Das Wort auch im altsab. 
G1.1000 A 1; von kriegerischen Unternehmungen in Z. 14; dazu ebda 
MZM wahrscheinlich IL. vom Fürsten: ‚aufbieten‘ mit Objekt der 
‚ Person. Im Minäischen Gl. 299, (Studien I 35): | [1810 | a zU, wo 
allerdings ohne Objekt die I. Form vorliegt: ‚unternehmen und auf- 
hören, schalten und walten‘: Na ns”, 
Daher sind die mit [| eingeführten Verbindungen wie ” | KADA 
etc., die im Folgenden besprochen werden, nicht als Invokation, etwa 
‚bei ... .‘ aufzufassen. 


>] 
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ihren angemessenen Ausdruck, wenn Lehensleute des Königs, 
die ]o$k,; zweier Stämme, etwa Befestigungsarbeiten an ihrer 
Burg (CIH 40) oder Priester, die zugleich >kul eines Stammes 
sind (CIH 41) und ebenso Lehensleute der Banü Hamdän, (CIH 
339) ‚ihre Häuser und ihre msud‘ (Opferstätten) erbauen, und 
zwar ihrer staatsrechtlichen Stellung gemäß: 

1. mit Hilfe oder ‚durch die Macht (MD), 99, 3139) 
der Götter; 

2. mit Hilfe und auf Befehl ihrer Lehenskonäi sei es 
des Königs oder der Banü Hamdān (| 1)ĦXo | aD: 

. 8. mit Hilfe und mit den Machtmitteln (11144, Yo3o, 
XIT, auch h )?) des Stammes. 

Die Hilfe und der Befehl? des Lehensherrn bedeutet wohl, 
wo es sich, wie oben, nicht um öffentliche Bauten handelt, eher 
die Erlaubnis zum Bau und über die Mittel zu verfügen; die 
Arbeit und die Mittel des Stammes (über den der Lehensherr 
in letzter Instanz gebietet) waren das Reale und Wesentliche. 
Im königlichen Bauprotokoll Gl. 379 (vgl. Lidzbarski, 
Ephem. II 97) werden von ‘den Bauherren nach der ‚Macht‘ 
der Götter erwähnt //////htaY | Xat9ao | 1h Noe die Lei- 
stungen der militärischen Organisation ihrer Reichs- 
völker. h?g% ist eine Abstraktform Mi; vgl. Südarab. Ex- 
ped: X, $860j und GGA 1914, S. 28; zur Sache selbst vgl. 
meine Studien II 10 £. und S. 69 in Nr. XII des Anzeigers 1917. 

Ähnlich liegen die Verhältnisse in den inschriftlichen 
Protokollen über dur chgeführte Arbeiten überhaupt, auch über 
solche landwirtschaftlichen Charakters,* so SE 48 (katab.): dort 
werden die Vorbereitungen, Anlagen und Bauten zur Kultur 
weiter Bodenflächen von der Sippe durchgeführt: auf Befehl 
und Anleitung (JD$go | JIAN) der Götter und mit der Hilfe 
und den Mitteln (11440 | KADN), d. i. der Arbeitsleistung der 
Sippenhörigen (dm). Hier fehlt die Erwähnung einer weltlichen 
Herrschaft. Man kann daraus vielleicht schließen; daß der 
Boden Tempeleigentum war. 


I! In CIH 40 steht | JR statt | DD YX. 

23 So in CIH 46, = Langer 7, Gl. 799; s. ZDMG 43, S. 660f. 

3 Vgl. Note 1. 

4 Über den Zweck dieser Protokolle vgl. Anzeiger, 1917, S. 71, Studien II, 
S. 116. 
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Wie die Sippenherren! als Lehensleute, so setzen- auch die 
amtlichen Bauleiter mit dem ‚Stamm‘, d. i. mit den Fron- oder 
Leiturgiearbeitern, die sie beaufsichtigen (])Y), eigene Bauin- 
schriften; das ist der Sinn wie der Yule - Inschrift? so auch 
des Textes Gl. 1081 (CIH 434, Hofmus. 3). Es handelt sich 
da um öffentliche Bauten, aufgeführt im Auftrag eines Fürsten; 
so auch in den katabanischen Texten Gl. 1119. 1581. 1599. 
Diese Inschriften bilden also das Korrelat zu jenen Urkunden, 
z.B. G1.1600, 1620 (katab.), in denen der Fürst selbst über den 
Bau berichtet. In G1.1599 verewigt sich :UIS?M, Sohn des ISR:M, 
Diener (nsf) des IDB DBIN, Sohnes des ŠHR, als De 
(| AlrHho | AX) eben jener Bauten, über die vom mkrb und 
König (s. oben S. 35) IDB selbst das Protokoll in Gl. 1600 
vorliegt.” Für diese Dinge ist der Text Hofmus. 3 besonders 
lehrreich; er stammt wahrscheinlich aus Haram* und ist vom 
Stamme (U[.]o3)5 >hl <Attar — einer vom Gott, d.i. seinen 
Priestern organisierten Gemeinde oder Tempelgenossenschaft — 
gesetzt, die ein Heiligtum dem ‘Attar von DBN errichtet. NSR”, 
Sohn des HMM” ist ihr Vorgesetzter oder Vogt und hiemit 


— — 


1 Fürs Minäische vgl. Hal. 208 (Gl. 1089) Studien II, S.26f. über den 
Bau. einer Burg (d. i. eines befestigten Gehöftes) in Verbindung mit 

 Landbesitz; ferner die (eigentlich nicht in die hier behandelte Gruppe 
. gehörenden) Texte wie GI. 1150 = Hal. 192/9, Studien II, S. 54ff.; An- 
zeiger 1917, S. 69£. 


Vgl. Festschrift Ed. Sachau, S. 293f. — Auch die Texte von ‘Obne 
und Hisn Guräb — beides Befestigungsinschriften — gehören dazu. Na- 
türlich können die vom Fürsten beauftragten Bauleiter auch Sippen- 
häupter sein. In der späteren Zeit scheint die Sippenbezeichnung und 
ihr genealogisches Prinzip den tatsächlichen Verhältnissen entsprechend 
hinter die Bezeichnung der lokalen Machthaber (‚Herr von ...‘) nach 
dem örtlichen Machtbereich zu treten; so in der Yule- Inschrift 
und in der von Hisn Guräb; vgl. über die Ortsnamen daselbst in den. 
ersten Zeilen Glaser, Abessinier, S. 133, 


In ähnlicher Weise finden wir in Gl. 1620 den mXrd5 mit seinen Völkern 
Z. 1—8, den Bauleiter Z. 9—11. — Diese Inschriften sind schon oben 
S. 39, Note 2 zum Ausdruck DY erwähnt worden. 

Müller, Hofmus,, S.11ff., CIH 434; Hartmann, Arab. Frage, 1778; 
meine Studien II, S. 45 fi. 

5 Nach Hommels Ergänzung | uloz [a läge der Plural vor. Es ist 
aber möglich, daß vor dem 3 ein Symbol stand. 


e 


a 


PAN 
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auch Bauleiter * nebst drei anderen Männern, die ihm zugesellt 
sind.? Dem Dienste dieser vier sind also die 5hl <Attar zunächst 
zugeteilt,’ sie werden aber von ihnen dem Könige von Kamnä 
(oY UhgA) als Arbeiter überwiesen* und — soweit die am Schluß 
unvollständige Inschrift reicht — noch drei Leuten, deren 
Nennung, ohne jedweden Titel, sich unmittelbar an die des 
Königs von Kamnä reiht. Diese Gleichstellung mit dem König 
spricht für eine Stufenleiter von beauftragten Bauunternehmern, 


an 


deren Spitze, nicht als einziger, der König von Kamnä 


stand. Er tritt da nicht als der den Bau anbefehlende Bauherr 


(o 


>» 


© 


Err II930 | o'T)O3f | ha? .... | oJTADXFO ‚und es 
befehligte sie (d. i. den Stamm) NSR™, der Sohn des HMM», indem er 
(ihnen) auferlegte seinen Dienst und den Dienst (oder: ein Befehlen in 
seinom und dem Dienste) des N. N. und des N. N. und des N. N.‘ 
UJA ist Infinitiv; vgl. M. Lambert im CIH zur Stelle; zur Kon- 
struktion und Bedeutung s. o. S. 39, Note 1 zu CIH 309. Zu )92 vgl. 
Note 3. 

Das sind die drei, denen (sowie ihm selbst) zu dienen, NSRm dem 
Stamme auferlegt. Auch in der ‘Obne-Inschrift setzt der mkrb von 
Hadramöt den obersten Bauleiter SKM® über zwei Männer (HISSL 
und DUS™), mit deren aufgebotenen Leuten die vorgeschriebenen Bauten 
ausgeführt werden; vgl. Studien II, S. 48ff, 

>) dürfte den ejner Person geleisteten Dienst, bzw. den von dieser 
Person ausgeübten Dienstzwang, die Dienstherrschaft bedeuten. Die 
Metapher, welche hier zugrunde liegt, vermag ich nicht mit Sicherheit 
anzugeben; kaum ist sie dieselbe wie in piaig a ‚Macht, Kraft‘ (Kämüs) 
oder im Spruch er esU eh wo man an ‚das Äußerste‘, bzw. 
an ‚den Rand‘, etwa „UI JL 3i denkt. Vielmehr ist mir ein Be- 
zeichnungswandel wahrscheinlicher, etwa von JÀ , ‚bedrängen, pressen, 
zwingen‘ her; vgl. Täg al-farūs s. v. und die Bedeutungsübergänge in 
w, Das Wort noch in der schon von Müller angezogenen Inschrift 
Hal. 157, 1J | I92[]; in Fr. 27 und 42 ist aber | JoJo | X]Q 2] 
zu ergänzen; vgl. Gl. 413f., 427 (vollständig), 445, 500 (vollständig), 510. 
1000 A 14, 16. (Das babylon.-assyr. $pr gehört zu åw, D.) 

and ı)93 | oJymA YO ‚und er wies sie als Hilfskräfte zu 
dem Dienste des .. «. MD) ist hier nicht ‚Hilfe‘ schlechthin, sondern 
die von den Untergebenen, Untorgeordneten geleistete Arbeit; vgl. 
CP: una LP: dovros Matth. 13, 27. 

Der die Inschrift setzt, nennt sich zuerst: sei er König, Bauleiter, 
oder sei es der Stamm (Hofmus. 3; Gl. 1392). Daß der König von Kamnä 
in Hofm. 3 erst nach dem Stamm und dem Bauleiter genannt ist, läßt 
daher für seine Stellung ebensowenig einen Schluß zu wie der Aus- 


druck )93, der sowohl im Dienstverhältnis zu ihm wie zum Bauleiter 
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auf; sein Name, der von den sonst bekannten Königsnamen 
in Kamnā abweicht,! deutet nicht auf fürstliche Abstammung 
hin; der Wortlaut der Inschrift weist ihm keine souveräne 
Stellung zu; eher ist er ein Vasall, der wohl im Auftrag des 
Königs von Saba; den Bau für die sabäische Gottheit in Kamnä 
zu errichten hatte. Die Tempelorganisation der :hl :Attar war 
wahrscheinlich vom Könige von Saba? aufgeboten worden und 
NSR" der Sohn des HMM" deren Vorstand.? 

2.3. Von OYJ ‚schreiben‘ kennt unsere Inschrift das 
Imperf. QYAT Z. 2, 6, 8, die Nomina GYi Z. 1(?), 3, 7,8 und 
XOY 2.10; das Verb im Sinne des Vertragschließens, der 
Vereinbarung der Bestimmungen (vgl. oben S. 38), nicht etwa 
der Protokollaufnahme allein und amtlichen Niederschrift (für 
das Archiv) oder der Verewigung, d. i. inschriftlichen öffent- 
lichen Kundmachung; denn diese (YX0o | JM) ist Sache der 
rbi selbst (Z. 10£.), jene liegt den :smi ob (etwa yoauuareis 
vgl. zu Gl. 1602, Z. 12ff.), die auch die Ausfertigungen Ohh) 
beurkunden: (47]0%X) Gl. 1606 am Ende. — XQOY} ist in den 
nordminäischen Inschriften von el-"Öla in der Bedeutung ‚Ver- 
trag‘ häufig. 

OYA in GL 282 1, 1150, (= Hal. 199) scheint infinitivisches 
Nomen zu sein;? ‚schriftliche Fixierung der Protokolle‘; in 
unserer Inschrift scheint es als Abstraktum die übernommene 


NSR™= gebraucht wird; verhält es sich doch mit dem Worte DY 
ebenso; s. oben S. 41. Diese Ausdrücke bedeuten noch keine fürstliche 
Prärogative. 

Vgl. D. H. Müller und M. Hartmann, a. a. O. 

? Zur Ergänzung der Bemerkungen in Note 5, p.42 kann als bezeichnend für 
die Stellung des Königs von Kamnä angeführt werden, daß es der dem 
Stamme vorgesetzte Bauleiter ist, der den Stamm dem König von Kamnä 
zur Arbeit beistellt (vgl. Note 4). Der König scheint also ebensowenig 
wie die mit ihm genannten nicht fürstlichen Männer selbständig über 
den Stamm zu verfügen. Sonst baut der Leiter (Gl. 1620) ebenso wie 
der Stamm (Gl. 1392) im Auftrag seines Herrn DYXM oder für 
"U | seinen Herrn. Ein solches Unterordnungsverhältnis des Bauleiters 
oder des Stammes zum Könige von Kamna findet aber in Hofmus. 3 
keinen Ausdruck. 

Wahrscheinlicher so zu deuten, denn als Mehrzahl von X) Y 2; vgl. 
1601, | UGYI | WH. — Der Infinitiv | 9Ha noch in CIH 314, 


zum Substantiv XOY iĝ Schriftstück! Z. 8 (sab.). 


fat 


= 
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Leistung, die Vertragsverpflichtung zu bezeichnen, deren Durch- 
führung der Kabir amtlich überwacht. 
= ĝo habe ich in ‚Bodenwirtschaft‘, S. 24 mit bYYnT, „el 
‚sich an etwas halten‘! und sas ‚Bund, Band‘? verglichen. 
Die spezifische Bedeutung der vertrags- und gesetzmäßigen 
(Steuer)leistungspflicht im Altsüdarabischen scheint in der Vor- 
stellung der Bindung zu wurzeln. Das Substantiv Jo in Z. 3, 
6, 9 (auch 1399,) bezeichnet die Leistung und ist wohl iden- 
tisch mit den Infin. I J3201in Gl. 1412, 1395, 1602 ‚zu leisten‘. 
In | 3320 | 14 (sab.) CIH 290, scheint dasselbe Abstraktnomen 
oder das Part. I vorzuliegen. J4oTf], Z. 3 unseres Textes, wäre 
— wie alle Verba des Darbringens ete. — mit dem Akkusativ 
(als erstem Objekt) der Person konstruiert: ‚leistet, darbringt 
dem ‘Amm von LBH‘; das Subjekt ‚jedermann‘ würde nach- 
stehen. Immerhin — wenn auch nicht sehr wahrscheinlich — 
könnte statt der I. hier die II. Form vorliegen: ‚auferlegen‘; 
dann wäre <Amm von LBH das Subjekt. Doch paßt das gar 
nicht zum Tenor des Vertrages: erst.in seinem zweiten Teil 
verfügen göttliche Gewalten, und auch da nicht ‘Amm von 
LB; sonst und insbesondere über den Stamm gebietet der 
König; s.o. S. Ilff. In einem Graffito der Südar. Exped. liest 
man: | Y1 | Jol fo; ebda (aus Karamah’) Bl. 60 und Dam- 
sabil* Bl. 2 den Eigennamen Jffo.. 
oTgy)Y eds Jahr, alljährlich, Jahr für Jahr‘ wird vom 
Zusammenhange gefordert. Die Verbindung m-iu erinnert an 
mehrere im Altsüdarabischen unbestimmt und verallgemeinernd 
gebrauchte Zusammensetzungen, zunächst an m-i. Auch dieses 
tritt nämlich (bei isoliertem logischem Subjekt, also verstärkend; 
dafür auch: | fhior | TIMY Gl. 299, Z. 1, 2) an Substantiva 
an; | 4oJ8 | TUN | Hat mo Gl. 299, (min.); | Tmgt14mo 
lhod | rullMo | Firat3 ebda 2.5; | PXO IFXO I TrdT900 


Z.4. Weil dem mit 5; zusammengesetzten Wort hier ein Qe- 


ee P 
' 3 A mountain range, wadi- and ravine near tho source of W. Hauralı of 
which it is a tributary. The district is inhabited by the Ölhîn el Haurah 
` and a small portion of the ‘Awälig. Both populations are nomade and 
pastural. There are no permanent dwellings (Bury). 


t giga un mes (Notiz eines Arabers auf dem Abklatsch). 


Piz 
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netiv (im Status constructus)! folgt, kann (funktionell) m- nicht 
die Mimation am Nomen, es muß vielmehr ein unbestimmt 
oder verallgemeinernd neben :< und wie dieses gebrauchter’ 
Pronominalstamm sein.” Auch ohne dieses m tritt 57 ganz wie 
arab. unbestimmtes mā’ zwischen Constructus und Genetir, 
Präposition und Genetiv, Konjunktion und Verbum, wofür 
G1.282 (min.)* mehrere Beispiele gibt, z.B. | Thft aoto | XY 3Uh 
IX I Trh 2.1; 1faXh lth] Z. 4; daneben (imit m- 
verbunden): | "Io | fh3Noć Z. 1; neben einem Relativpro- 
nomen | ?XThR I RIUNI TT Z. 5 u. IX TrEhR lan TATT 
2.3 „jene von den Frauen, welche .. .. 

- Ähnlich verhält es sich im Katabanischen; Beispiele in 
Gl. 1606,6 Z. 4, 6 (am st. absol.): | JEUSo | 1h 4h11 (sing.), 
bzw. | U#U%o | Tal (plur.); Z. T: | Uwo | fall ‚im 
Monat‘; ähnlich Z. 8, 9: | Dho | TAN) und | 111 I Taf]; nach 
einem Verbum finitum: | ?,3j0oXo Gl. 1601, Z. 11f. u. 6. 
Dieses selbe unbestimmte ?k, wird im Katabanischen, doppelt 
gesetzt,’ neben JAmhh für: ‚welcher Mann immer, jeder ein- 
zelne, der‘ gesagt: | ab r | Th | Tho Gl. 1396 ,; vgl. wy wg 
‚jeder einzelne‘ und ‚je einer‘, 3] wi} ‚jeder einzelne‘.® In der- 
selben Inschrift 1396 finden wir die Doppelsetzung des Sub- 


stantivs: . . . . . | ofg3dof | 09430? | AXDI 1403 | allo3 
| 4% )o | J4)of] ‚jeder Stamm (Stamm für Stamm je) seinen 
Besitz Tag für Tag..... ‘in jedem Monat‘; Wiederholung 


des Zahlwortes: | 440? IXMIXM1- - - - II3o |I3of] ‚je 10 
. für je 1 Tag‘. Wie dort bei o?3gJgJo?, so ist auch in 


o? 00) unserer Inschrift 1601 das mit iu versehene Sub- 
stantiv wiederholt, nur steht ©o?40)'™4 getrennt je einmal 


1 Deutlich durch das k in TUI II. 

2 Vgl. Studien I, S. 34, Note 1, 35. 

° Vgl. Barth, Pronominalbildung, S. 170ff. 

4 Vgl. Studien I, S. 60f. 

5 So nach Müller; nach Glasers Kopie nn auch TEE Erst 

_ ausgabe) würde aber |. TPı[ |O stehen = umis Le g 3% 

® Vgl. Grundsatz, S. 41f., 44f. 

7 Durch Doppelsetzung des Fragewortes wird das Pronomen indefinitum 
gebildet; Brockelmann, Grundriß II, S.81; dasselbe im könditionalen 
Relativsatze bei I, ebda S. 660f.. 

8 Auch die Distribution wird durch Bet ausgedrückt, ebda S. 70, 
458 f. 
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nach jedem der zwei, im Ausdruck des jährlich Wiederholten 
sich entsprechenden Sätze. Die Doppelung scheint also auch 
bei den :u-Formen zum Ausdruck der Einzelverteilung. not- 
wendig zu sein. Dem nicht gedoppelten Substantiv ange- 
hängtes iu affiziert den Sinn anscheinend nach keiner Richtung: 
| ohi [| 014124 | o4$o G1.1693,, ‚und die Hälfte eines Palm- 
gartens in SN“. Das m dieser Endung kann (im Gegensatz 
zu m-3i vor Genetiv s. oben) auch funktionell nicht anders auf- 
gefaßt werden denn als Mimation wie in J[]o3 | Jf]o3 (s. oben); 
auch das łu ist formell von 3%, welches an das Substantiv an- 
tritt, vollkommen zu trennen. Dieses ist ein als Indefinitum 
gebrauchtes Interrogativ; jenes kann entweder auf :ä& zurück- 
gehen: vgl. oJ aus mā, of aus kā (s. weiter unten zu Z. 8). 
selbständiges i& könnte aber nur ein demonstrativer Prono- 
minalstamm sein.! Daß ein solcher an die Mimation antritt, 
wäre weiter nicht verwunderlich, wenn man diese als ein aus 
dem Fragepronomen entwickeltes Indefinitum auffaßt. Die im 
Altsüdarabischen häufigen Verbindungen m-hn,? hn-m, 3i-hn* 
und >-hn® mit verallgemeinernder (konditional-relativer) Be- 
deutung bestehen auch aus einem Interrogativum und dem 
demonstrativen n. Andererseits legt aber die hadramautisch- 
katabanische Suffixform 3. sing. masc. oo; (neben minäischem 
or) aus *s&7 die Vermutung nahe, daß mix nicht aus m-iu 
zusammengesetzt sein müsse, sondern möglicherweise dem Ent- 


nn m m o 


’ Vgl. Barth, Pronominalbildung, §§ 31ff. (S. 89 ff.), $ 54h (S. 129), 
$ 63,1 (S. 144). 

2? Min. | u: | 14 = AN Lo $ ‚alles was‘; vgl. Studien II, S. 28. 
(Darnach ist Studien I, S. 52f. zu berichtigen.) 

3 In | I TAUT | 1A Stud. I, S. 35 Mitte und | PII UYT |... IA obda. 

In [UTIA una | o JUTI ebda und Note 2. Das dort mit alt- 

südarab. 3;-hn, 3-hn (s. die folg. Note) verglichene ehen, hen, en undeter- 

minierter Substantiva naclı koll ‚jeder‘ im Soqotri kommt auch in Ver- 
bindung mit der distributiven Präposition min vor (Brockelmann, 

II 399): min lkol “aigehen .... le-lugmeh = ‚jeder Mann .... je einen 

Bissen‘; D. H. Müller, Die Mehri- und Sogotrisprache II, 99, 10. 

5 Vgl. interrogatives 3aj neben }a Barth, a.a. O., S. 143f. (auch von 
Nöldeke erkannt); Delitzsch, -Assyr. Gramm. (1. Aufl.), § 59. -— Zu 
Yaf | UTH vgl. Stud. II, S. 62. 

® Barth, Pronominalbildung, S. 146f. 

7 Vgl. meine Studien II, S. 50. 


>» 
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stehen eines Doppelgipfels in einer aus Langvokal diphthon- 
gierten Form: seine Doppelsilbe verdankt. Das Katabanische 
kennt nämlich zunächst einsilbiges diphthongiertes mau oJ aus 
út in Fällen wie o 9)'3, oguU[]X$ Gl. 1606, Z. 2, 6f., 9, 11, 
18, d.i. nach dem Königsnamen SHR, und .einmal nach dem 
Namen Katabän. Hier liegt unbestimmtes \» vor, und zwar in 
der Funktion, die man gewöhnlich als verstärkend bezeichnet; 
wobei noch das Auftreten der emphatischen Indetermination an 
Eigennamen besonders zu vergleichen wäre; dieselbe Stellung 
des L nach Eigennamen finden wir in ofIjA[] SE 80 (kat.) 
— G1.1399 etc., 2.2. Die differenzierte Betonung,? die der 
Doppelgipfel in miu voraussetzt, mag durch hervorhebende 
Kraft des Indeterminativs hervorgerufen sein und paßt zur 
richtigen Beobachtung Webers,? daß og (auch) vor der Sprech- 
pause steht. mäu kann über ma-au zu miu = majau geworden 
sein, analog dem Übergang sau > suu.‘ In diesem Falle stünde 
o?40)t statt JO )Y, indem statt der Mimation das unbestimmte 
L an den Stamm getreten wäre. 

auf ‚seit‘ ist mit 91pJo ‚bis dahin, da‘ zu verbinden; 
beides sind Konjunktionen, wie das folgende Imperfekt mit 
[M zeigt. Den Präpositionen U[] und pjo sind hier die Demon- 
strativa JA und 97] angefügt; jenes, für das Nähere, auf das 
hingewiesen ist: die Gegenwart; dieses für das Entferntere, 
die Zukunft. 

204? noch in der folgenden Zeile 4 mit assimiliertem n: 
120%; kaum liegt hier die erste, dort die zweite Verbalform 
vor; auch O4 dürfte nur eine Schreib- oder phonetische 
Variante (n zum Ausdruck der Nasalierung?) von Op sein. 


—— 0. 


! Zum Übergang des å > ô, @ mit allfälliger Diphthongierung zu ag, 0% 

im Mehri vgl. Bittner, Studien I, S. 9f.; Brockelmann, Grundriß I, 
. 8.142e. Derselbe Übergang wohl auch in den katabanischen Dual- 

formen St. constr.: ©U[]| Gi. 1415 ult., o1] SE. 99 ult., deren Endung 
dem nichtdiphthongierten , ô im Mehrizahlwort für ‚zwei‘ érû, tarô 
entspricht. Dieses 2, ô leitet Bittner a. a. O. IH, S. 85 im Mehri aus 
â ab. 

2 WZKM 29, S. 69, 71f. 

3 O. Weber, Studien III, 13. 

4 Zu u und į als Schaltlauten vgl. H. Schuchardt, Berberische Hiatus- 
tilgung, S. 14ff. 
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Als Bedeutung nehme ich ‚verlautbaren‘ o.ä. an, hier im Be- 
sonderen: ‚ernennen, ausrufen‘; Dieb Ess ist soviel wie 
Dis b bs) (Dozy, s. Y.). — | HOLT? sehe ich für das Kausativ 
von fyd oder fid an, im Sinne von hinzufügen; -etwa ver- 
wandt mit 4&,P"£.P.: auch kann ut ‚Nutzen, Vorteil bringen‘ 
verglichen werden, wobei man vom Bilde des Zuwachsens aus- 
gehen müßte. Das ‚Hinzufügen‘ wäre hier die Vollendung 
der Amtsperiode, die zu den vorangegangenen Amtsjahren ge- 
legt wird. Die Beziehung der Verba $04? und Hh? auf den 
Kabir wird durch o?3J0)Y ‚alljährlich‘ ermöglicht; und zwar 
steht 204? dann wohl im Passiv mit dem Subjekt DNA 
noch aus’ Z. 2, so daß diese Satzperiode, die vom Kabır handelt, 
bis h20 Z. 4 reichen würde; DO? steht mit demselben 
Subjekt wahrscheinlich im Aktiv. Eine Beziehung beider Verba 
auf Jo ‚die jährlich zu leistende Tempelabgabe‘ in Z.3 ist 
schwer durchzuführen; für meine Auffassung spricht wohl auch 
die Fortsetzung in 


2.4 | hum I Noego; damit werden die Bestimmungen über 


den jährlichen Wechsel des Kabirs abgeschlossen; es folgt der 
neue Kabir, denn in ‚seinem Bruder‘ sehe ich den anderen von 
derselben Kategorie: den Amtsbruder, aber als Nachfolger. 
Das Steuerjahr fiel mit dem KabIrenjahre zusammen. []o2 (passiv) 
dürfte hier ‚einsetzen‘ heißen, jedoch der Bedeutung nach nicht 
mit []$'r ‚anordnen, erlassen‘ zu vergleichen sein; es könnte 
geradezu’ den Sinn des Wiederherstellens, Wiederholens: 
5» haben, welches ja in der alljährlichen Ernennung (wenn 
auch einer anderen Person) für das gleiche (fortgesetzte) Amt 
tatsächlich liegt; also ‚zum Nachfolger ernennen‘; vgl. 202 wie 
LS! ‚wieder, weiterhin, ferner‘. — |Y ])YX | UHT für dieses 
Verwalten‘ ist deutlich und | h20fN | JHT dazu eigentlich eine 
Wiederholung: ¡für das, wozu er berufen wird‘, also beides 
von []o% abhängig; JH ist gleich % und nicht etwa adjek- 
tivisches Relativpronomen.! 4807 ist passivisch und doppelt 
transitiv (statt mit Präpositionalausdruck) konstruiert; das Suffix 
mh (zweites Objekt) ist das ‘auf den Hauptsatz rückweisende 
Pronomen. 


! Vgl. weiter unten zu 1413 den Kommentar von Z. 3. 


a nn Fl En u LE [an un nn an ei Un = S y 22 ern U +. > 
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Zu pol vgl. Stud. II, S. 112. — In diesem Zusammen- 
hang — es kommt wohl auf die Anerkennung, das Aussprechen 
des legalen Besitzes an — zeigt die ausdrückliche Erwähnung 
der Irrigation, daß zur Ausübung des Besitzes an Grund und 
Boden das Irrigationsrecht (naturgemäß) unzertrennlich gehörte; 
es ist damit in der Urkunde die Bewässerung als die we- 
sentlichste Offenbarung der Besitzausübung nach außen hin 
besonders hervorgehoben. Daher finden wir »o% ‚Irrigations- 
gebiet‘ auf Grabinschriften in einem Zusammenhang, der zur 
Übersetzung des Wortes mit ‚Besitz‘! verleitet; ‚irrigieren‘ ist 
soviel als ‚den Besitz ausüben‘. So kann man an unserer Stelle 
Dog neben TU (besitzen) prägnant wiedergeben: ‚Irrigations- 
gebiet haben oder beanspruchen dürfen‘.? 


Nach hog hat die Kopie: .... g' HJH. Nach dem Ab- 
klatsch etwa: ....g-[]| ad? ‚derjenige, welcher ...... 
Darauf hatten noch ungefähr sieben Buchstaben Platz, die 
nicht mehr zu erkennen sind; in 

Z. 5, vor Jof] ist ebenfalls noch Raum für ein Zeichen. 
Der Beginn dieser Zeile: ‚unter einem Kabir, der im Stamme 
KHD verwaltet usf.‘ läßt vermuten, daß der substantivierte 
Relativsatz .... [11] 4H Z. 4, Ende von den Angehörigen des 
Stammes KHD handelt, die also das logische Subjekt wären auch 
der Verba ‚besitzen‘ und ‚auf Irrigationsgebiet Anspruch haben‘. 
Z.5 bestimmt nämlich die Leistung des Stammes an die gött- 
liche Gewalt nach Höhe und Art der Steuer. Sie wird vom 
Kabir eingehoben und abgeführt (verwaltet), er haftet dafür 
als Verwalter des Stammes (| J)2o | AYAI DYN), der vom . 
Kabīr in ‘allen seinen Angelegenheiten abhängt: | Jofl//////]. 
Was in der Lücke gerade gestanden hat, wissen wir nicht. 
Aber der Zusammenhang zwischen Z. 4 und 5 kann’ doch 
nur so gedacht werden, daß der in Z. 4 gewährte Besitz 
(| Jogo | T4$T | Jo) an die Erfüllung der in Z.5 geforderten 
Leistung geknüpft wurde. 


! Nicht: Eigentum. — CIH 369, ex possessione; vgl, meine ‚Bodenwirt- 
schaft‘, S. 27. 
2 Vgl. oben S. 11, Note 2 und den Anzeiger 1917, S. 71. 


3 Man könnte an ein Derivat von Jh, denken; vgl. Gl. 1606, Z.2 (Grund- 
satz, S. 41). Doch das ist sehr unsicher. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. K1. 194. Bd. 2. Abh. 4 
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Zu jhh vergleiche ich Yan ‚Nutzen, Gewinn‘ und CIH 
52,0 | Imh!t | AT4$o ‚gewinn-nutzbringender Besitz‘. Von 
| 41o g war schon S. 14f. die Rede. Die zwei folgenden No- 
mina gehören zu ?4$ und $)o; jenes im Sinne von ‚Besitz 
erwerben‘ syn. fho. In JX8)X war wohl der Diphthong kon- 
trahiert und verkürzt; vgl. Brockelmann, Grundriß I, 385c. 
Sachlich vgl. oben 8. 15. 

Statt des folgenden | ]4 kopiert Glaser YA mit ? über f 
und mit einem 1 über 4. Der Abklatsch hat eher | 14. — Im 
folgenden Worte | JM]0% stellt die Kopie für $ auch |, für [ 
auch Y zur Wahl; nach dem Abklatsch ist $ und damit | 4008 
wahrscheinlicher; vielleicht hat der Steinmetz eine Verschreibung 
ausgebessert. Wovon aber | 100? | {á abhängt, bleibt ungewiß; 
vielleicht ist es Objekt des Verbums im Relativsatze, der Z. 4, 
Ende mit ...... [11 4H anhebt; oder es ist appositiv zu 
Idsulrt|1Al>D3o ete.! Am Ende der 5. Zeile dürfte auf Jf] | 
wohl ein Imperfekt, etwa | [1981], gefolgt sein. Die Buch- 
stabenzahl der Inschriftzeilen N + 50, so daß ungefähr 
vier ergänzt werden können. 

2.6. |O ‚und so steht er vor‘ nimmt wieder auf, 
was Z. 2—5 über die Tätigkeit und die Obliegenheiten des 
Kabir gesagt ist, und faßt es nochmals zusammen. In diesem 
ganzen Teil der Inschrift wird aber neben der allgemeinen 
Amtswirksamkeit des Kabir, insofern er alle Funktionen und 
Betätigungsarten des Stammes überwacht, noch ganz besonders 
seine spezielle Obliegenheit betont, die ihm aus dem Vertrage 
mit dem Tempel und der Tempelsteuerpflicht des Stammes er- 
wächst (vgl. Z. 2,3; 5). So auch hier in der Fortsetzung: ‚und 
er schließe ab und verwalte die Leistung (sm)‘, jedoch in der 
Form. nicht einer Aussage, sondern einer Aufforderung (wie 


I Etwa so zu rekonstruieren: ‚und es soll besitzen .. .. wer [befolgt 
(vgl. S.49, Note 3) ....] unter der Leitung eines Kabir, der... ein- 
hebt vom Stamme K. den Zehnten ... ., jede Vorschrift, die... .‘ 
Zu [9 vgl. Z. 10. — Als appositiv zu ” "| 1A | )30: ‚einhebt.... 
den Zehnten ...., alles Vorgeschriebene‘. — Wollte man 
| 3092 | Uí (statt 16) lesen, so wäre nur die Deutung ‚gemäß, 
entsprechend‘ möglich. Vgl. Gl. 1606 z: LUKI DTN aA 
(Grundsatz, S.49), ferner: UIJ... | LOST | IUA Gl.1607 


(= SE 80), Z. 5 und ähnlich Z. 7, 13. 
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ITUHT |10 2.4; | 9 YATTIOJoAo Z. 8). Diese Form dürfte 
deswegen gewählt sein, weil hier ein Neues hinzukommt: der 
Termin, von dem an die Einhebung des {sm läuft und gelten 
soll. Die Stilisierung des Textes ist sehr fein durchgebildet; 
der Satzbau dieser und ähnlicher katabanischer Urkunden — 
bei langer Periodenbildung — kunstvoll.! 

)Y2|4M Man wäre versucht, -in SHR den abgekürzten 
Königsnamen zu vermuten; vgl. Z. 9, 10, [11]; darnach auch 
zu übersetzen: ‚ausgehend von, auf Befehl des Königs $.‘ 
woch die folgende Monatsangabe, die keine Datering ist,’ 
sondern ein terminus a quo, zwingt zu einer anderen Auffassung. 
Den terminus ad quem gibt | )Hh{1 in Z.7 an. Da kann )Y3 
nur den Monatsanfang bedeuten: wh. Weil die Urkunde vom 


Monat Dü-BRM I. desselben Jahres datiert ist, dürfen wir 
schließen, daß der Monat Dü-TMNi, von dem an das Gesetz 


in Wirksamkeit tritt, ihm folgte. 

2.7. Das letzte Wort ist vielleicht UlXBLSArı zu lesen. 
Dann läge ein Synonymon von X?4yrh in derselben Zeile vor. 
Dazu wäre das Vorkommen von #3! neben ġo f, in Gl. 1572* 
zu vergleichen; ‚Überlassung‘ o. ä. 

Z. 8. | oJoń (demonstrativ) vergleiche ich mit äth. na: 
‚So, eben ete.‘ , assyr. ki-a-am, wozu Barth?® syr. 2215 zieht. 
In Os. 29, wird oJ ‚so wie‘ relativisch gebraucht.° Zu be- 
achten ist die Diphthongierung des demonstrativen k; die Schrei- 
bung mit o setzt au voraus: vgl. oben S. 46 und hebr. 7», 
assyr. kâ; also ist die katabanische Form aus kämä zu erklären. 

Die folgenden Verba — Imperfektum und Infinitive — sind 
wohl passivisch aufzufassen.” Das Aktivum käme nur für 


1 Vgl. Grundsatz, S. 40. — Ähnliches gilt auch von den minäischen und 
sabäischen Urkunden. 

3 Vgl. Gl. 16064: | W[]X20 | I)Y3 | XYXN. 

3 Diese steht erst in Z. 12. 

4 Bodenwirtschaft‘, 8.21 und Note 1; äth. AJP R'A = G1. 282, hf IX h 
kann, von einem Zeittermin gebraucht, statt ‚offenbart werden‘ auch 

‚ ‚eintreffen, erfüllt sein‘ bedeuten. Vgl. Studien I, S.61, 65. 

5 Pronominalbildung, S. 88. 

° Vgl. Nielsen, Ilmukah, 36 und beachte hier weiter unten den Kom- 
mentar zu Gl. 1413 = 1613 über JHfı- 

7 Als Infinitive fasse ich die scheinbaren Perfektformen auf, welche 
das Imperfekt fortsetzen; anders als Müller, Epigr. Denkm. aus Arabien, 
S. 28, Hommel, Chrestom. $ 42. 

4* 


. 
[4 


53 Nikolaus Rhodokanakis. 


| Do |9311 ‚abschließen und verwalten‘ in Betracht, wenn 
man wie in Z. 2f., 6 den Kabir als Subjekt, den Vertrag und 
die Leistung als Objekt ansehen und ergänzen wollte. Im 
Vordergrund stehen aber die ?rdi, die auch genannt sind, auf 
welche alle vier Verba, also auch | oX2o | []$Xoo ‚befolgen 
und ansiedeln‘ zielen, indem hier ganz allgemein die Anwendung 
des Vertrages auf die òrb} verlangt wird. Am nächsten liegt 
es, überall ein unpersönliches Passivum anzunehmen; zum 
letzten: | oX2o wäre dann das persönliche Subjekt (und zwar 
als Objekt im Akkusativ!)! dazugetreten: ‚möge man ab- 
schließen und verwalten und befolgen und ansiedeln ? die srbi.‘ 
Zur Konstruktion vgl. Brockelmann, Grundriß II, S. 126b; 
Dillmann-Bezold, S. 436: FAAPE: aP:= oder ETLPA: 
tihe s E 
 [flgXo dürfte medial sein; zur Bedeutung vel. Gl. 282; 
Studien I, S. 63. — oX} betrachte ich als VIII von 5% in 
seiner gewöhnlichen Bedeutung. Die Schreibung deutet auf 
auslautenden (wohl enttonten) Langvokal; vgl. zum Wegfall des 
? in der Schrift (und Aussprache!): Hommel, Chrestom., $$ 9, 
55; Mordtmann, Himyar. Inschr. und Altertümer, S. 45. 

UN in IJUOYA IHM dient zur Einführung der rechtlichen 
Grundlage; vgl. ]Y in Z. 10. — Die Kopie Glasers schreibt 
über | PDT : ITTDYH; der Abklatsch hat | PMDN; daß 
hier statt des üblichen | Jo | M) mit einem ganzen Satz die 
Tätigkeit dieser Leute gekennzeichnet wird, zeigt, daß ihre 
Standesbezeichnung nicht etwa bloß überkommen war, ihr 
Wesen aber sich verändert hatte; beides deckte sich, — we- 
nigstens in der Ansicht der Gewalthaber.? 

Statt ....?%o der Kopie zu Ende der Zeile ist nach 
dem Abklatsch ?)}$o ziemlich deutlich; vgl. Gl. 1602, 1395, 
1412, 2.1,2. 

2.9. Zu |XYX IHM vgl. Gl. 1606, |XYXT] und 1395, 
1412, 1602. — NBI wird auch dort SIM-än genannt; ebenso 


1 Diese Infinitive (s. die vorangehende Note) nehmen auch ein Objekt- 
suffix an; Hommel, a. a. O. § 35d, am Ende. 

2 Wörtlich: ‚werde abgeschlossen und verwaltet und befolgt und ange- 
siedelt . . 

3? Die 3rdj verdanken dem Gott ihren Unterhalt, sind also in seinem 
Munde auch seine Ypenro/; s. oben S. 21. 


a nn nn mn 0 | mo 


Katabanische Texte zur Bodeuwirtschaft. 53 


035.37,.— Nach .... o [4J] 3} des Abklatsches (Kopie.... 473) 
ist noch für etwa sieben Buchstaben Platz. Gl. 1395 und 1412 
haben an der entsprechenden Stelle: 


ahrhno | Ih3hhXo ISTIH I ao | Da Ina Y3 IPA 0. 

“Tr laneHÄN| 
Ähnlich Gl. 1602 und dementsprechend muß auch hier er- 
gänzt werden. Da Zeile 10 mit dem Subjekt: SHR beginnt, 
könnte das Verbum mit Suffix vorangegangen sein; etwa 
| Iho; vielleicht war damit die Zeile vollständig. Über 
TDA vgl. w. u. zu Gl. 1395, 1412 im Zusammenhang mit sy- 
nonymen Verben. 

2.10. $H f umfaßt die Rechte der èrbi; sel aram. xnp"3 
Z. 15 der Inschrift von Teima (Euting- ilmann: Tagebuch 
II 160) für die Gerechtsame — das Erträgnis von 21 Palm- 
bäumen — welche die alten Götter (darunter Selöm von Ma- 
hram) und der König von Teima dem Tempel des mit ihrer 
Zustimmung neu eingeführten Gottes Selem von Hagam als 
Kultusabgabe gewähren.! 

Auch das Folgende entspricht im Aufbau, im Wortlaut 
und in der Reihenfolge den Verfügungen in Z. 6f. des LBH- 
Textes 1395, 1602, und 1412 ein Über das Sachliche vgl. oben 
S. 17ff. Am Ende der Zeile bietet die Kopie nach JYop|H die 
drei Buchstaben 494 mit ? zu jedem der drei Zeichen; die 
mehrfach erwähnten LBH-Texte schreiben an der entsprechen- 


den Stelle: 
IMiAR IXH ISX | h1 
Der Abklatsch läßt nicht Sicheres erkennen. 
Z. 11. Von den drei aufgezählten Tempeln wird der erste 
als oW)o | XTf] bezeichnet. SE 95, lesen wir in der Invo- 


kation: 
| Jah 109)... HrBhllTlo 

und in der nächsten Zeile: | Jh hHI3E lhoo, woraus ich 
schließe, daß sich auch hier wie sonst oft, das Suffix von YHU3 
auf die Stifter bezogen hat; es kann darnach nur ergänzt 
werden: | oQ)[o | 434] PH4l. Wenn man nun zu Beginn der 
vollständig erhaltenen vorletzten Zeile von SE 95 an | JHm) AR 
[qho)o den Raum für die in Z. 5 derselben Inschrift er- 


! Auch sachlich liegt hier eine Parallele zu unserer Inschrift vor. 
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gänzten Zeichen: o | Jr} mißt, so läßt sich damit die Lücke 
in Z. 5 genau ausfüllen. oQ)o stelle ich zu Ey ‚die Grenzen 
setzen, bestimmen‘; ás ‚Grenze‘. ®)o noch in Gl. 299, vgl. 
. ME, p. 102. — a kann in SE 95 als Appellativ gedeutet 
werden: ‚die Grenzenabsteckende des <Ammorakels‘; also eine 
Grenzgottheit. Wenn mit mndk die Götterkategorie! bestimmt 
ist, so gibt urfu das Amt an, welches diese Gottheit im Namen 
und Auftrag des <Ammorakels,? als ein Teil von ihm ausübt; 
das Orakel verkörpert die bestimmende, dezernierende Gewalt: 
die göttliche (oder die unter dem Deckmantel der Gottheit ge- 
troffene menschliche) Entscheidung; urfu wäre dann etwa ihr 
Organ, die ausführende Gewalt, ihre äußere Erscheinung. Die 
Endung in urfu kann als Feminin-, Dual- oder kollektive Plural- 
endung gedeutet werden. Gegen den Plural spricht die Einzahl’® 
WE in SE 95; will man nicht ein (personifiziertes) Ab- 
straktum gen. fem. ansetzen, welches als Name auch einem 
männlichen Gotte eignen könnte, so bleibt nur der Ausweg, 
auch weibliche‘ mndh-Gottheiten anzunehmen; daß urfu ‚die 
Grenzenabsteckende‘ eine Bewässerungsgottheit gewesen, nimmt 
einen nicht weiter Wunder, wenn man an die enge Wechsel- 
beziehung von Grenzen und Bewässerungsanlagen im allesmeinen 
denkt; vi Stud. I, 8. 7£. und II, S. 3, 73ff.; zu den mndht 
im besonderen vergleiche die große Inschrift von Bombay, 
Studien II, S. 78: die mndht Wasserausiüsse oder Behälter‘ 
bilden dort die Grenze zweier Palmgärten. — In unserem Texte 
scheint allerdings die alleinstehende urfu als Inhaberin eines 
Tempels mit dem Nomen proprium genannt zu sein; zu dem 
kann sie aus einem Appellativum ja sehr leicht gekommen sein; 


1 Das sind Bewässerungsgottheiten (so auch D. H. Müller, DMG 37, 
S. 371£.), nicht ausschließlich Brunnengottheiten; es geht dies auch aus 
ihrem Verhältnis zu den Besitzgrenzen hervor; s. w. u. 

2 Zu JJA vgl. H. Grimme, Festschr. für Th. Nöldeke, 456f., Glaser, 
Altjemen. Nachr. 62ff,, Nielsen, IImukah (MVAG 1909, 4), S. 36. 

3 Der Plural lautet XFHUJ3. 

1 Über XYHHJ vgl. außer D. H. Müller noch Praetorius, DMG 
61l 3s4f.; Winckler, MVAG 18975, DMG 53s32f., 54 .14f.; Mordtmann, 
Himyar. Inschr. und Altertümer, S. 37, der den männlichen Charakter 
dieser Gottheit betont Gef: CIH 41,, 159, 194,, 241), als welche 
auch {Attar auftritt (CIH 47,), während in CIH, Bd. I a 69b männ- 
liche und weibliche mndht unterschieden werden. 
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und auch in SE 95 wäre die Auffassung als nom. propr. mög- 
lich; nur müßte dann auch die Verbindung | Jo)Jh (ohne 
Trenner) personifiziert sein und als Appositiv zu urfu stehen: 
‚ihre Bewässerungsgottheit urfu, die Hypostase des <Amm- 
orakels‘. 

Für 41MH lesen die übrigen LBH-Texte | 41N | HNM; 
also liegt das Nomen loci vor, wo der Tempel des <Amm sich 
befand. Als Appellativ steht es im Minäischen: 


Gl. 1089 ult. = Hal. 208: | aplo | 17TIo | hod | X11 
Gl. 1150, = Hal. 199: | do | 1911 I wre 11870 [hod 1X 11 

Von einem perennierenden Flußlauf befruchtete Täler 
dienten offenbar der Gottheit! als Wohnort; andere Gegenden 
warfen eben nichts ab. 

Was auf das letzte X?f] folgte, ist nicht mehr zu er- 
kennen, auch aus den übrigen LBH-Texten nicht zu ergänzen, 

2.12. Am Ende hat die Glasersche Kopie: | JU.. Jo 
| 9} 410X und über dem Punkt einen senkrechten Strich: es 
ist wohl Y zu ergänzen. J4[!T]g ist nicht belegt, doch aus 
dem Minäischen zu erklären; vgl. Stud. I, S. 35 und 52f., be- 
richtigt nach Studien, II, S. 28. Die dort belegten Formen 
lauten UYI, |Ya|lYY und | IYJUY; hier fällt die etwas 
andere Zusammensetzung auf. In Gl. 1399 + 1416 = 1607 folgt 
nach der Lücke zu Beginn der 14. Zeile auf Z. 13: 


TITAS OX’ 2 222243447 2 
TETE lodtkIfl--.- 
offenbar auf die Namensfertigung des Königs: |)Y3 |H]? die 
Unterschrift einer langen Reihe von Personen (Protokoll- 
führern) mit | ofh | ?[khg1oXo, ähnlich dem Schluß von 
Gl. 1606 (Grundsatz, S. 39); wir würden darnach auch in Z. 12 
unserer Inschrift statt des doch nur sächlich aufzufassenden 
au[ly]d ein persönliches Relativ erwarten.” Es scheint aber 
in der Gruppe der :rdi-Texte diese unmittelbar angeschlossene . 
Namenkette zu fehlen; s. Gl. 1602, 1412f., 1396 (= 1612f., 
1610), 1395 = 1604; hingegen erschöpft sich Gl. 1605 = 1401, 


! In beiden Fällen ist es die Mondgottheit. Vgl. Studien II, S. 71. 


2 ‚Und wer immer noch unterzeichnet hat‘, sc. zur Beglaubigung. — Zu 
den Protokollisten und ihrer Tätigkeit vgl. den Kommentar zu Gl. 1602 
am Ende, 


PR 
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aus lauter Eigennamen bestehend, darin, Personen zu nennen, 
die mit ihrem Siegel (oJX\%o; statt der sonst üblichen U n- 
terschrift) die Ausfertigung irgend welcher dazugehöriger 
Erlässe beglaubigen.! In unserer Inschrift und in Gl. 1602 
tritt hinwieder nur ein Mann an ihrer Stelle auf, aber nicht 
als ein Protokollist, der in Verbindung mit anderen unter- 
zeichnen würde (Jj0X fehlt!), sondern geradezu als Chef der 
Staatskanzlei oder Staatsnotar (daher JDI$X in Gl. 1601, bzw. 
| 9300 | JH$X in Gl. 1602). Nach dem Wortlaut unserer In- 
schrift beurkundet er ständig die eigenhändige Unterschrift 
des Königs am Original, von welcher unmittelbar zuvor die 
Rede ist; das dürften die Worte bedeuten: ‚was immer (der 
König) eigenhändig fertigt‘. Das Folgende fasse ich als Nachsatz 
dazu (mit o eingeleitet?) auf: ‚so steht (stand) NBT: M diesen Aus- 
fertigungen (als Staatsnotar) vor‘; d. h. dieser Mann wirkte be- 
rufsmäßig bei der Beurkundung der Ausfertigungen königlicher 
Erlässe, wie bei deren Unterzeichnung durch den König mit.’ 

Z. 13f. Vgl. Gl. 1602 am Ende und den Kommentar dazu. 


1 Gl. 1605 stammt aus denselben Fuudorten wie 1604, 1610, 1606 etc. 
und gehört wahrscheinlich zu Gl. 1606. 

2 Vgl. © in dieser Stellung: Gl. 904, Z. 12—15 und CIH 334 ,, (Mordt- 
mann, Himyar. Inschr. u. Alterth., S. 9); ebenso Gl. 1396 = 1610, Z. 5: 
| 10 neben | 19, Z 9 (katabanisch). Es ist mir durchaus nicht wahr- 
scheinlich, daß dio Worte: ‚und was immer der König unterzeichnet‘ 
als Objekt aufzufassen und mit dem Satze in Z. 10f. zu verbinden seien: 
‚es hat anbefohlen SHR den ?rdi..... diese Ausfertigungen im 
Tempel ..... aufzuzeichnen (königliche Unterschrift, Datum) und 
was immer der König unterzeichnet hat‘. Dann wäre nämlich 
die königliche Signatur und das Datum Parenthese. Zwar 
nehme ich zu Gl. 1602, Z. 8—10 (s. weiter unten) an der entsprechenden 
Stelle der im Schema sonst ähnlichen Inschrift einen syntaktisch ana- 
logen Einschub an. Doch die königliche Unterschrift bildet dort na- 
turgemäß den Schluß des Gesetzestextes. Nicht anders kann 
es an unserer Stello sein. Die königliche Signatur nebst Datum kann 
nicht in einem Zwischensatze stehen, auf den noch ein zum Gesetzes- 
texte gehörendes Objekt folgt! Darum muß in GI. 1601, Z. 12 mit den 
Worten ‚und was immer der König signiert hat‘ die Beglaubigungs- 
und Beurkundungsklausel beginnen. 

® Daß die so unterzeichneten und beurkundeten Erlässe alle nur solche 
seien, die auf die 3rbż sich beziehen, ist in Gl. 1601 nirgends ausgedrückt. 
(Im verwandten Text Gl. 1602, Z. 12—14 ist allerdings in der Beur- 
kundungsklausel die Beziehung der vom Notar beglaubigten Erlässe 
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IUNIO I DAITHNXS ATAI... LUNI TI? IDY3 
ralalıDY 


14493 I hh I DYI I 194) I hNo l HOHEN 


h43 | XYX Iuno 
| Iaploo | IM?Y I UN | MANo | hgh | JY3 | omo 
| tYyho | YM uN 
| SO Ahr I UM I aIhghAXE NIH I do UMD Iah 
o | HYho | XAnıo 
IXD8o | 4011 4X030 | AXhlo | JAo | 4401 | gl] 
UoYOXAT I 1h 
IUXDY4 I XH I e10 | 4hghhXo | YIIH I de I TH 
Ham IYI IDRO 
IXH I 1Y I gsi | AlShaXo | YTITH | do I Mh 
UXMAOIHX)YZ 
| UXHI YX90 Dhi SNH I Mh I hol IDY 1080 
MIAN IDDAA 
L43190 I HN I YIIK I ao XYON I IANYA | Mo | n1 
DYI 333IH | h% 
ISA I SDR I dl IUHo Ina... IMITIHI 71030 I 9 
131 0100 | THIk 
| Jo [)430 | Mo3o | XUXHH I AYA I UNo | 19 YH I hA 
)Y3 LA? I?HIToXo 
MSDN IMH I Ih 1 3 [o]io | AXo 
HANIIAPY IHN I odh1h UNI Jemu 
MMO IYMIIHI do |Xog 


—  [———n _ a... 


14. 


auf die 3rdj ausgesprochen, jedoch nur jener, um die es sich dort gerade 
handelt. Über die amtliche Zuständigkeit des Notars wird dort nichts 
ausgesagt. Der Notar NBT<M in Gl. 1601 und 1602 ist aber sicherlich 
dieselbe Person.) Er wird also auch bei Erlässen mitgewirkt haben, 


die sich auf andere Angelegenheiten bezogen als die in Gl. 1601, 1602 
behandelten. Mir ist es überhaupt wahrscheinlicher, daß er Staatsnotar, 


nicht Notar der 3r2j-Genossenschaft gewesen ist. 


= 
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1. SHR IGL [Sohn des ID3B], König von Katabän, hat 
entschieden und eröffnet auf Initiative des (Tempels) HTB”, 
‚ des Heilig- 

2. tumes des ‘Amm von , DUN", und auf Initiative des 
(Tempels) RSF", des Heiligtums des Patrons >NBI, und auf 
Initiative der SMS (Sonnengöttin) 

3. und des RB: SHR (ersten Mondviertels) seinen Hötisen; E 
dem M{DKRB, dem Sohne des HIBR, und dem UD;L, dem 
Sohne des RBH, und ihren Brüdern,? 

4. [den rbi] des ¿Amm von LBH, und ihrer weiblichen 
Verwandtschaft: von der nach Schätzung (der Früchte auf 
dem Halm vor der Ernte) vorzunehmenden Teilung und vom 
Abschluß (von der einverständlichen Teilung) und von der Be- 
schlagnahme (der Ernte zur Sicherstellung des für Steuern 
und Abgaben geforderten Teiles) und 

5. von der Zuweisung (der verbleibenden Überschüsse 
als Gewinn an die Bauern und Verwalter): davon* als gesetz- 
mäßige Abgabe zu leisten ‚das nicht-obligatorische Opfer‘ 
und ‚das Geschenk‘ und ‚das Gelübde‘ für (den Gott) <Amm 
und die (Göttin) >TRT; auf daß die Eröffnung zur Kenntnis 
nehmen 

6. die :rdi des ‘Amm von LBH und ihre weibliche Ver- 
wandtschaft gemäß diesem Gesetze. Und es hat beschieden 
(zugewiesen) SHR seinen Hörigen, 

T. den rbi des Amm von LBH und ihren weiblichen 
Verwandten, ihre Gerechtsame nach Maßgabe dieses Gesetzes 
und dieser Entscheidung. 

8. Und es hat anbefohlen SHR seinen Hörigen, den rbi 
des ¿Amm von LBH, aufzuzeichnen und einzumeißeln diese 
Ausfertigungen im Tafle] 


1 Ich gebrauche das Wort im weiteren Sinne, der sehr verschiedene Ab- 
stufungen der Abhängigkeit vom Bodenherrn umfaßt; s. ‚Die Boden- 
wirtschaft‘ etc., S. 12. 

2 Männlichen Verwandten väterlicherseits. 

3 Das ist: dem ganzen Familienverbande einschließlich der Frauen. 

t D. i. vom Gewinn bei dieser Transaktion. Das nach seinem ganzen 
Inhalt und den einzelnen Vorgängen analysierte Geschäft bezweckt, die 
Ernte noch vor der Reife und dem Schnitt für die öffentliche Ver- 
waltung sicherzustellen; s. weiter unten den Abschnitt über ‚die Er- 
fassung der Ernte (nhkl)‘. > Vgl.Z.1: ‚hat entschieden und eröffnet.‘ 
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9. LBH und in ihrem abgesondertem Teile (Raum, Ge- 
mach) im Tempel des ‘Amm von LBH in Dü-GIL"; im Monate 
Du-BSM= des Jah- 

10. res (Eponymates) des £M@LI........ und (ebenso 
mit Namen aufzuzeichnen und einzumeißeln) den und den 
Mann! als rbi (des Amm) von LBH, denen auf Befehl 
des Rö- | 

11. nigs der Stamm KHD von DTNT das Grünzeug? 
und die Früchte des ‘Amm vor der Ernte (im Wachstum) zu 
verkaufen hat.° Und es hat eigenhändig gezeichnet SHR 
(diesen Erlass). 

12. Und es stand vor und oblag den Ausfertigungen 
dieses inschriftlich kundgemachten (verewigten) Aktes 

13. NBT:M, Sohn des 5LSM: Sippe HIBR, bei den Pro- 

14. tokollen (betreffend die Angelegenheiten) des ‘Amm 
von LBH und seiner rbi. 


Das Verhältnis dieser Inschrift zu Gl. 1601. 


Da unser Text Gl. 1602 später anzusetzen ist als Gl. 1601? 
kann er für die Chronologie der katabanischen Herrscherreihen 
verwertet werden;® allerdings führt er uns gerade mit dem 
Namen des Königs nicht auf ganz deutlichen Wegen zum Ziele. 
Der Stein zeigt — nach Abklatsch und Kopie zu schließen — 
auch sonst Spuren ausgemeißelter und verbesserter Buchstaben; 
beim Königsnamen ist die Verwirrung besonders arg: Glaser 


kopiert | LMY |. un 111? 1DY3. Von den mit ? versehenen 
Buchstaben ist der linke Strich des [] in | AMAY in der 
Glaserschen Kopie dicker gezeichnet; als wäre etwa der senk- 
rechte Strich in der Kopie (oder schon auf dem Stein?) durch 
Ausfüllung eines anderen Elementes, etwa einer gekrümmten 
oder gebrochenen Linie, gewonnen worden. Auf dem Abklatsch 


1 Vgl. Z. 3. 
2 Vgl. den Kommentar zur Stelle. 
3 Vgl. Z. 4f. — Der Ertrag an Früchten wird, weil er nach Gl. 1601 der 


Gottheit zehentpflichtig ist, auch (im theokratischen Sinne) als der Gott- 


heit zu eigen angesehen; jedoch nicht dem fAmm von LBH, sondern 
dem Hauptgott der Nation ganz allgemein. 

4 S. oben S. 26f. 

6 S. oben S. 341 und Grohmann, Herrscherreihen, S. 46, Nummer 6, 


fai Se 
ei 
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ist 11]? absolut sicher; der folgende Raum zwischen den zwei 
? 
Trennern ist für 4f] etwas zu eng, vom f] der untere Teil 


2 | 

undeutlich, vom Y nur der obere senkrechte Strich sicher, aber 

dem [] allzunahe, etwa: |IQ. Das folgende, in dieser Form 
r?ı? i 

unmögliche | HMAT Y läßt im p| Spuren eines o erkennen; vom 

[] darauf ist nur die untere Hälfte (zwei senkrechte Striche) 

deutlich sichtbar. Man gewinnt fast den Eindruck, als wäre 


? 
das Buchstabengewirr (von |U[]| angefangen) durch Inein- 
anderschreiben der Filiation und des Beinamens entstanden, 
nämlich von 


IMRSSFIHMITI? und 
EIURAT IHRE 
zu: ANY IHNITI? 


Der Steinmetz wollte offenbar mit der Filiation fortfahren; 
darauf weist das [] nach |171? hin, ebenso der Umstand, daß 


Y in | AflARY zu weit weg nach |179 steht, als daß Johy? 
von Anfang an unmittelbar auf | 117 hätte folgen sollen. Die 
Fortsetzung läßt aber Teile von | Jo4Y? erkennen: im Ein- 
zelnen ist der Irrweg des Schreibers nicht mehr aufzudecken; 


doch der allzuenge Raum für das Win | un läßt ein Abweichen 


von der Filiation vermuten; ebenso spricht das If (in AM), 
das im p| schwach erkennbare o, vielleicht auch das [] daselbst 
mit dem dickeren linken Fuß (für |4 ...?) zugunsten von 
| Jo4!f?. Im heillos verworrenen | hA] -kann andererseits 
D? nur zu |[]moH? gehören; die Filiation sollte offenbar 
wieder hergestellt oder wieder aufgenommen werden. Dabei 
kam aber das p auf dem o von Joh?! zu liegen, und doch 
war das o auch in [hof am Platze; so mag irgendwie auch 
die Unsicherheit bei den unmittelbar folgenden zwei Buch- 
staben zu erklären sein, die jetzt auf dem Stein (Glasers 
Kopie) und im Abklatsche sich zu [ı[] scheinbar ergänzen.? 
Vom Könige SHR IGL IHN:M, dem Sohne des ID& 
stammt der LBH-Text GI. 1395 — 1604, der weiter unten mit- 


„? Dessen 7 müßte zu ? korrigiert worden sein. 
a Vielleicht ist H, nicht th, beabsichtigt gewesen; das N von | hoN? 
hat dann keinen Platz: mehr gefunden. 
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geteilt ist; von einem Könige SHR IGL, dem Sohne des 1DSB, 
doch ohne Beinamen, stammt der Text Gl. 1398 — 1609; beide 
in je ginem Exemplar aus Kohlän und einem aus Hinu ez-Zireir. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß auch die zwei LBH-Texte 
Gl. 1602 (Filiation und Beiname übereindergeschrieben!) und 
1604 (= 1395) mit deutlich ausgeschriebenem Vaters- und Bei- 
namen von demselben Könige herrühren; beide betreffen doch 
den gleichen Gegenstand und finden nur auf jeweils verschie- 
dene >rdi-Familien Anwendung. Außerdem ist Gl. 1602 (aus el- 


Mebleke) noch in einer kürzeren Fassung vertreten: Gl. 1412 = 


1612; auch in dieser kürzeren Ausfertigung kann der Name 
des Königs kaum anders als [JyoHt[| UM I 11T [DTI (ohne 
Beinamen) ergänzt werden.! Sie stammt im Exemplar 1612 
ebenso wie Gl. 1604 aus Hinu ez-Zireir. Da auch 1604 (= 1395) 
mit dem vollen Königsnamen, wenngleich keine Doublette wie 
1612, so doch mit dieser und mit 1602 in dieselbe Kategorie 
von Verordnungen fällt, so ist es ohnehin in hohem Grade 
wahrscheinlich, daß all die zeitlich, inhaltlich und zum Teil ört- 
lich (beziehentlich der Aufstellung) zusammenhängenden Texte 
1602, 1604 (= 1395), 1612 (= 1412) auch von demselben Ge- 
setzgeber stammen, der mit vollem Namen SHR IGL [HNM 
hieß und Sohn des IDSB war. 


A 


Es ist schon oben S. 16ff. zu Gl. 1601 ausgeführt worden, 


daß Gl. 1601 ein Rahmengesetz ist und durch Verordnungen 


wie Gl. 1602 ergänzt wird. Beide Erlässe fußen in bodenrecht- 
lichen Voraussetzungen und sind in wirtschaftlichen Verhält- 
nissen begründet, die zunächst in Gl. 1601 zwischen Tempel 
und Staat geregelt werden. Zu diesem Vertrag fügt Gl. 1602 
Bestimmungen hinzu, welche die in Gl. 1601 geschaffene Stellung 
der òrb; allein berühren. Zwar wird in Gl. 1602, Z. 11 der 
Stamm KHD auch erwähnt, jedoch nur soweit als er mittel- 
bar, als Objekt, von der neuen Verfügung betroffen wird, 
welche ihrem wesentlichen Inhalte nach einzelne :rdz-Familien 
mit neuen Rechten und Pflichten ausstattet. Die èrbi erscheinen 
demnach als .eine schon auf dem Boden von LBH installierte 
Macht und zu ihrer Stiftungsurkunde 1601 kommen nun weitere 
ergänzende Verordnungen, die sie aus — doch wohl bevor- 


1 Vgl. w. u. zur Inschrift 1412 = 1612. 
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zugten — Nutznießern auf staatlichem Grund zu bestellten, also 
mindestens halbamtlichen Verwaltern seines Ertrages befördern. 
Darüber wird aber erst im nächsten Abschnitt über das nhkkl 
ausführlich zu sprechen sein. 

. Gesetzgeber ist in Gl. 1602 wie in 1601 der König, und 
zwar den rbi gegenüber mit derselben Einschränkung wie dort; 
der Initiativantrag geht von den zentralisierten göttlichen Ge- 
walten aus, zwei Familiengruppen, die :rdi des <Amm von 
LBH sind, eine Steuer vorzuschreiben. Wie in Gl. 1601 ist sie 
also keine freiwillige Abgabe, sondern gesetzmäßig und wird 
mit dem Ausdruck ism bezeichnet; doch sie unterscheidet sich, 
wie schon angedeutet wurde, von den in 1601 allgemein ein- 
geführten Steuern durchaus: sie wird erhoben nicht für den 
lokalen Bodengott, den <Amm von LBH (Gl. 1601, 2.8£.),! 
sondern zugunsten des Amm überhaupt und der >TRT.? 
Auch die Fundierung ist eine andere: nicht der Ertrag vom 
Besitz, noch Kauf und Erbschaft — diese sind dem <Amm 
von LBH zehentpflichtig — werden getroffen, sondern ursprüng- 
lich freiwillige Abgaben (ohne Nennung der Quote) als gesetz- 
mäßige Steuern eingefordert für eine besondere Prärogative, 
welche den zwei genannten :rbi-Familien in dieser neuen Ur- 
kunde verliehen wird. 

Wie auch sonst in den LBH-Texten, so .entsprechen sich 
also auch hier Abgabepflicht und Gerechtsame; die Gewährung 
wirtschaftlicher Betätigungsmöglichkeiten durch den König an 
die Tempelorganisation der >rd; ist mit ihrer Besteuerung zu- 
gunsten des Tempelfiskus verknüpft. Das kommt auch im 
schematischen Aufbau dieser Erlässe zum Ausdruck: die Ab- 
gabe wird mit U[] (Gl. 1602,,,) als Gegenleistung für die 
Gerechtsame erklärt. Aus dieser von Gl. 1601 verschiedenen 
Fundierung der Steuer geht aber für das Verhältnis unserer 
Urkunde zu jener hervor, daß die Betätigung der rbi auf 
Staatsboden (zufolge Gl. 1602) über jenes Maß hinausgeht, 
das der Wortlaut von G1. 1601 in Z. 3, 5, 8f. vorsieht: dort 
ist ihnen und dem Stamme ein und dieselbe Steuer vorge- 


1 In Un1H | Ifo 1601, wie in vma | Dr 1602,.10 steht Dü- 
LBH für: ‘Amm von LBH. 
2 Vgl. oben S. 19 zu Gl. 1601. 
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schrieben;! schon aus diesem Grunde wird Betätigung und 
Gerechtsame der rb; in jener Stiftungsurkunde auch in der- 


selben Art und annähernd innerhalb derselben Grenzen wie _ 


der Besitz und Nutzgenuß des Stammes gedacht sein: im 
groBen und ganzen als Bebauung erworbenen und ererbten 
Besitzes gegen Gewinnanteil, allerdings für die ersteren auf 
einer wirtschaftlich und sozial höheren Stufe der Bodenpacht, 
als jene, die dem Stamme zukam. Worin aber bestanden die 
erweiterten Rechte der >3”di und wie wurden sie verliehen? 

Der Erlaß Gl. 1602 wird Z. 5f. allgemein den :rdi des 
‘Amm von LBH zur Kenntnis gebracht, die auch (Z. 8f.) den 
Befehl erhalten, ihn zu verewigen. Die Steuer wird aber zwei 
Familienverbänden vorgeschrieben, und so ist auch anzunehmen, 
daß die neue Gerechtsame — vorläufig wenigstens und kraft 
dieser Urkunde — auch nur ihnen verliehen wird. In Z. 6f. 
‚bestimmt andererseits der König wieder in ganz allgemeiner 
Fassung ‚seinen Hörigen, den :rdi des <Amm von LBH und 
ihrer weiblichen Verwandtschaft ihre Gerechtsame, entsprechend 
diesem Gesetz und dieser Entscheidung.‘ Diese Klausel folgt 
in den LBH-Texten (vgl. 1601, Z. 9f.) der Auflage von Lakien, 
sie spricht also dasselbe aus, was in Z. 4f. unserer Inschrift (s. o. 
S. 62) mit der ersten Gegenleistungsformel " "| 49 Luth IHN 
gesagt ist; diese ging auf die Gegenleistung, welche die >rbi 
dem Tempel für ihre Gerechtsame schulden; die zweite Klausel 
(Z. 6£.), daß die Gerechtsame den rbi gesetzlich (für ihre 
Steuerleistung) gewährleistet ist, verpflichtet den Bodenherrh, 
den König; in Gl. 1413 ist diese Verknüpfung noch schärfer 
ausgedrückt: die Bestimmungen der zeitlich auf Gl. 1601 .fol- 
genden Urkunden zeigen wie Jenë Stiftungsurkunde, womöglich 
abar in erhöhtem Maße die Tendenz, die Rechte des Tempels 
auf diesem staatlichen Boden zu verankern, ja zu erweitern; 
wobei der König, trotzdem er der Bodenherr bleibt, den rbg 
gegenüber fast zu einem (ausführenden) Ver waltungsorgan des 
Tempels wird. 

Im Besonderen kann in Gl. 1602,,, ‚die Gerechtsame ent- 
sprechend diesem Gesetz und dieser Entscheidung‘ schwerlich 


Vgl. Z. 3: | SHI Jo | Jof | Iko; Z. s£: | STITHI 34o. 


Die Fundierung ist dort in Z. 5 einmal angegeben. 
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eine andere sein als die speziell in dieser Urkunde den rbi- 
Familien gewährte neue Prärogative; kaum dürfte die Klausel 
sämtliche Rechte umfassen, jene sowobl, in deren Genuß die 
>rbg seither stehen, als auch die ihnen jetzt außerdem verlichen 
werden; trotz dem allgemein gehaltenen Wortlaute, allgemein 
sowohl was die Sache anlangt, also in der ohne Zusatz er- 
folgenden Angabe: | Jh$ HJ AT] ‚ihre Gerechtsame‘; als auch was 
die Personen betrifft (Z. 5£.): [YFJJH 1 Jo | TE IHo FOXATI IH 
‚auf daß die Eröffnung zur Kenntnis nehmen die :rbi des 
<Amm von LBH und ihre weibliche Verwandtschaft gemäß 
diesem Gesetze‘, ohne Nennung einzelner Familien.! 

Die neue Gerechtsame, ebenso wie die aus ihr fließende 
Besteuerung bilden eben nunmehr, nach Erlaß Gl. 1602, einen 
integrierenden Bestandteil des Instituts der :"d3 und seiner Re- 
gelung auf staatlichem Boden. Daher soll die ganze Kaste 
(Z. 5,6) den Erlaß zur Kenntnis nehmen. Daher wird auch 
die Klausel mit der Gewährleistung der Gerechtsame durch 
den König (Z. 6, T) nicht auf die zwei (Z. 3f.) genannten Fa- 
milien beschränkt. Damit ist aber auch die Frage beantwortet, 
die etwa auftauchen könnte: ob nicht gar die zwei in dieser 
Urkunde genannten Familien allein damals die Gesamtheit der 
"bi gebildet hätten.” Mir scheint es aber das Wahrscheinlichste 
zu sein, daß diese zwei Familien als ein Teil der ganzen Kaste 
behandelt, daher nur in einem Teil des Erlasses namentlich 
hervorgehoben sind; sie werden aus ihrer bisherigen Stellung 
höraus durch unsere Urkunde vor neue Aufgaben gestellt. Pro- 
tokolliert wird zunächst die sie allein treffende neue Steuer- 
pflicht; in Z. 10f. ergeht der Befehl an die ganze Kaste: 
diese Männer — und das können nur die Z. 3f. genannten zwei 
Familienbäupter sein — mit Namen aufzuzeichnen als die- 
jenigen, welche mit einem neuen Vorrechte bedacht werden: 
als halbamtliche Verwalter des Bodenertrages, als Vermittler 
zur Sicherstellung der Ernte im Dienste der Wirtschaft, des 
Verkehrs und der Steuer, an deren Ertrag Staat und Tempel 
Teil haben. Insofern kann man den Erlaß bis zu einem ge- 
wissen Grade als ein Ernennungsdekret, als ein Bestallungs- 


1 Vgl. Gl. 1413 = 1613. 
? Beziehungsweise die in Gl. 1395 genannten; und die anderen wären 
später als 3rdj5 hinzugekommen. 
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diplom dieser zwei :rdi-Familien ansehen. Dabei wäre in der 
Form der Standpunkt der weltlichen Gewalt scharf vertreten: 
ihr, d. i. dem König (Z. 10, 11) unterstehen die rbi, soweit sie 
als halbamtliche Organe nunmehr unmittelbar in die Verwaltung 
des Bodens eingreifen. Dem steht allerdings auch der Stand- 
punkt der göttlichen Gewalt gegenüber: die Bodenfrüchte werden 
als die des ¿Amm bezeichnet.! Das erinnert an das srf genannte 
Aroma des >Almakah (Gl. 480) oder an den Ausdruck 14 Nfi 
(Hal. 267).2 Der- Gott galt als Eigentümer der Produkte, die 
ihm abgabepflichtig waren; gleichgültig ob kultische Rück- 
sichten mitspielten wie bei den Räucheringredienzien, oder wie 
hier bloß wirtschaftliche Momente den Ausschlag gaben.? 

Wenn aber die Sicherstellung und Verteilung der Ernte 
nach meiner Auffassung den zwei >rdj-Familien erst in Gl. 1602- 
— als neue Prärogative — aufgetragen wird, so können ihre 
. bisnun freiwilligen Abgaben,* die jetzt als gesetzliche Steuer 
dafür gefordert werden, unmöglich freiwillige Kollekten vom 
Gewinn der ?rbi aus dieser Tätigkeit gewesen sein, derart, 
daß ihre Umwandlung in eine Zwangsabgabe allein den Inhalt 
des Gesetzes erschöpft hätte. Wir müßten in diesem Fall an- 
nehmen, daß eine solche steuerrechtliche Verordnung getrennt 
nach einzelnen Gruppen der ?rdi-Familien verfügt und ebenso 
publiziert worden wäre; so in Gl. 1395 für weitere vier Fa- 
milien. Da ist mir ein anderer Vorgang wahrscheinlicher: bei 
einer Tempelorganisation wie es die ’rbi waren, sind freiwillige 
Spenden an die Götter aus manchem Titel und zu allerlei An- 
lässen von jeher üblich gewesen. Diese wurden bei Gewährung 
der neuen Prärogative an die rbi vereinheitlicht und den je- 
weils zu diesem Geschäft berufenen Familien als gesetzliche 
‚Steuer für dieses Vorrecht fallweise vorgeschrieben. Das be- 
deutete gleichzeitig eine Schonung der Tempelangehörigen und 
im Wesen keine erhöhte Beanspruchung ihrer Steuerkraft trotz 
ihrer erweiterten wirtschaftlichen Betätigung. 

Die :rdi selbst treten in Blutsverbänden auf. Die Häupter 
der Familien in Gl. 1602 heißen: M!DKRB, Sohn des (oder 
Sippe) HIBR und UD;L, Sohn des (Sippe) RBH. Sie und 

1 Vgl. oben S. 59, Note 3. 2 Vgl. Studien I, S. 9. 
3 Vgl. auch ‚Die Bodenwirtschaft ete.‘, S. 20. 


4 Zu den Ausdrücken hiefür s. den Kommentar Z. 5. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 194. Bd, 2. Abh. 


Ez 
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‚ihre! Brüder‘ sind :rdi des ¿Amm von LBH (Z. 4). ‚Brüder‘ 
ist hier ähnlich angewendet wie in den minäischen Texten 
Hal. 188 — Gl. 1083, ,; Hal. 191 = Gl. 1083 ,,; Hal. 353 = 
Gl. 1144,.,; Hal. 377,: ‚N. N. und seine Brüder‘, oder: N. N. 
und seine Brüder und ihre Söhne‘;? d. h. im Sinne väter- 
licherseits verwandter Familien. Die Vatersbrüder sind aber 
die Oheime (dJgok,) der Söhne; daher wir in minäischen 
Texten wie Hal. 188 — Gl. 1083, lesen: ‚und seine Brüder 
und ihre Söhne und ihre Väter und ihre Oheime‘; in Hal. 530, 
= Gl. 1311? sind nur die Oheime (JHJJoM) erwähnt. Für 
das Hadramautische vgl. Studien II, S. 51, 171. 


1 Dual wie in Gl. 14125: | POT YRO. 

3 Ähnlich ist der Gebrauch im Sabäischen; vgl. Mordtmann, Himyar. 
Inschr. u. Alterthümer, S. 44 unten. 

® Für das Sabäische vgl. CIH 37, und die vorangehende Note. 

* Vgl. dazu Mordtmann, ME, S. 68, 71 zu Hal. 363 = Gl. 1144; ebda 
S. 69, Note 2. — ZJ20 ‚die Oheime‘ sind die ältere Generation, 
ouf], bzw. wyf ‚die Söhne‘ sind die jüngere Generation‘. Ein 
Schluß auf Polyandrie (vgl. dazu Hartmann, Arab. Frage 197ff.) aus 
solchen Stellen ist nicht gestattet; auch aus’ jenen nicht, die nach N. N. 
und seinen Brüdern (seinem Bruder) einen einzigen Sohn nennen statt 
mehrerer, die man auf die einzelnen Väter (Oheime) verteilen könnte. 
Da bestand eben die 2. Generation zur Zeit nur aus jenem Einzigen. 
‚Deren Nachkommen‘ wurde einfach in den Sing. ‚deren Nachkomme‘ 
(Ln) gesetzt, ohne daß dieser Nachkomme damit einem bestimmten Bruder 
der älteren Generation als seinem Vater oder allen Brüdern zugleich 
(als seinen gemeinsamen Vätern) zugewiesen würde; nur auf die Stellung 
innerhalb der (älteren oder jüngeren) Generation der Sippe kommt es 
an. Polyandrie und Ehe mit Mutterrecht, die in wirtschaftlichen Ver- 
hältnissen begründet sind (vgl. R. Hildebrand, Recht und Sitte I, 
S.10ff.), kann man nicht ohne weiteres bei den mächtigen und reichen 
Sippen und Familien der Südaraber als herrschende Sitte annehmen. 


Was aber die Inschrift Hal. 504 = Gl. 1087 (vgl. Winkler, AOF II, 81; 


Mordtmann, ME, S. 69, Note 1; Hommel, Chrest. 94f.) betrifft, so 
ist folgendes die Genealogie: 
aati 


1na ui A 


MARJE**....Daplost*..... DYt mP... (a) 


Y Y 
Dak)>Hı=a)..... MUY**.....3)Y(=a)..... KHIR*--.- (8) 
OPER. IMPI3R..TAWISTt wm 
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Auch an jenen Stellen unserer Inschrift, wo von der ge- 


samten Tempelgenossenschaft der òrb; des ‘Amm die Rede ist 


(Z. 


6, 7), also mit der Erwähnung einzelner Familienverbände 


auch der Zusatz ‚und ihre Brüder‘ entfällt, folgt jedoch wie in 
2.4: | 4hgUhXo; also sowohl: ‚M@DKRB.... und UD:L.... 
und ihre Brüder, die rbi des ‘Amm von LBH und ihre 
weibliche Verwandtschaft‘ als auch: ‚die 3rdi des <Amm von L. 
(überhaupt) und ihre weibliche Verwandtschaft‘. 4X dürfte 
ein Kollektivum sein und nicht bloß die Gemahlinnen,! sondern 


ba 


A ist das Sippenhaupt, a die erste, b die zweite Generation, als deren 
Adnex d, betrachtet wird. Die Söhne des IIRH?L (A) werden mit dem 
ältesten (rechts) beginnend, als 1. Reihe (a) aufgezählt. Darauf folgt 
die 2. Generation (b), an erster Stelle mit ?LD?}, dem Sohn des 
IHRM3L, des ältesten der Brüder (a), beginnend; mit diesem ?LD? 
werden aber auch seine Söhne (h), jedoch als Enkel (THYN 
vgl. Mordtmann, ME, S. 72 und Note 1) des Großvaters IĄRM}L, 
mitgezählt (sie bilden also noch nicht selbständige Familien). An 
dritter Stelle steht in der Reihe » HN?, Sohn des M<{DKRB. An 
der zweiten Stelle aber und an der vierten (und letzten) stehen 
nochmals HRM und DRIKRB, so daß. diese zwei in der Reihe a (erste 
Generation) und b (zweite Generation) erscheinen: sie haben entweder 
noch keine Söhne, oder keine Söhne mehr, und bilden infolgedessen 
mit dem nächstälteren Bruder und dessen Kindern eine Familie, ohne 
sich mit ihm in der Vaterschaft zu teilen; grammatisch ausgedrückt: 
‚und HRM‘ bzw. ‚und DR3KRB* stehen im Nominativ, nicht im Ge- 
netiv. Reihe b (im Texte mit WHIRO in zZ. 1 beginnend) gibt uns 
also den Stand der zwei Sippenfamilien IHRM3L und M{DKRB an, 
deren Mitglieder ich in der Tabelle mit einem bzw. zwei Sternen be- 
zeichnet habe. Was aus diesem System der Aufzählung für das Familien- 
recht und die Sippenorganisation sich ergeben mag, bleibe dahingestellt; 
aber nur aus einem solchen ist das Wiederauftauchen derselben 
Namen HRM und DR3KRB in b an derselben Stelle, die sie in a 
haben, zu erklären. i 
So OY XSH in Derenbourg, Études I 11, Z. 1. Im Minäischen haben 
die Ableitungen von $U die Bedeutung ‚beweiben‘ und ‚Gemahlin‘ 
mit Beziehung auf den Gott {Attar in Gl. 282, vgl. Studien I, 61ff. Die 
Minäerinnen — neben den Minäern — heißen dort IhXhY[lo |4o3. 
Hingegen ist möglicherweise IhpTlomo | IHXTrehho | A4olg 

in Gl.297, zu deuten: ‚die Minäer und ihre Frauen und ihre Kinder.‘ 
Den Gegensatz zu ‚männlich‘ DAH bildet 1184h in DMG 30, 
S. 615 und 673 = CIH 392. In der Bußinschrift (Reinheitsgesetze) 
Gl. 1052 — Hofmus. 6 ist gU} das Weib als Geschlechtswesen. In 
Gl. 105 = 1186 = CIH 126 tritt WX3gUm in Gegensatz zu Whh, in 
CIH 69, (Osm. Mus.) zu YDrhP; beide Inschriften sind legislativen 

5* 
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die weiblichen Familienangehörigen überhaupt umfassen. Das 
Gesetz findet also auch auf die Weiber Anwendung, freilich 
nicht in demselben Umfang wie auf die Männer. 

Weibliche ?rbi des Gottes kennt das Gesetz nicht. Wo 
die Familienhäupter (Z. 4) genannt und nebst ihren Brüdern 
als rbi bezeichnet sind, folgt der weibliche Anhang diesem 
Titel nach. Ebenso steht in Z. 6f. die weibliche Verwandtschaft 
außerhalb des 5rdi-Standes. Den Frauen wird aber genau so wie 
den >5”di — d. i. den männlichen Familiengliedern (| PJHTYY mo 
Z. 4) — sowohl die Steuerpflicht als auch die Gerechtsame 
zur Kenntnis gebracht. Wir dürfen also das Bild folgender- 
maßen zusammenfassen: die rb wurden nicht als Einzelper- 
sonen bestellt, sondern in Familienverbänden;! innerhalb dieser 
war den Männern die Führung und Abwicklung der Geschäfte 
halbamtlich übertragen; das kommt auch in den Bestimmungen 
zur Verewigung des Erlasses und der Ernennungen (Z. 10 
|helhrı) klar zum Ausdruck. Ein solcher Blutsverband — 
deren mehrere bildeten die Kaste der òrb — blieb jedoch auch 
in der ihm verliehenen halbamtlichen Stellung wirt- 
schaftlich dieselbe Einheit, als welche Sippen oder Hörigen- 
familien (in verschiedener Abstufung wirtschaftlicher und per- 
sönlicher Freiheit) den Boden als edm verwalteten oder bebauten. 


Die Erfassung der Ernte in der hier vorgesehenen Form ` 


(Z. 4f. 11) war ja auf dem üblichen System der staatlichen, 
emphyteutischen Erbpacht nach Sippen und Familien? aufgebaut, 
und die rb; selbst waren, wie ihre Besteuerung in Gl. 1601 
zeigt, zunächst Besitzer durch Kauf und Erbschaft.’ Dieses 


Inhalts. — SUHX noch im katabanischen Gesetzestext Gl. 1399 = 
1416 = 1607 (unterer Teil, Z. 2): ‚der Stamm Katabän und die Hörigen 
des Königs und ihre Söhne‘ | JfhgUHXP® ‚und ihre weibliche Ver- 
wandtschaft‘, d. i. der weibliche Teil der Gruppe. 

In Gl. 1548/1549 leitet ein Sippenchef die ‚Käufe‘ der Parzellen (Palm- 

. gärten, Häuser etc.) staatlichen Bodens, auf dem ihr (d. i. der Sippe) 
Stamm zur Bewirtschaftung angesiedelt wird. Auch da ist die Glie- 
derung in Familien (Xol]h Z. 2, 6) zu finden; s. ‚Der Grundsatz etc.‘ 
S.25ff. und ‚Die Bodenwirtschaft etc.‘, S.7f. — Schon auf einer primi- 
tiveren Stufe wird Ackerland an Geschlechter angewiesen: gentes 
cognationesque hominum qui una coierunt (Tacitus); vgl. R. Hige rand, 
Recht und Sitte I 59 f. 

2 Vgl. die vorangehende Note und weiter unten im Kapitel über das nkkl. 

3 Vgl. oben 8.61. 


pa 
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Personal und diese Organisation wurden so, wie sie vorhanden 
waren, zu einer höheren Betätigung im Rahmen der. Ver- 
waltung verwendet; eine neue halbamtliche Wirksamkeit wurde 
der bestehenden wirtschaftlichen Organisation aufgepfropft, 
bei der sie mit Gewinn beteiligt war, wie ihre weitere Be- 
steuerung in Gl. 1602 zeigt — bei allem Risiko, das mit 
Erntegeschäften verbunden ist. So blieb die Wirtschafts- 
gemeinschaft in der Blutgesellung! in allen Punkten aufrecht 
und sie umfasste auch in ihrem vergrößertem Wirkungskreise 
die Frauen, wenn auch diese nicht in amtlicher Stellung. Daß 
die Frauen im alten Südarabien wirtschaftlich selbständig 
waren, beweist die Urkunde Gl. 890°? und Os. 20,5 wo die 
Hörigen der Erbherrin (X$)o) Gefolgschaft (Yoo2) leisten. 

Von der Nachkommenschaft der ;rdi-Familien ist in 
G1.1602 nicht die Rede. Sie wird jedoch in Gl. 1412 = 1612, der 
abgekürzten Fassung von Gl. 1602, dann in Gl. 1395 — 1604 
und in 1413 = 1613 erwähnt, und zwar außer in 1413 nach 
der weiblichen Verwandtschaft, stets außerhalb des srdi-Standes: 
als JHDM]joF, dort, wo die Familienhäupter genannt sind;? als 
hm] oder JAH, wo von den òrò im allgemeinen, nicht 
von einzelnen Familienverbänden innerhalb ihrer die Rede 
ist. Sachlich möchte ich vermuten, daß der Beruf oder Stand 
der rbi, mit welchem auch Erbpacht verbunden war (Gl. 1601,,) 
auf die Nachkommen überging. Solange die Väter lebten, 
gehörten die Erben noch nicht zu den òrb; als Stand; sie 
lebten jedoch wie die Frauen naturgemäß innerhalb der Wirt- 
schaftsgemeinschaft des Familienverbandes. Das erklärt uns, 
warum sie in den LBH-Texten neben den Frauen genannt 
sind, oder auch übergangen werden können. 


1 Vgl. meine Bemerkungen zu Os. 35 in Studien II 150f. und die dort 

zitierten Stellen aus Hartmann, Die arabische Frage 186 ff. 404 f. 
- 3 = CIH 376 = Hal. 49; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 6 ff. 

3 Vgl. M. Hartmann, OLZ. 1907 Sp. 309 ff., arab. Frage 405. 

4 1395 Z.3f. 1412 Z. 2f. Ebenso wird, wo es sich um Emphyteuse han- 
delt, die Nachkommenschaft | |10 nach dem Stamm, beziehungsweise 
nach der Sippe erwähnt; Hal. 51 = Gl. 904, Gl. 1548/1549 Z. 2, 5; als 
olFul] in Gl. 1571, 

> 1395 Z. 6f. 1412 Z. 4f.; 1413 Z. 1—3. Vgl. weiter unten zu diesen In- 
schriften über die Bedeutung dieses Zusatzes. 


10 Nikolaus Rhodokanakis. 


Wie in den übrigen LBH-Texten folgt schematisch auf 
das Gesetz der Befehl des Königs, den vorliegenden Erlaß zu 
verewigen (Z. 8). Dieser Befehl ergeht aber hier, wie schon 
erwähnt, nicht wie in Gl. 1601 an die :rdi des ¿Amm von 
DUN”, sondern an die nunmehr eingerichtete Tochtergruppe 
von LBH. Einen Fortschritt in der Entwicklung und Aus- 
breitung dieser T'empelorganisation erblicke ich gegenüber 
G1.1601 auch darin, daß die Agenden der ;rdi von LBH jetzt 
ein eigenes Kapitel der Verwaltung bilden (Z. 12—14),! und 
daß die Mitglieder der Genossenschaft über einen für sie ab- 
gesonderten Raum (HY g 1602,) des Tempels in Dū- GIL® ver- 
fügen. Ob auch NBT: M, Sohn des >5LSM?%, Sippe HIBR, vielleicht 
ein Sippengenosse? des MEDKRB bin HIBR in Z. 3, als Ar- 
chivar und Notar der Tempelgenossenschaft zu betrachten ist, 
kann mit völliger Sicherheit nicht entschieden werden.® Mir 
scheint er eher der Staatsnotar zu sein.“ Derselbe NBT:M 
begegnet uns auch in Gl. 1601, Z. 13£. — Gl. 1602 ist also 
zwar jünger als 1601, aber beide Inschriften müssen inner- 
halb eines Menschenalters angesetzt werden. 


Die Erfassung der Ernte (nhkl). 


Das Verfahren, welches zur Erfassung der Ernte ange- 
wendet wurde, und der fiskalische Zweck, dem es diente, ist 
aus den altsabäischen Texten Hal. 51 + 650 + 638 = Gl. 904 
und Gl. 1571 zu rekonstruieren. Es ist charakterisiert und 
ermöglicht durch die Straffheit der Bewirtschaftung von Grund 


und Boden im staatlichen Interesse; dabei wäre allerdings zu 


betonen, daß beide Verordnungen von solchem Grund und 
Boden handeln, der von Stämmen bebaut wird, die, wenn ein 
Schluß ex silentio gestattet ist,° nicht einer Sippe hörig sind; 
es scheint sich um direkt (allerdings unter der Leitung einer 
Oberschicht) bewirtschaftete Staatsländereien zu handeln, 
nicht oder noch nicht um Großgrundbesitz des Bodenadels. 


! Im Einzelnen vgl. den Kommentar zu Z. 8, 12—14. 

2 Vgl. don Kommentar zu 2.3. 

3 Vgl. den Kommentar zu Z. 12—14. 

.4 Vgl. auch oben S. 56, Note 3 zu GI. 1601. 

5 Die Sippe müßte — wie die. andere Gruppe von Texten zeigt, z. B. 
G1. 1548 f., — genannt sein, 
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Unter anderen Verhältnissen mag auch das Verfahren ver- 
schieden gewesen sein, oder sich gewandelt haben. 

Um die folgende Darstellung zu vereinfachen und um 
das Verständnis der hier notwendig zu besprechenden Inschrift 
Gl. 1571 zu fördern, schicke ich als Leitfaden eine Inhalts- 
angabe beider Texte voraus, die — wie ich vermute — ein 
und dieselbe Steuerangelegenheit betreffen. Ich berücksichtige 
vor allem die Entwicklung dieses Einzelfalles. Es ergibt 
sich dabei aus inneren Gründen die chronologische Folge: 
Gl. 904, Gl. 1571. So wird beiläufig auch festgestellt werden 
können, wie König KRB:L UTR, Sohn des ITSMR (Gl. 1571) 
in der Reihe der altsabäischen Könige einzuordnen ist. 

Hal. 51 = Gl. 904 ist schon einmal von mir behandelt 
worden.! Doch begnüge ich mich mit diesem Hinweis nicht, 
“da ich seither einiges schärfer erfassen konnte. IDSL BIN, 
König von Saba, hatte die Stämme Saba und IHBLH? als 
organisierte Gemeinschaft ansäßig gemacht,® auf daß sie in 
der Stadt Sirwah wohnen und als Kolonen Bodenbesitz für 
den Staat in Verwaltung übernehmen.* Dabei verfügte er, daß 


! ‚Der Grundsatz etc. S. 16 ff. 

2 Ich verweise hier auf meine ‚Bodenwirtschaft‘ passim, Studien II, S. Sff., 
130 und die Ausführungen im Anzeiger 1917, 8.68f. und füge auszugs- 
weise etwas hinzu, worüber meine im Vorwort erwähnte, leider noch 
ungedruckte Schrift über die altsüdarabische Gesellschaft und eine er- 
weiterte Behandlung von Gl. 1606 ausführlich handeln werden. In 
Saba} war ein Stamm als Arbeitsgemeinschaft immer unter sabäischer 
Führung organisiert. Der König siedelte also einen Stamm nicht selb- 
ständig an, sondern stets Saba} und den Stamm N. N.: der beorderte 
Stamm wurde Sabäern als führender Schicht untergeorduet. Das gilt 
auch für kriegerische Unternehmungen, so in Hal. 535 = Gl. 1155: 
„Saba; und Haulän‘. So ergab gleichzeitig (da sonst in Hal, 51 = 
Gl. 904 Saba} und IHBLH‘ nicht neben Saba; und den Stämmen‘ 
genannt sein könnte) ‚Saba3 und die Stämme‘ (bezw. „Saba; und GUm') 
als Summe der jeweils zusammengeschlossenen vereinigten Organisa- 
tionen den Staat, in welchem immer noch einzelne Gruppen — wie in 
Hal. 51 — gesondert genannt sein konnten. Daher dürfen aus Hal. 535 
keine Schlüsse chronglogischer Art auf eine primitive und lose Staats- 
form gezogen werden: im Gegenteil weist die staatsrechtliche Formel 
auf straffe staatliche Organisation unter sabäischer Hegemonie hin. 
Die Organisation ist in X4oY mit inbegriffen und die Ansiedlung ein 
Teil davon: Studien II, S. 8 ff. | 

4 Vgl. Stud. II, 128f. zum Ausdruck MI 1Y- 


[2 ) 
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für die geschuldeten Kaufpreise! der Gründe und für die 


Bodenrente? den Ertrag der Ernte auf dem Halm nach 
Schätzung zu verkaufen? hätten; wer Käufer war, ist nicht 


| 


Die Xm habe ich (‚Bodenwirtschaft‘, S. 4) mit den teul verglichen, 
welche im ptolemäischen Ägypten bei Erbpacht in vier jährlichen 
Raten zu zahlen waren. Freilich liegen im Einzelnen die bodenrecht- 
lichen Verhältnisse in Hal. 51 anders als bei der Erbpacht, die z.B. 
in Ägypten durch Auktion vergeben wurde. Wie aus dieser, so ent- 
wickelte sich — zur römischen Kaiserzeit — Privatbesitz aus dem 
(vielleicht auch zwangsweise ausgeübten) Verkauf von unfrucht- 


barom Domanialland (&wvnugvn) an Private: mit emphyteutischer Ver- 
~ pflichtung, mehrjähriger Ateliefrist (Steuerfreiheit), Zahlung eines von 


der Regierung festgesetzten Kaufpreises und jährlicher &graßıe/a (Grund- 


‘steuer) für die Zukunft, jedoch ohne èxpóprov (Pachtzins). Endlich 


liefert auch die yñ xAnoovyıxn der Ptolemäerzeit Vergleichsmomente: 


so die Kulturpflicht, die innere Kolonisation, die Leistung von Ab- 


gaben. Daß auch die angesiedelten sabäischen Stämme neben den Mi- 


litärsteuern persönlich Kriegsdienst leisteten, wird sich weiter unten 
aus Gl. 1571 ergeben. Ihre Organisationsform, d.i. eben der Stamm 
(3b) ist sehr straff gedacht, doch scheiut sie später hinsichtlich der 
staatlichen Abhängigkeit sich zu lockern. In Gl. 1648/1549 — aus der 
Zeit der Könige von Saba} und Dü-Raidän — steht eine Adelssippe 
zwischen ‚ihrem‘ Stamm und dem König. Im Übrigen handelt es sich 
auch dort um ‚Kauf‘ 3mt (s. auch Hal. 360—362, Studien II, 133 ff.) 
und ist die Militärsteuerpflicht s3wl£ (Z. 5, 7) ausgesprochen. In Z. 1 der 
Inschrift 1518 scheint wohl vom ‚Einziehen, der Niederlassung‘ des 
Stammes die Rede zu sein: Au[»] wie in Hal.51, Z. 13 bei der An- 
siedlung von Saba) und IHBLH in Sirwäh; die eingewanderten Be- 
wohner heißen kuru (ganz eine andere Kategorie sind die kur z.B. 
Gl. 1548/9, Z. 3 ‚die Freien‘): auch die Kleruchen werden xdroıxoı 
genannt. 

Das dürften die neben den m genannten ?tybt bedeuten. (In diesem 
Zusammenhange steht Gl. 1548/1549, Z.4 gdit oder weniger wahrschein- 
lich rdit; leider sind die zwei ersten Buchstaben unsicher. Zu letzterem 
erinnert mich Th. Nöldeke an si) ) ‚Schulden‘ Addad 53, ş = |Aini 
4 so Lisän XIX 32,,.) Das wären die &xgydgıa in nalura, bzw. der $dpos 
in Geld (bei Garten und Weinland), die für Erbpacht zu leisten waren. 
Man könnte den Vorgang einen zwangsweise vorgenommenen Prä- 
numerationskauf von Naturalien nennen. Der Kolone erhält — abzüg- 
lich der Steuern und Abgaben nebst .Bodenzins etc. — den 
schätzungsweise ermittelten Restwert der Ernte in Geld und Mehl 
(Gl. 1571) im vorhinein ausbezahlt, ein Teil davon wird deponiert. Die 
Ernte gehört dem Staat oder seinem Finanzinstitut. Daß der Bauer 
über sie weiter kein Verfügungsrecht hat, ist selbstverständlich; ebenso 
daß nicht er allein den Preis festsetzt. 
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gesagt. Über den Vorgang selbst werde ich später sprechen; 
fürs erste genüge die Feststellung, daß die Bebauer bei ihrer 


Ansiedlung zweierlei jährliche Leistungen übernehmen mußten: 


Kaufgeld und Bodenzins. Im Erlaß Hal. 51, der diese 
Verfügung des IDSL zitiert, bestimmt nun IKRBMLK UTR, 
der Sohn des ID3L,! hinsichtlich der sämtlichen Lasten, 
welche der Fiskus von den angesiedelten Stämmen Saba> und 
IHBLH heischt,? daß die Militärsteuern® nur soweit sie bis 
zum Zeitpunkt der Ansiedlung beider Stämme unter seinem 
Vater gesetzlich vorgeschrieben waren,* ihnen weiter noch 


1 Vgl. über diese Könige Stud. II, S. 16f. 

® Dieser Oberbegriff ist in Hal. 51, ebenso in‘Gl. 1571, mit |411% 
JOU ausgedrückt. So wird später in Ägypten als Gesamtname 
aller Steuern für das ganze Staatseinkommen haräg verwendet; eine 
ebenfalls sehr allgemeine Bezeichnung für die öffentlichen Abgaben 
und Lasten ist dnwdore. (C. H. Becker, PSR, I. 39 f.) 

Man könnte dafür auch Grundsteuer sagen. Die Bezeichnung sy 
‚und sult hängt wohl mit der Art zusammen wie die Steuer als Natural- 
abgabe aufgebracht — angefordert — wurde; vgl. die dnauryorue, die 
Forderungslisten der römisch-ägyptischen Praxis bei der Kornerhebung; 
s. darüber C. H. Bocker, PSR I 43. Darnach wäre sl, womit katab. 
ngs (Gl. 1606,) verglichen werden könnte, eher ein verwaltungstech- 
nischer Terminus, denn einer der Legislative; damit würde überein- 
stimmen, daß in Hal. 51 (s. w. u.) auf 33l ‚anfordern‘ weitere die Durch- 
führung der Steuererhebung betreffende Ausdrücke (vgl. 1571, ,) sum- 
marisch folgen. In derselben Inschrift ist der Anfordernde Saba} und 
die Stämme‘, d. i. der Staat, als gesetzgebende Körperschaft vertreten 
in der Nationalversammlung. (Vgl. darüber weiter unten zu Hal. 
51.) Gesetzgebung und Exekutive ist also hier nicht geschieden; denn 
in Gl. 1571 sind die Anfordernden ‚die Soldaten der Könige von Saba‘, 
d. i. wohl das Militärärar oder der Militärfiskus; jedenfalls des 
Ressort, dem diese Steuereingänge zukameu (kaum die Soldaten als 
Exekutionsorgane), so daß wenigstens über die Bestimmung dieser Steuer 
kein Zweifel obwalten kann. Im ptolemäischen Ägypten diente die 
Grundsteuer ebenfalls militärischen Zwecken, das Grundsteuergetreide 
der Verpflegung des Heeres und der Beamten. Als Zuschlag zur Grund- 
steuer erscheint in römischer Zeit die annona militaris; als annona 
adaerata in Geld, oder.in natura gezahlt. Der Tribut, welchen die 
Unterworfenen im selben Lande später dem arabischen Herrenvolk 
entrichten, kam zum größten Teil aus der alten Grundsteuer auf und 
diente als Löhnung und Traktament der Truppen. 

Es ist im Text Hal. 51, von ‚allen sw!‘ die Rede, deren ein Teil bloß 
nach dem Gesetz des IDEL zu behandeln ist. Daraus geht hervor, daß 


& 


& 
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nachzusehen sind. Das Fazit also ist: neben Kaufpreis und 
Bodenrente: wären auch Militärsteuern zu leisten gewesen. 
Diese wurden den Kolonen bei der Ansiedlung zugunsten des 
Kaufpreises und der Bodenrente! erlassen. Seitdem waren 
aber weitere Militärlasten — etwa Zuschläge zu den früheren 
— vorgeschrieben worden; vielleicht von IKRBMLK selbst, 
womit der Erlaß begründet werden könnte. Auf diese Zu- 
schläge verzichtet der Fiskus nicht und findet das Gesetz des 
IDEL keine Anwendung mehr. Der Erlaß schränkt also bei 
einer eingetretenen Steuererhöhung die Steuerfreiheit inner- 
halb derselben Gattung auf das bisherige .Maß ein. — 

Gl. 1571 führt uns in die Zeit, da für die in Sirwäh an- 
gesiedelten Stämme die volle Steuerpflicht verordnet worden 
ist. Zur Chronologie gibt uns einen Fingerzeig die ver- 
schiedene Zusammensetzung der zgesetzgebenden Körper- 
schaften in Hal. 51 und Gl. 1571. In beiden Texten sind 
da die >RB:<N vertreten; während jedoch in Hal. 51 unter 
anderen NBT;:L, König der RBN das Protokoll unter- 
zeichnet,? finden wir in Gl. 1571 den LHI:TT, Sohn des 
MLHN, Sippe 5RBENHN unter den Gefertigten:® der König 


——— oo ol 


auch in Südarabien die Grundsteuer — wie in Ägypten — keine ein- 
heitliche Steuer war, sondern mehrere kleinere Steuern und Zuschläge 
umfaßte. 

Es heißt im Text: ‚daß sio auf dem Halm’ verkaufen für die Kauf- 
preise und den Pachtzins die Früchte (d. i. den Ertrag), damit voll 
einkommen die Kaufpreise und der Pachtzins etc.‘ Damit ist 1. 
ausgedrückt, daß von diesen (im Gegensatz su den slt) nichts nach- 
gelassen wird; 2. kann daraus geschlossen werden, daß wie in Ägypten 
stets (0. H. Becker, PSR I, 37 ff. und sonst) so auch in Südarabien 
die Grundsteuer in engster Verbindung mit dem Bodenzius stand und 
ınit einer Art Staatspacht; 3. daß auch die Grundsteuer nicht eigentlich 
von Grund und Boden, sondern aus der Ernte aufkam, wie im ptole- 
mäischen Ägypten, wo der Ernteertrag damit besteuert war. 

Vgl. darüber S. 55f. und weiter unten den Kommentar zu Z. 12 ff. von 
Gl. 1602. 

Wie in {HRNHN CIH 37, TURNHN GI. 904 (Hal. 51 etc.), Z. 24 kann 
nur eine Dualform vorliegen. In Fr. 32 = CIH 487 finden wir einen 
König von 3RBfi®, d. i. wohl die Gegend, nach der die Bewohner 
RBN (Jarbaian oder Jardülän) hießen; und von jenem geographischen 
Namen ist wahrscheinlich auch der Dual gebildet. Er kann entweder 
so erklärt werden, daß es zwei ?RBim gab (vgl. Hartmaun, Arab. 


pab 


N 
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der >\RBN! ist inzwischen — seinem Titel nach — zu einem 
Sippenhaupte geworden; oder genauer ausgedrückt, da der 
‚König‘ dieses Stammes ja für seine Person schon vorher 
einer Adelssippe angehörte:? sein Verhältnis zum Stamm hat 
sich geändert. Er gebietet als Sippenhaupt über ihn; das 
mulk, die Herrschermacht, ist nunmehr bloß beim großsa- 
bäischen König; dieser steht zufolge einer strafferen Zen- 
tralisierung des Staatsbetriebes als König über dem Stamm 
und über dessen einstigen Kleinkönig, dem nur mehr die Sippen- 
herrschaft und der Titel des Sippenherrn bleibt.’ 

Auch der Stamm IHBLH ist in Gl. 1571 verschwunden; 
er ist, wie ich vermuten möchte, seither im Stadtstamm Siruäh 
aufgegangen, den Hal. 5l nicht kennt, oder hat zusammen mit 
anderen Elementen ihn gebildet. Dieser Stadtstamm ist dem 
Steuerdistrikt angegliedert, den die Inschrift Gl. 1571 in Z. 2 
erwähnt, und der jetzt — im Gegensatz zu Hal. 51 — auch 
in der (sonst unverändert gebliebenen) gesetzgebenden Körper- 
schaft (Z. 1) vertreten ist.* Da beide Inschriften sich auf Şi- 
ruäh beziehen, ist mit größerer Wahrscheinlichkeit die Ent- 
wicklung und der Ausbau der — nach Hal. 51 dort von ID 
BIN angebahnten — Stammesorganisation zum Stadtstamm an- 
zunehmen, statt zwei Stämme (IHBLH und Siruäh) voraus- 
zusetzen, die miteinander keinen Zusammenhang gehabt und 
dort gesondert bestanden hätten. Daß dann 1571 die spätere 
- Inschrift ist, leuchtet ein. 


Frage 184, 602f.), oder als Dual a poliori, indem die Sippe jener 
Könige, die in Gl. 904,5, (= Hal. 51 otc.) wahrscheinlich noch BRTN 
hieß, sich später in die Adelssippe der zwei 3RB{” verwandelte. 

! Seinem Range nach war er wohl schon zur Zeit von Hal.51 ein Vasall 
des sabäischen Großkönigs. Man vergleiche die Stellung des Kleinkönigs 
von SM<I in CIH 37, meine ‚Bodenwirtschaft‘, S. 9 ff. 

2 Vgl. oben S. 74, Note 3. 

3 Vgl. M. Hartmann, Die arab. Frage, 603, 607 über eine ähnliche 
Wandlung in KTL», 

ihl% | UXAJoI | OILXY ‚die Steuereinnehmer von M{LKTN 
und der (Leute) 3SMDN‘. Zu ©0)% t} vgl. Fresnel 47 und m Lane, 
s. v. Zu ihrer Stellung vgl. die JE Erheber der Getreidesteuer (etwa 
oıtonagelnuntns) in Ägypten; C. H. Becker, PSR I 31. Die Namen 
M. und 3$. kehren in 1571, Z. 2f. wieder, wo der Umfang des Steuer- 
bezirkes umschrieben wird; vgl. weiter unten S. 76, Note 4. 


. 16 Nikolaus Rhodokanakis. 


Der Erlaß Gl. 1571 stammt vom Könige KRB:L UTR, 


dem Sohne des ITSMR. Glaser, Abessinier, S. 29£. erwähnt. 


nach dieser Inschrift einen König ITSMR. ohne Beinamen als 
Vater des Königs KRB:5L UTR, der in die älteste Zeit der 
Könige von Saba; gehöre. Er identifiziert diesen wohl mit 
KRB:L UTR, dem Großvater des IKRBMLK in Hal. 51 
(ebenso Hartmann, Arab. Frage 137). Darnach wäre Gl. 1571 
älter als die von IKRBMLK gesetzte Inschrift Hal. 51. — Ist 
aber meine Auffassung von Gl. 1571 richtig, und meine Schluß- 
folgerung aus dem geänderten Titel des Hauptes der 3RB£N! 
stichbältig, so kann Gl. 1571 nur jünger sein als Hal. 51 und 
KRBL UTR dürfte dann der Sohn des ITSMR mit dem Bei- 
namen BIN (Gl. 481) sein.” Das würde bedeuten: IKRBMLK 
UTR, der Nachfolger und Sohn des IDSL BIN schränkt 
(Hal. 51) die Militärsteuerfreiheit des Stammes IHBLH auf 
das Maß ein, das sein Vater ihm gewährt hatte, als er ihn zu- 
gleich mit Sabäern (als Oberschicht) in Siruäh ansiedelte. Das 
dürften aber nicht die einzigen zugewanderten Bewohner und 
Ansiedler (kuru) dieser Stadt geblieben sein, und sie alle scheinen 


in der ersten Zeit nach der Ansiedlung Steuererleichterungen 


genossen zu haben. Der Enkel des IKRBMLK hebt diese 
Steuernachlässe für den ganzen Stadtstamm Siruäh überhaupt 
auf; dieser bildet in der Organisation mehrerer dorthin dislo- 
zierter Stämme die höhere Einheit, zu welcher die Verwaltung 
sie zusammengefaßt hat (Gl. 1571). 

Der Erlaß Gl. 1571 ist an den Kabīrë der Stadt Siruäh 
und an den Stamm $iruäh gerichtet; dieser ist nunmehr völlig 


? 
organisiert und dem Steuerdistrikte von RHBTN, KBTN, 
M<LKTN und der (Leute) 5SMDN“ angeschlossen; er hat zu 


! Vgl. oben S. 74f. 

2 Vgl. Studien II, S. 12, 16, 21. Ich wiederhule hier, mit dem ältesten 
beginnend, die genealogische Reihe: - 
1. KRBL UTR (Gl. 904 = Hal. 51; Gl. 481); 2. IDSL BIN (ebda); 
3. IKRBMLK UTR (ebda); 4. ITMR BIN (Gl. 481); dazu käme 
5. KRB3L UTR (Gl. 1571). 

3 Statthalter, politischer Vorstand. 

* Die zwei letzten Namen sind auch in der gesetzgebenden Körperschaft 
. vertreten; vgl. oben S. 75, Note 4. 3SMDN dürfte wie 3RB{N (vgl. 
S. 74, Note 3) die Bewohner einer Gegend bezeichnen, 
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den Militärsteuern, wie sie den übrigen Stämmen’ des Steuer- 
distriktes auch vorgeschrieben sind, von nun an die volle Quote 
beizutragen. Er war bis dahin von dieser Pflicht insoweit be- 
freit gewesen, als die Militärsteuergesetzgebung aus der Zeit 
vor Ansiedlung seiner Teile (d. h. einzelner Stämme) in Siruäh 
datierte (Z. 2f.). Für den Stamm IHBLH erfahren wir es ja 
aus Hal. 51. Der Erlaß hat also einen eng umgrenzten Inhalt, 
er bezieht sich auf einen Posten des staatlichen Einkommens 
aus dem Siruäherbezirk. Bezüglich der Gesamtsumme der 
Steuern und Abgaben,! welche vor dem Erlaß Gl. 1571 dem 
Stamme Siruäh auferlegt worden sind, oder nachher ihm vor- 
geschrieben werden sollten, gelten die jeweils verlautbarten 


Gesetze — sie sind von dem eben erflossenen nicht berührt. 
Gł. 1571 lautet:? 
De edah PAH Ar Iho Ahk ABTA [AN Wofkil 


. YolXr' | Nor? | ASM | oAMA lrer l eais l ehkr | 
oBACr! I ož MAr IMCYNMXr I oAMXr! |o 


|ogYdofl | AXJo | á)30 | 2)Y IUMIXMo | UXA108 3. 
| ABO | 112) Yo | IKYAHS | 16o | AnYMo | IXoro | 44)0 
| o4YXdorho | odYhrlo | Yo)A | Uflo2o | Yo)A | HoXg 
EIENTERTEIDGESENTZTEINRTT 
4. Sof | aa INNBANAr AXB I EofIR | lolh I Plan 
volor| An | PYCHIMYTCH I ACoY I on IAPIeBkCr' I oA 
H [I ]9}B | oXYTB IN I ort IBXokl ACoY | osor | RCo 

YLofIr'YBo [ orikoBXYBo I AMI YCA I oSCAl oR | 

vo 104)3 | odY I 1OX Imo | IXJho | X1840 | YA 5. 
o| Yo)A 10% | TIoflI 9X Jo IIHoYo | HJoYo | N3Yo | 2 
y8M0 | PIN | odYXdoNho | o3Yo)Náho | Yo)A | HNo2 
A l oYYA IS IFo | uXN341 XH I [9] 


6. ANA loda lN IRCI YPC YBO]... 


nn e 


ı Jm žo | 4¢04 2.4. 

2 Zur ersten Zeile s. oben S.75. Die Inschrift ist bustrophedon und 
trotzdem jünger an Hal. 51. Dasselbe gilt von Gl. 481, vgl. Studien 
II, 16 ff. 
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1f. Folgendes hat angeordnet ... der König und die beratenden 
Körperschaften . . .. dem Kabir von Şiruāh und den msd von S. und dem 
Stamme §. und ihren Nachkommen und Bodenknechten 


2....... ($ 1a) betreff der Militärsteuern, welche 
die Soldaten der Könige [von Saba]! bils] zur Ansiedlung? 
angefordert haben von (als lastend auf) den Stämmen, und zwar 
von den aufgebotenen Sabäern und den Stämmen? — Kriegern? 
und Händlern® und Wagemeistern (?)6 — in RHBTN’ und 


KBTN und 


I Vgl. S. 73, Note 3. 
? Soweit die Steuervorschriften jeweils aus der Zeit vor Ansiedlung eines 
Stammes herrühren. 
3 Die Stämme sind das erste Mal als die zur Besiedlung und zum Anbau 
des Landes bestimmten Organisationen überhaupt und ganz allgemein, 
daher ohne den führenden Stamm (Saba?) genannt. Erst bei Angabe 
der Siedlungsbezirke, um die es sich hier im besonderen handelt, kommt 
das hierarchische Moment (die soziale Gliederung) zur Sprache: Es 
werden an erster Stelle die ‚aufgebotenen Sabäer‘, d. h. die als 
leitende Oberschicht delegierten sabäischen Sippen erwähnt; hernach 
die vom Gesetz betroffenen Stämme nach ihren Siedlungsbezirken fest- 
gestellt. Die Sabäer gehören als Oberschicht nicht zu den Stämmen: 
die spezifisch sabäischen msyd fehlen auch unter den anfgezählten 
Ständen der Stammverbände; vgl. auch Z. 1f. 
Die Kastengliederung bezieht sich auf die im ganzen Steuerbezirk an- 
gesiedelten Stämme (s. die vorangehende Note); sie ist eine andere als 
in Hal. 51, Z. 6, wo Saba} und IHBLEHI zusammen genannt werden; vgl. 
oben Note 3. Die Bedeutung ‚Krieger‘ für ksd ergibt sich mir aus der 
assonierenden Verbindung mit Jh in CIH 356; zur Alliteration 
vgl. Hartmann, Arab. Frage, S. 616. Es dürfte eigentlich den militä- 
rischen Besitzer eines Landloses (xAjoos) bedeuten, also den 
Kleruchen. 
Vgl. Glaser, Altjem. Nachr. 129; eigentlich: ‚Verkäufer‘, hebr. Yn. Es 
dürften unter staatlicher Aufsicht stehende Händler sein. 


ĝe 


(=) 


Nach dem hebr. s% ‚darwägen‘; daher min. f1% „darbringen, weiben‘; 
41% ‚der von den Unterworfenen dargebrachte Tribut‘ in G1. 1000 A, 
Z. 3, 4, 16, 17, 20. Ich vergleiche die kajj@lin (Salzm esser), die beim 
Salztransit und Salzhandel in Märib eine wichtige Rolle spielen: 
Sammlung I, S. 25ff. Sie stehen dem Range nach neben den Händlern; 
ebda S. 25b oben, 29b unten. — Alle diese Berufsstände waren also 
Staatspächter; vgl. ‚Die Bodenwirtschaft‘, S. 13. 

Die folgenden Namen umschreiben den Bezirk, dessen Stämmen die 
Militärsteuern vorgeschrieben sind. Zu diesem Bezirke gehört auch der 
Stamm Sirwäh. Die Lokalitäten dürften also in der Gegend ven Sirwälı 
zu suchen sein. 


«3 
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3. MLKTN und :?SMDN:! daß (zur Erhebung dieser 
Steuer) stattfinde die Schätzung der Frucht vor der Ernte 
und die Repartierung? und die Sicherstellung? mit ihnen: 
in Gold und Guthaben® und Mehl; 

($1b) und zwar soll, was alle Verträge betrifft, und 
jedes Schätzen der Ernte und jede Repartierung bei (mit) den 
m$ud von Siruäh? und dem Stamme Siruäh und ihrer Nach- 
kommenschaft und ihren Bodenknechten;® und ebenso was 
alle Verträge betrifft und Abfertigungen und Vertretungen” 
bei (mit) | 

4. denen, die Saba? Gefolgschaft leisten im Kriegs- 
dienste,10 (stattfinden) ein Versammlungsbeschluß (Überein- 


1 Vgl. S. 75, Note 4. 


2 Die folgenden Ausdrücke werden weiter unten ausführlicher besprochen 


werden; hier nur soviel als zum unmittelbaren Verständnis der Über- 

setzung notwendig erscheint. Gemeint ist die volle Teilnahme des 

Stammes Siruäh an dieser Steuerleistung für militärische Zwecke. 

Der staatlichen Forderung. 

nämlich: mit (gegenüber) dem Stamm $iruäh, dessen Angehörige nun 

zu dieser Steuer (Z. 2) herangezogen werden; vgl. Note 2, 

D. h. in Barem. 

Wahrscheinlich an Bodenprodukten, die in Staatsspeichern eingelagert 

waren. S. über diese Bestimmungen weiter unten. 

Sie gehören der sabäischen Oberschicht an, die über dem Stamme steht; 

aber dio Verpflichtung gilt auch für sie; vgl. ‚Die Bodenwirtschaft‘, 

S. 7f. und G1. 1606, Z. 12, 19. 

Hier werden wie in Hal. 51, die 344m: als niedrigste Klasse im Stamme 

genannt; vgl. oben S.78, Note 4 und ‚Die Bodenwirtschaft etc.‘ S.13f. Sie 

sind besonders genannt, da sie an der Arbeitsleistung beteiligt sind; 
daß auch sie am Versammlungsbeschluß (Z. 4) teilgenommen hätten, ist 
kaum anzunehmen, 

Das Verfahren ist von dem unmittelbar vorher geschilderten (‚Schätzen 

der Frucht und Repartierung‘) teilweise verschieden und dem Umstande 

angepaßt, daß die Leute, die es betrifft, gerade Kriegsdienst leisten, 
daher nicht auf ihrem Besitze anwesend sind. 

10 Nach dieser Auffassung wäre fO} ein Kollektiv zu 003 welches neben 
Flln in CIA 407,5 steht: | Yoo2o | okı[]Fı (ähnlich Z. 28). Mög- 
lich ist aber auch die Ableitung von tertiae y oder ¿ (vgl. Habeäinschrift, 
Z. 7, 17 und arab. Agrò 3,1). Das im Texte 1571 folgende Hin 
fasse ich als Eigennamen auf; es könnte aber auch Verbum sein, wie 
im häufigen | oA | XHllHı oder | ok] | h/h] und mit ihm 
ein Relativsatz beginnen: ‚den Abwesenden (Zerstreuten), welche auf 
Kriegspfaden wandeln.‘ Doch wäre da nicht nur der Plural Ohf] 


>» © 


ao 
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kommen!) von Stamm [und] Mann? (bindend) für ihn (den 
Mann) selbst und für den, welcher Kriegsdienst macht? in der 
Stadt Siruäh und in allen Gauen. — 

($ 2) Betreff der (Summe der) allgemeinen Lasten, 
welche den msud von Siruäh und dem Stamme Siruäh auf- 
erlegt sind und ihren Nachkommen und ihren Bodenknechten ® 
(wird verfügt): jedes Schätzen und jede Repartierung und 
jeder 

5. Vertrag? und Erlaß® und jegliche Sicherstellungen? und 
Abfertigungen, !? kraft welcher (Erlässe und Verträge und ihrer 
Durehführung!!) man (die Steuer) repartiert und den Ertrag 


seen wie a 


wahrscheinlicher, sondern auch das Imperfektum (vgl. gleich daneben 

HITT). Im Übrigen dürfte da nicht nur an Felddienst, sondern auch 

an Garnisonsdienst zu denken sein. 

Vgl. Gl. 1606; ‚der Grundsatz ete.‘, S. 30, Note 1, 42 f. 

D. h. des Ganzen und des Einzeluen, der ob anwesend oder abwesend, 

an das Übereinkommen der Erschienenen gebunden ist. Beachte, daß 

in $ Ib von der ‚Sicherstellung‘ | IX) als rein staatlicher Angelegen- 
heit nicht die Rede ist. 

hDY? zu hdY Gl. 481, vgl. Studien II, S. 24. Das sind die |fo3 

| Hr vgl. S.79, Note 10. 

* Vgl. oben S., 73, Note 2. 

ski” ‚das Geschuldete‘; s. die vorangehende Note und ‚Grundriß ete.‘ 

S. 9; u-nfk® ‚und das Auferlegte, zu Entrichtende‘ ebda S.10 (es 

könnte mit xmpe2 ‚Aufwand, Ausgabe‘, ST ‚ausgeben‘ zusammen- 

hängen; vgl. "u Nv% von Auflagen 2 Kön. 1550). 

Vgl. oben S. 79, Note 8. 

Vgl. § 1 bis 8.79, Note9. Man sieht, daß die gesamten Leistungen, auch 

der Bodenzins und das ‚Kaufgeld‘, nach einem System aufgebracht 

wurden. 

Staatliche (königliche) Verordnung. 

® Der staatlichen Forderungen im ganzen; vgl. S. 80, Note 2. 

10 Vgl. oben S. 74, Note 9; diese gehen nur die Abwesenden an, welche 
Kriegsdienst leisten. 

11 Die vorangehenden Substantiva, auf die sich der Relativsatz bezieht, 
umfassen eine Vielheit einzelner zur Durchführung der Erlässe not- 
wendiger Maßnahmen. Die diesen Substantiven entsprechenden Verba 
folgen im Relativsatze in der Reihe der Substantiva (nur Ars und šrk 
sind umgestellt) vollzählig bis auf die Entsprechungen von mnşk und 
yrzm; dafür treten zu mist drei Verba: th, hurt und hfdb. An der Spitze 
des Relativsatzes ist die Beziehung zum Hauptsatze nur einmal mit 
b-hmy ausgedrückt. Rückweisende Objektsuflixe (etwa nach Atb) fehlen; 
das erste Verbum steht in der 3. pl. m. ‚man‘, ‚die folgenden im Infinitiv. 


ww p 


a 


aa 


b 


Katabanische Texte zur Bodenwirtschaft. 8l 


am Halme geschätzt; und welche! man erlassen, und die? man 
auch für die Nachkommen bindend verfügt, und welche? man 
neu aufgelegt und welche? man in Bausch und Bogen be- 
stimmt hat, (diese Verpflichtungen alle, lastend) auf den msud 
von Siruäh und dem Stamme Siruäh und ihren Kabiren* und 
ihren Bodenknechten, (verfügt) vor und nach. diesem (vor- 
liegenden) Erlaß:5 so (sei ‘es gehalten) wie es gesetzlich ver- 
ordnet haben die Könige von 


6. Saba und Saba, (d. i. der Staat) dem Stamme Şi- 
ruäh in Erlässen an sie? ..... 

Datum: im Frühwuchs® des Monats dü-NIL», aiia das- 
selbe wie in Hal. 51 = G1. 904; im Eponymat des HLK>MR 
bin G(B?)RN. Unterschrift von 8 Protokollisten. - 


Eine ähnliche Formel finden wir, aber abgekürzt, in Hal. 51, Z. 8f.: 
‚alleMilitär-(Grund-)steuern (ukt) und Protokolle (über die entsprechenden 
Beschlüsse) und Schätzungen und Überschüsse und Sicherstellungen, 
welche ihnen auferlegt hat (sj!kmg) Saba} und die Stämme.‘ ‚Hier 
folgt nur ein Verbum; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘, S. 18, Note 2; hier 
oben 8.73, Note 3. Ä 
1 Erlässe. 2 Lasten. Ä 
Abfindungssummen, Abfertigungen; dieses bezieht sich nur auf die im 
Kriegsdienst von ihrem Landlos abwesenden Mitglieder des Stammes; 
vgl. 2.4 (S 19). 
Die Gesetze und Erlässe richten sich, wie Z. 1f. zeigt, an den Kabır 
‚von Sirnäh, die méyd von $., den Stamm $. nebst seinen Nachkommen 
und 3dymt (Bodenknechten); vgl. oben S. 76, Note 3. 
Vor diesem Erlaß waren ihnen z. B. (Hal. 51!) die Zahlung der Boden- 
rente und die ‚Kaufpreise‘ auferlegt. ‚Nach diesem Erlaß‘ deutet darauf 
hin, daß die Leistungen durch Zuschläge erhöht werden konnten und 
überhaupt (älinlich wie bei Pachtverträgen) veränderlich, d. h. stei- 
gerungsfähig waren, allenfalls auch erleichtert werden konnten. 
Es handelt sich hier um die gesetzgebenden Faktoren desselben; 
s. S. 73, Note 3. | 


ogJy1 l >YY ist inneres Objekt im Infinitiv. 
| 319WN10)0N; vgl. Hal. 51 = Gl. 9t, OH | IHR | 400M 
| J1THH | 0) una GI. 1606, Y)o | ofMTRH] JohX | XT? 


un) SU |oYAXHIN. Es scheint in diesen Datierungen außer 
dem Monat (dü-NILm kommt in CIH 314 ,., du-TMN? in Gl. 1606, ohne 
jeden Zusatz vor) auch eine Wirtschafts- oder Arbeitsperiode, wie Saat- 
Erntezeit, angegeben zu sein; vgl. die Jahreszeiten krf, kiz, di}, erb, 
mi” in der Inschrift CIH 174, (s”d = Ernte, Sab. Denkm. 21, [Studien 
U. 145], Mordtmann, DMG 465332; Glaser, Zwei Inschriften 47, Note 7; 
mein ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 14, Note 1); sie sind bis auf m¿i™ auch als 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 2. Abh. 6 


> 


= 
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Obwohl es lediglich zwei Inschriften sind, die das gleiche 
Monatsdatum zweier verschiedener Jahre tragen, möchte ich, 
da beide ein Steuergesetz kundmachen, dennoch dieses kalen- 
darische Zusammentreffen nicht für einen Zufall halten, weil 
ja die Steuererhebung, wie die Texte zeigen, mit der Ernte 
zusammenhing. Das Finanzjahr fiel mit dem Erntejahr zu- 
sammen; und für die Publikation von Steuergesetzen war, was 
wir zunächst festhalten wollen, die friZeit angemessen, wenn 
sie wirklich die Zeit bezeichnet, da Erstlinge eingebracht 
wurden. Nun ist aber die Übereinstimmung beider Datierungen 
in Gl. 904 und 1571 nicht nur auf den Arbeitskalender, d. i. 
die fr=-Zeit beschränkt, sondern sie erstreckt sich auch auf den 
Kalendermonat: du- NIL”, Vielleicht war also das bürgerliche 
Jahr überhaupt — nicht das Finanzjahr allein — ein Sonnenjahr,! 


Monatsnamen (| Y)O[]) belegt: CIH 313 = Sab. Denkm. 12,5 
Gl. 61862 868, = CIH 323; CIH 6, 357,3 (448,?). Jedoch in Gl. 904 
(= Hal. 51) 1571. 1606 ist mit $ neben ngl”, >3gdiu neben du-TMN? 
kaum die Doppelbezeichnung desselben Monates beabsichtigt, sondern 
eine Doppeldatierung 1.nach dem Kalendermonat und 2.nach dem Arbeits- 
oder Wirtschaftskalender; also: ‚am 8. Tage des Frühwuchses (der Erst- 
lingsernte), Monat du-NILw‘ (Gl. 904), bzw. am 9. Tage 3gbiu, Monat 
du-TMN“ (Gl. 1606). 395i4 ist eine Form wie zli2s A (Plur. von = 8) 
zur Wurzel „=, aram. X3) (Fränkel, 283) ‚einsammeln, eintreiben (die 
Steuer)! — Zu frz vgl. Mordtmann, Himyar. Inschr. und Altertümer, 


S. 11, 32, dazu syr. ver Ns, el, 1S9 (zur Bedeutung ‚sprießen‘) 
und Südarab. Exped. X. 152, Note 5. — In CIH 352, Z. ı1f. lesen wir 
die Bitte um | Q)To | IN |o)% ‚Erstlinge der Dita?- und Harif- 
periode‘ in den Anbaugebieten der Stifter | UYo)YXT | o JUY RA 
‚und wo immer sie fr‘ (Erstlinge) einheimsen werden.‘ — O )() ist auch 
die minäische Steuer (Erstlingsabgabe) genannt, von der ich in 
Studien II. 58, 66 gesprochen habe. Sie wird, wie der Zehnte bei den 
Hebräern (Lev. 2750 Deut. 14,5) von den Saaten, Früchten ( )AILH) 
und vom Vieh (Mordtmann, a. a. O.) entrichtet worden sein. — Unter 
den von E. Glaser ermittelten Namen der 28 dreizehntägigen Saatab- 
schnitte oder ‚Saatmarksteine‘ gl,öl Jles bei den südarabischen 
Qabylen findet man: & „U (beg. am 27. “Eylal = = 9. Okt.) und g za vom 
28. Adär bis 10. Nisän (April). Vgl. Ed. Glaser, ‚Die Sternkunde der 
südarabischen Qabylen‘ in SBWA, math.-naturw. KI., 91. Bd., 2. Abt., 
1. Heft, S. 89 ff. (1885); Chr. Snouck Hurgronje, ZA. 26. Bd., S. 228. 
Das nimmt auch Winckler, AOF. II 351ff. zu Os. 14 an, während 
H. Grimme, OLZ. 1914, Sp. 337 ff. in Os. 14 nicht Epagomenen, sondern 
einen Schaltmonat findet, also das Lunisolarjahr. Zu dieser Os.-Inschrift 
vgl. auch Stud. II 15, Note 1. 


det 
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was in einem Agrarland, dessen Produkte die Hauptein- 
nahmsquelle des Staates bildeten, nichts Unwahrscheinliches 
wäre. Die Kalenderverhältnisse im jetzigen Südarabien, die 
Glaser in seiner schon erwähnten Schrift über die Sternkunde 
der südarabischen Kabylen geschildert hat,! würden auch in 
der zweifachen Gliederung des Jahres? (im Sinne des Sonnen- 
jahres) sich der alten Übung enge anschließen. — Bei dieser 
Gelegenheit möchte ich noch darauf hinweisen, daß zu einer 
späteren Zeit die Einnahmen des islamischen Ägyptens in karāģi 
nach dem Sonnenjahr neben Ailalı, denen nach dem Mondjahr, 
eingeteilt wurden.’ Im einst persischen Osten des Kalifen- 
reiches begann das Finanzjahr am Naurüztage, dem Tage des 
Frühlingsäquinoktiums.* 

Gerade aus den Texten Gl. 1571 und 904 — Hal. 51 ist 
deutlich zu ersehen, daß die Erhebung der verschiedenen Grund- 
steuern (sult) zur Deckung des militärischen Budgets (sihmu 
ssd milk 8b Z. 2) mit der Erfüllung von Pachtverträgen 
engstens zusammenhing; und zwar liegt hier, worauf schon die ° 
organisierte Ansiedlung hinweist, Staatspacht vor. Die mt 
‚Kaufpreise‘ und :tubt ‚Bodenzinse‘ sind allerdings im ersten 
Teil ($ 1a,b) der Verordnung Gl. 1571 nicht angeführt; das 
liegt aber in der Natur der Sache’ (sie werden dort voraus- 
gesetzt), wie es umgekehrt verständlich ist, daß Gl. 904 — 
Hal. 51 (beide Inschriften ergänzen einander) gerade diese 
zwei Posten als eine besondere Gruppe in Z. ldf. erwähnt; 
für ihre Leistung — sie bilden die Grundlage der Staatspacht 
— ist zunächst zu sorgen; für die erste Zeit (leider erfahren 
wir nicht für wieviele Jahre der Pacht), also ausnahmsweise, 
wird die andere Gruppe, d. i. der Zuschlag an Grundsteuern 


I Vgl. oben S. 81, Note 8; auch G. W. Bury, Arabia Infelix, S. 109£. 

2 Vgl. oben S. 81, Note 8. Neben den Ernteperioden oder Jahreszeiten 
im Sinne des Sonnenjahres (einige ihrer Namen sind aus den Inschriften 
s. 0. bekannt) haben die südarabischen Ackerbau treibenden Kabylen 
auch 12 Sonnenmonate; dazu kommen die schon erwähnten 28 Saat- 
perioden zu 13 Tagen. 

3 C. H. Becker, Beiträge zur Geschichte Ägyptens II 143. 

* v. Kremer, Kulturgesch , I 279. 

8 Vgl. oben S.72ff. über den inneren, sachlichen Zusammenhang der zwei 
Texte. 
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nachgesehen (Hal. 51). Beide Gruppen zusammen, als Summe 
der Einnahmen aus dem staatlich bewirtschafteten Grund und 
Boden ($hl” u-nfk), bilden aber für die Gesetzgebung ein ein- 
heitliches Objekt (vgl. Hal. 51 = Gl. 904, f. und Gl. 1571 ,f.); 
sie werden in einem Zusammenhange behandelt und, wenn 
beide zu leisten sind, was die Regel ist, werden auch beide 
zugleich und nach demselben Verfahren eingetrieben.! 

: Dieses Verfahren ist aber noch genauer zu: beschreiben: 
es wird, als Ganzes gefaßt, mit dem Terminus nAkl benannt; 
es: zerfällt in mehrere Phasen, Teilvorgänge der Durchführung, 
die. je.mit einem besonderen Ausdruck bezeichnet werden. Der 
Terminus nıkl kommt im Altsabäischen vor: außer Gl. 904 = 
Hal. 51 (von IKRBMLK UTR) noch in Gl. 126 = 1186 (CIH 
126; von IDSL BIN, dem Vater des Vorgenannten?); ferner in 
der späteren Inschrift Gł. 682 — OIH 290 aus Rijäm, welche 
an. der entscheidenden Stelle leider beschädigt ist; dann im 
Katabanischen außer in Gl. 1602 noch in SE 80 = Gl. 1397/99 
+ 1607 f. (1416) und. SE 48. Die Form ist ein Infinitiv VII,’ 
eher im: reziproken Sinn (wie anb; vsw:) als im medialen (wie 
av). Die nordarabische Entsprechung, die auch semasiologisch 
zu vergleichen wäre, ist >, dessen III. Form die Bedeu- 
tungen hati 


Äbikl, u pe 1. 
ach Fe ey 
za aliw BE ZN an any Al 3, 
ga ea... àbhaidh alu 5 Eu) an 4. 
aalo ya 3 EN au D. 
Von diesen zum Teil miteinander übereinstimmenden 
Glossen im Lisän el-{arab beziehen sich die zwei ersten auf 


ein Pachtverhältnis: 1. ‚Mieten eines Feldes um Weizen‘; 
das bedeutet wie 2. zeigt: Pacht gegen Teilung der Frucht 


l Vgl. oben S. 80, Note 7. 
2 Vgl. Studien II 16. 
3 Vgl. die Infinitive | JX)o |A)>2o| ADS in GL 1571, Z. 3, Teriér 
die syntaktisch ähnliche Ausdrucksform in. Prid. 18 und CIH 400, Stud. 
I, S. 6,8 bei Anführung von Gesetzen. 
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in einem bestimmten. Verhältnis, Drittel-, Viertelpacht o. ä. Die 
Glossen 3—5 erklären denselben Ausdruck als Verkauf der 
unreifen Frucht auf dem Halm um Weizen.! Das gilt 
als wucherisch und wird ‚verboten; also wurde es oft geübt. 
Ich habe in diesem Zusammenhange (S. 72, Note 3) an den 
Pränumerationskauf erinnert, der in Fruchtwucher ausartet; 
er ist im Orient bekannt und begegnet uns, in den Urkunden 
als Darlehen verkleidet, im babylonischen Rechtsleben.? ‚Der 
Verkäufer erhält den Kaufpreis als Darlehen und hat dafür 
Ware ... zu geben.‘ Nur ist dort der Kaufpreis fiktiv; in 
der Tat ist es Saatgut, das der Verkäufer im angegebenen Geld- 
wert erhält; dafür hat er zur Erntezeit bei niedrigerem Kurs 
Getreide in bedeutend größerer Menge zu liefern. 

Mangels anderer Entsprechungen halte ich es für erlaubt, 
die in unseren Zusammenhang passenden altnordarabischen 
Bedeutungen von „t> dem südarabischen nlıkl zugrunde zu 
legen. Der Sinn, den wir für dieses sabäisch-katabanische Wort 
dadurch gewinnen, läßt sich auch mit den gleich näher zu be- 
sprechenden Teilvorgängen des südarabischen Verfahrens bei 


. 1 Pachtung galt zu einer Zeit als Kauf der Früchte, vgl. Mitteis- 
Wilcken, II, 1, S. 198. Lane s. v. übersetzt die 2. Glosse: the making 
a bargain, or contract, with another, for labour upon land, on the condition 
of his receiving a third or a fourth .. . of the produce. 

Vgl. P. Koschaker in Krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetzgebung und 

Rechtswissenschaft 1914, XVI, S. 429f.; Schorr, Altbabylon. Rechts- 

urkunden III, S. 6 (SBWA 165. B., 2. Abh. 1910). 

3 S. die vorangehende Note. — Zur Begründung des islämischen Ver- 
botes, das muhäkalah genannte Geschäft abzuschließen, wird im Lisän, 
XIII, 170 von verschiedenen Autoren je nach ihrer Auffassung angeführt, 
daß darin Wucher, bzw. Spekulation liege (b)\ As ẹ bzw. 


Be) ALS) oder Kreditierung des Gegenwertes ER LUXE 
Mit Js scheint das Verbum Us! oder a zum Teil synonym 
zu sein, vgl. Lisän XVIII, 142 (oben S. 81, Note 8 zum Monatsnamen 
3gbiu). Bemerkt sei aber, daß Lust (wofür nach den Lexikographen 
auch us! steht) von U> tertiae 4, į = ‚sammeln‘ zu trennen ist. 
Lei kann als Synon. von Jla nur aus dem Zurückhalten der 
Ware (vgl. ñas) erklärt werden und dazu paßt nur VER ‚sich zurück- 
halten, zurücktreten‘, Lat ‚das Vieh vor dem Steuereinnehmer ver- 
bergen‘, INA: abstehen’ Jer. 42,5 43,. Auch das Sabäische kennt 
gb; tertiae ? in guh] Studien II, 153f. als ‚Steuerablaß‘; es ist das 
Abstehen von der Einkässierung der Steuern. | 
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der Steuererhebung in Einklang bringen. Mir scheint daher 
die Annahme berechtigt, daß der südarabische Bauer den Preis 
für die auf dem Halm verkaufte Frucht aus den Vorräten 
des Vorjahres pränumerando, d. i. vor dem Schnitt er- 
hielt; in der Höhe des Zrsıy&vnue, des Restes, der ihm schätzungs- 
weise nach Abzug aller Steuern und Leistungen verblieb; in 
Bargeld, Naturalien und als Guthaben.! In dieselbe Richtung 
wie die etymologischen weisen auch rein praktische Erwä- 
gungen: Der Kolone brauchte einen Vorschuß zu seinem Unter- 
halt und zum Anbau Saatgut; besonders die Ansiedlung wird 
mit seiner Verschuldung? begonnen haben, da er bis zur Ernte 
leben mußte. Der Kleinbauer war gewiß nicht kapitalskräftig; 
die immer und überall dem Grundherrn gegenüber gedrückte 
Stellung des Kolonen, seine ökonomische Abhängigkeit von ihm 
käme in diesem Verfahren, seine wirtschaftliche Existenz zu 
regeln, kraß zum Ausdruck. 

In Hal. 51 = Gl. 904, Z. 15 wird als Gesetz des IDSL 
BIN zitiert: ‚auf dem Halm zu verkaufen für die (Abzahlung 
der) Kaufpreise und für die Bodenzinse die Frucht‘. Es ist 
also die Frage zu beantworten: wer kaufte die Frucht vor der 
Ernte und zahlte anstatt der Kolonen Grundsteuer, Bodenzins 
und Kaufpreis an den Staat als Bodenherrn ? 

Darauf gibt mittelbar Gl. 1571, Antwort: ‚in Gold und 
Guthaben und Mehl‘.® Das deutet nämlich auf gemischte, Geld 
und Naturalwirtschaft hin. Daraus ergibt sich aber auch die 
zwingende Notwendigkeit einer zwischen dem Fiskus und dem 
Kolonen, dem Produzenten und dem Staate vermittelnden Geld- 
oder Finanzstelle, einer Bank, kurz des Handels; gleichgültig 
ob dieses Institut in den Händen des Staates selbst lag oder 
bloß unter seiner Aufsicht arbeitete? Wer im alten Saba 


ı S. darüber gleich weiter unten. 

? Zur entwicklungsgeschichtlichen Bedeutung der Verschuldung der 
Kolonen (Saatgut, Subsistenzmittel, Vorschüsse an Geld) vgl. R.Hilde- 
brand, Recht und Sitte I 155. 

3 Das bezieht sich auf den ganzen bei Verwertung der Ernte sich ab- 
wickelnden Verkehr; daran nimmt der Staat ebenso Teil wie 
der Kolone. 

¢ Vgl. C. H. Becker, PSR I, 51. — Der Ausdruck JXoD (vgl. oben 
S. 79, Note 6) ‚Guthaben‘ zeigt, daß es in Südarabien öffentliche 
Speicher gab wie in Babylonien und Ägypten; vgl. Koschaker, 
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dieses Geschäft besorgte, auch für die Steuerzahlung die Ernte 
flüssig zu machen, darüber geben uns die Inschriften keinen 
Aufschluß. Vermuten könnte man, daß es unter Verhältnissen 
wie sie Gl. 904 und 1571 zeigen, sabäische Geschlechter waren 
(etwa von den Saba? n3n s. o. S. 78), später die Adelssippen 
(vgl. etwa Gl. 1548/9), die als Großgrundbesitzer auch zur In- 
dustrie (Spinnereien, Fruchtpressen!) und zum Handel Be- 
ziehungen hatten. Für das Reich Katabän hat uns gerade die 
Gruppe der LBH-Texte den urkundlichen Beweis gerettet, daß 
es Tempelorganisationen gewesen sind, welche dort in Ver- 
tretung der Gotteshäuser als Wirtschaftszentren für den Um- 
satz und Verkehr in Bodenprodukten sorgten, indem sie gleich- 
zeitig als Großpächter oder Oberpächter staatlicher Ländereien 
auftraten. Darüber wird noch ausführlicher zu sprechen sein. 
Zur Beleuchtung des ganzen Vorganges will ich aber schon 
jetzt auf eine Parallele im spätbabylonischen Wirtschafts- 
leben hinweisen.” Dort vermittelt das Bankhaus Mura&ü Söhne 
zwischen den Bogenleuten als Produzenten? und dem Empfänger 
der Abgaben, jedoch in folgender Weise: die Lehenssteuer 
wird — dem gemischten Wirtschaftssystem gemäß — in Geld 
(Silber) oder in Geld und allerlei Naturalien (Mehl, Bier, 


Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Haınmurapis, S. 67f.; 
Torczyner, Altbabyl. Tempelrechnungen, S. 6; Fr. Preisigke, Barlose 
Zahlungen im römischen Ägypten in: Internat. Mon. Schr. f. Wiss., Kunst 
u. Technik, XIII (1918), 1. Heft. — Auch das Verfahren, das ich für 
die Behandlung der Ernte in Südarabien rekonstruiere, macht es wahr- 
scheinlich, daß die Frucht in solchen Speichern vom Staat 
oder für den Staat verwahrt wurde. Auf die Lagerbestände 
hatten, wie oben (S. 86) dargelegt wird, die Kolonen mit einem Teil 
des ihnen verbleibenden E&rxıy&vnun Anspruch. Daß ihnen nicht das 
Ganze auf einmal ausgefolgt wurde, war vom Staat ökonomisch gedacht; 
die Flüssigmachung richtete sich nach dem Bedarf der Kolonen; auch 
konnte ihr Guthaben vom Staat als Kaution beansprucht werden; so 
für Geldstrafen, vgl. Studien II, 145; Kornspeicher findet man in den 
Inschriften erwähnt, ebda S. 73, 78 oben. 

1 Vgl. Studien II, S. 58, 68 und 139. 

2 J. Augapfel, Babyl. Rechtsurkunden aus der Regierungszeit Arta- 
xerxes I und Darius II, S. 42ff. (Denkschr. der k. Akad. d. Wiss. zu Wien, 
Bd. 59, 3) 1917. 

3 Oder zur Bestellung des Bogenlandes mindestens ursprünglich Ver- 
pflichteten. 
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Lämmern) vom Bankhaus entrichtet (a. a. O. S. 42ff.); dafür 
erhält das Bankhaus zu einem späteren Termin Datteln vom 
Bogenland (ebda S. 15 ff. 50, Nr. IX 82). Der Bogenmann selbst 
aus freien Stücken (ebda S. 43, Nr. IX 2) oder der Vorsteher 
der Bogenleute gibt (iddin) — allenfalls durch seinen Ver- 
treter — (II 34, S. 44) das Grundstück dem Bankier, zu dessen 
Verfügung (ina pän) es nunmehr steht.! Das Bankhaus, 
welches sich durch Vertrag (S. 44, Nr. II 34) verpflichtet, die 
Lehenssteuer jährlich abzuführen, scheint über Bogenland und 
Ernte damit Rechte zu erlangen, wie sie dem altbabylonischen 
Großkaufmann (Bankier) im 49. Paragraph des Hammurabischen 
Gesetzes eingeräumt werden.” Hier schiebt sich in neubaby- 
lonischer Zeit die in der Großwirtschaft zentralisierende Bank 
offenbar nicht nur kraft ihrer größeren finanziellen Leistungs- 
fähigkeit als Kreditinstitut zwischen die Kontribuenten und 
die Einnehmer ein, sondern schon wegen ihrer Fähigkeit und 
Eignung, einzelne Bodenprodukte, über die der Lehensmann 
verfügt, gegen andere, die von ihm gefordert sind, und gegen 
Geld umzutauschen. Das ist aber ein reines Privatgeschäft. 

In Südarabien ist die Praxis trotz ihrer geschäftlichen 
Grundlage straffer, zentralistischer zu denken, und was für 


1 Die Lehenssteuer lastet auf (ina muhhi) dem Bogenland: ebda II 29, 
Z. 7, 8.43; die Schuld an das Bankhaus lastet auf den Bogenleuten 
(ebda, Z. 9); demnach auch die Dattelforderungen des Bankhauses auf 
den Bogenleuten (II 198, S. 15), hingegen das als Lehenssteuer ge- 


forderte, von der Bank zur Verfügung gestellte Geld und die Naturalien 


auf dem Bogenland (II 40. 63. 133, S. 16. 52. 54). Die Verfügung, welche 
das Bankhaus über das Bogenland erhält, ist eine privatrechtliche; 
neben ina pän (etwa ‚für Rechnung‘, vgl. la-pän IX 82 Ende, S. 51) 
und ana pän....nail (X 101, S.49) ‚dem Bankier zur Verfügung 
stellen‘ heißt es von den Bogenländereien genauer, daß sie dit mas- 
kandtu ‚Pfandobjekte‘ (IX 82, S. 50) sind; s. Note 2. Die Verfügung des 
amtlichen Vorstehers der Bogenleute über das Bogenland ist dagegen 
eine öffentlich administrative ša (ina) kat: er verwaltet es als 
Behörde, 
Auch dort ‚gibt‘ iddin der Schuldner ein Feld dem Bankier, der es 
auf Kosten des Schuldners durch eine Vertrauensperson bewirtschaften 
läßt. Hat der Besitzer nach der Ernte seine Schuld aus dem Ertrag 
an den Bankier gezahlt, so gehört ihm der Rest. Ebenso steht in den 
neubabylonischen Urkunden das Feld zur Verfügung (ina pân) des 
Bankiers als Pfand (maskanu) für die bestimmte Menge Datteln, d. h. 
nur soweit die Forderung des Bankhauses reicht (II 198, S. 15). 
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unsere Betrachtung in Großpacht, Handel, Steuererhebung zer- 
fällt, scheint von Staates wegen eng verbunden gewesen und 
in einem Verfahren durchgeführt worden zu sein. So war ent- 
sprechend dieser Anhäufung wirtschaftlicher Macht in den 
Händen des Staates das Kolonat auch hier weniger ein Ver- 
trags- als ein Dienst- und Untertanenverhältnis.! Trotzdem 
hat der Staat jenen Organisationen, die er zur Sicherung 
seiner Bedürfnisse schuf, wie aus Gl. 1571 zu ersehen sein 
wird, eine gewisse Selbständigkeit der Innenverwaltung ein- 
geräumt. 

In Gl. 904 = Hal. 51 wird uns die Steuererhebung fol- 
gendermaßen im Einzelnen. geschildert :. ‚alle Forderungen? 
(d. i. an Grundsteuern für das Militärärar) und Protokolle. und 
Schätzungen und Überschüsse (Z’rıyevnuare) und Beschlagnahmen, 
die ihnen? vorgeschrieben habent Saba» und die Stämme.‘ 
Mit den Protokollen (oJ) sind die schriftlichen, im Archiv 
verwahrten urkundlichen Belege (Originale) gemeint, die der 
kundgemachten Steuervorschrift jeweils zugrunde lagen. Die 
Inschrift — so auch Gl. 904 und 1571 — beruft sich stets auf 
sie: das nur kann auch der Sinn der Fertigung durch Protokoll- 
führer (Sekretäre) sein, daß sie für den Wortlaut des publi- 
zierten. Gesetzes haften; wo solche Erlässe auf parlamenta- 
rischem Wege zustande kamen, dürften es die Beschlüsse der 
Körperschaften, der Text des darnach erflossenen Gesetzes 
sein, die im Archiv hinterlegt wurden. In den Worten 
‚Schätzungen, Überschüsse und Beschlagnahmen‘ kommt 


! Vgl. zu diesem Problem R. Hildebrand, Recht und Sitte I, 157 f. 

2 gulli; s. 0. S. 73, Note 3. 

3 den Sabäern und dem Stamme IHBLH. 

4 sIhmy; dieses Verbum bezieht sich nur auf die ‚Forderungen‘ sul, wie 
die Parallele in Gl. 1571 zeigt; vgl. weiter unten; die folgenden Substan- 
tiva haben im Relativsatze keine ausdrückliche verbale Entsprechung. 

5 D, i. die Nationalversammlung; s. o. S. 73; Note 3. Ich kann auch hier 
nur auf meine im Vorwort erwähnte Schrift über die südarabische Ge- 
sellschaft hinweisen und kurz zusammenfassen: Gl. 1606 enthüllt uns 
das System der katabanischen Verfassung. Dort waren eine auf 
breiterer Grundlage aufgestellte parlamentarische Vertretung (die Na- 
tional- oder Stämmeversammlung) neben der Krone und einer 
engeren Vertretung (dem Staatsrat) die gesetzgebenden Körperschaften 
des Reiches und hatten zugleich die Verwaltung in Händen. In der 
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endlich das Wesen und der Inhalt des Verfahrens (nhkl) zum 
Ausdruck. In ‚Der Grundsatz‘ ete. S. 21 hatte ich :zhd u- !trı 


Stämmeversammlung waren durch Abgeordnete sämtliche kataba- 
nische Stämme vertreten, der führende sowohl wie die angeglie- 
= derten (vgl.: Saba} und die Stämme). Durch Vereinbarungen wurden 
von ihr — einverständlich und für die Gesamtheit bindend (IX 
bzw. VIIL) — Beschlüsse gefaßt, Gesetze über die staatliche Bewirt- 
schaftung von Grund und Boden und über die Besteuerung (3 |4 und 
VIII.) erlassen. Solches geschah z. B. in den zwei Tagungen zu Timna‘, 
welche Gl. 1606 erwähnt. Diese Beschlüsse, fiskalische Agrargesetze, 
führte die Stämmeversammlung diesmal auch gleich durch, sie hatte 
neben der legislativen auch die administrative und gerichtliche 
Kompetenz. Dabei unterstand sie aber der Hoheit der Krone ‚ergeben 
und gefügig und gehorsam dem Befehle ihres Herrn, des Königs‘ (ent- 
sprechend dem altsabäischen |okYlll 1140 | DXA | 1aAo 
| Jo» Gl. 1671 und Hal. 51). — Der Staatsrat (dessen ein Dekret 
eben Gl. 1606 ist) besteht aus dem König, dem Bodenadel (m$ud, die 
auch in der Stämmeversammlung sitzen) und noch zwei Gruppen (wahr- 
scheinlich Vertretern der breiten Mittelschicht der ‚Besitzer‘ fnn, die 
den sabäischen rdn entsprechen). Er bildet sozusagen die obrigkeitliche 
Regierung — eine Art Ausschuß aus der Stämmeversammlung mit Bei- 
ziehung der Krone — und spricht, indem er die Gesetze im Namen 
des Königs verkündet,‘ eine Art Sanktion aus: dadurch, daß nach 
Gl. 1606 die Beschlüsse und Verwaltungsmaßnahmen der Stämmever- 
sammlungen zu Timna? durch ein Dekret des Staatsrates als von ihm 
‚im Namen des Königs verkündet‘ allgemein zu verlautbaren sind, 
werden sie bindend und rechtskräftig. Zugleich übernimmt es der 
Staatsrat für die Zukunft, jene Maßnahmen und Gesetze der Stämme- 
versammlung anzuwenden, durchzuführen, einzuschränken und aufzu- 
heben (dies alles mittels Verordnungen, die er unter denselben For- 
malitäten ‚im Namen des Königs verkündet‘); er übernimmt auch die 
Judikatur, die sich aus ihnen ergab; ihm fällt also die weitere Ver- 
waltung des Bodens nach jenen Grundgesetzen anheim, die unter seiner 
Mitwirkung festgelegt worden sind. — Gl. 1571 und Hal. 51 nehmen 
sich wie Fälle aus der Praxis zur katabanischen Bodenverfassungs- 
urkunde (Gl. 1606) aus; man kann also für das öffentliche Recht auf 
Übereinstimmung der katabanischen mit der altsabäischen 
Verfassung und Verwaltung schließen. Die fiskalischen Grund- 
lagen und das System der Staatspacht (so z. B. die Erhebung einer Art 
annona militaris vom Bodenertrag: sylt) sind da von ‚Saba? und den 
Stämmen‘ festgesetzt — was der katabanischen Stämmeversammlung 
entsprechen würde; die Aufbringung der Steuern im Einzelnen (Ein- 
schränkung, Aufhebung der bei der Ansiedlung gewährten partiellen 
Steuerfreiheit) regelt eine kleinere Körperschaft, deren Zusammensetzung 
uns Hal. 51 und GI. 1571 auch bewahrt haben; trotz ihrer etwas ab- 
weichenden Zusammensetzung entspricht sie nach ilırem Wirkungskreise 
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als &v dı& dvoiv für ‚beiläufige Schätzung‘ aufgefaßt.! Ich 
möchte jetzt in :tri den Plural eines das &mıyevnua bezeich- 
nenden Substantivs, den dem Kolonen verbleibenden Überschuß 
oder Rest erkennen (was zu arab. \5 passen würde), während 
zhd auch für sich die Schätzungen bedeuten kann.? Es würde 
demnach :zhd dem hrs in Gl. 1571,., , entsprechen wie stri 
dem | Yo | u1g in Gl. 1572;3 auf Grund der beiläufigen 
Schätzung der Ernte wird also das &rıyevnua bestimmt. Die 
Beschlagnahme :rzm* (vgl. »5,) bezieht sich, unter der Voraus- 
setzung, daß der Überschuß pränumeranda den Kolonen aus- 
bezahlt wurde, auf die ganze Ernte. Damit ist dem Bauer das 
Verfügungsrecht über die gesamte Frucht entzogen; die ihm 
zugewiesenen Naturalien und das Geld sind eigentlich sein 
Lohn, der von Jahr zu Jahr vom Staat (mehr oder minder 
willkürlich) reguliert wurde — je nach dem Stande der Ernte 
und den Bedürfnissen des Fiskus.® 

Subjekt dieser Handlungen oder Teilvorgänge, aus denen 
sich das nhkl zusammensetzt, ist nach dem Wortlaute der In- 
schriften Gl. 904 =— Hal. 51 und Gl. 1571 der Staat (als ge- 
setzgebende Körperschaft in der Stämmeversammlung vertreten) 
oder seine Organe. Diese Alternative besteht offensichtlich. 
Das Subjekt ‚Saba? und die Stämme‘ steht in Hal. 51 bei s/, 
dem Verbum im Relativsatze für anfordern‘, welches dem 
Substantiv sylt ‚Forderungen‘ im Hauptsatze entspricht. Die 
übrigen Substantive jedoch: ‚Protokolle, Schätzungen, Über- 
schüsse, Beschlagnahmen‘ sind im Relativsatz nicht wieder auf- 
genommen. Welches Subjekt schwebt aber bei diesen Hand- 


vollkommen deın katabanischen Staatsrate (vgl. auch Studien II, S. 84), 
indem sie Verwaltungsmaßnahmen im Rahmen eines Gesetzes trifft, das 
in den verschiedenen Bezirken immer neu angewendet werden mußte. 
1 Man könnte das talmudische 9 (für einen Betrag jeweils ver- 
schiedener Höhe) vergleichen. 
Vgl. JUJ man; und Ja Das; 
3 ‚Die Bodenwirtschaft ete.‘, S. 21. ‚Fülle, Überfluß und Gewinn‘; vgl. 
mm Ex. 223s Deut. 22,. 
Die Plurale müssen aus dem jährlich und in den verschiedenen An- 
baugebieten wiederholten Vorgang erklärt werden. 
5 S. weiter unten S. 96 f. 
€ Vgl. oben S. 73, Note 3 und S. 80, Note 11. 


a 
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lungen. vor? In:Gl. 1571, Z. 5, wo paronomastisch die unserer 
Stelle entsprechenden Substantiva fast vollzählig verbal wieder- 
holt sind, feblt überhaupt jedes Subjekt, wie zu den Infinitiven 
|A)3o | A)Y etc. in Z. 3; der Ausdruck ist unpersönlich.! 
Nun aber könnte zu :zhd ‚Schätzungen‘, zm ‚Beschlagnahmen‘ 
in Hal. 51 ein die gesetzliche Anordnung dieser Handlungen ? 
(nicht ihre Durchführung) bezeichnendes Verbum zu ergänzen 
sein; dem widerspricht aber Gl. 1571, Z. 5, wo die Verba, die 
zu diesen oder gleichbedeutenden Substantiven treten, die Durch- 
führung (nicht die Anordnung) der entsprechenden Maßnahmen 
ganz deutlich ausdrücken. Wenn also in Hal. 51 ‚Saba und 
die Stämme‘ (im Sinne des gesetzgebenden Faktors gebraucht) 
auch als (selbst.oder durch andere, von deren Qualität 
wir aber nichts wissen und die gar nicht genannt sind) 
Schätzende und in Beschlag Nehmende vorschweben sollten, 
wäre die Exekutive im Wortlaut nicht von der Legisla- 
tive geschieden.” Dasselbe kann man in Hal.51 für den ver- 
balen Ausdruck des Anforderns (slhmu) geltend machen, 
dessen Subjekt „Saba? und die Stämme‘ sind, welches aber 
kein Terminus der Legislative ist;* dafür hat man ja )YY, 
mgY ete. In Gl. dorh; Z. 2 sind es auch ‚die Soldaten der 
Könige von Saba? t (das Ressort), welche die Militär-(Grund-) 
steuer anfordern; davon war schon oben (S. 73, Note 3) die 
Rede. Im ‚Staatsrate‘ aber sitzen und entscheiden dort (ab- 
weichend von Hal. 51) unter anderen die Steuereinnehmer eines 
Teils des betroffenen Bezirkes:® es gab also auch solche, und 


1 Ähnlich unpersönliche Ausdrucksweise im Kodex Hammurapi, z. B. 
ugallabu § 127 Ende; ukanusima .. . inadusi § 133 Ende usf. 

2 Die Anordnung findet man in Gl. 1571, Z. 5f. (vgl. oben S. 81) mit den 
Worten ausgedrückt: M[1ho | hih | 414 | 0JYYr | J lYo. 

® So könnte man Saba? und die Stämme‘ als Subjekt von sl ‚anfordern‘ 
sinngemäß mit Fiskus übersetzen. 

* Dasselbe gilt vom sinnverwandten Ausdruck l > Ih, vgl. hebr. Wd in 
Gl. 1606, (katabanisch, s. oben S. 89, Note 5) mit der Stämmever- 
sammlung als Subjekt; es geht ihm mit demselben Subjekt unmittelbar 

. JX und VIIL voran im Sinne der Beschlußfassung durch 
Übereinkunft. 

5 Das waren entweder Beamte im strengen Sinn — dann war der Staats- 
rat‘ bürokratisch durchsetzt; oder, was mir wahrscheinlicher ist: es 
waren halbamtliche Personen aus dem Kreise der Stammesangehörigen 
selbst, die einen Auftrag hatten. 
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das liegt, wie jede Arbeitsteilung, in der Natur der Dinge. Es 
wäre daher voreilig, aus den zwei letzterwähnten Abweichungen 
in Gl. 1571 einen Fortschritt in der Teilung der Gewalten 
gegenüber Hal. 51 anzunehmen; der Unterschied könnte ebenso- 
gut bloß im ungenauen oder knappen Ausdruck der letzteren 
Inschrift liegen. Eine begriffliche, strenge Scheidung von Ge- 
setzgebung und Verwaltung scheint nach der ganzen Termi- 
nologie auch in Gl. 1571 nicht bestanden zu haben. | 

Objekt des Verfahrens sind in Hal. 51 = Gl. 904 ' die 
Stämme Sabas und IHBLH, und zwar in ihrer. Gesamtheit;! 
also auch die msud, in denen ich die.leitende sabäische Ober- 
schicht vermute. Irgendeine Verteilung der Rollen, welche die 
verschiedenen sozialen Gruppen und Schichten des. Stammes 
in der Bodenwirtschaft spielten, nimmt der Text nicht vor; 
für das, was er zu sagen hat, ist es auch gar nicht notwendig. 
Uns klärt der Wortlaut des Gesetzes in den Grundzügen. über 
das Wesen und den Inhalt des nhkl-Verfahrens auf; und man 
darf mit einiger Sicherheit annehmen, daß auch da die Leistungen, 
Rechte und Pflichten (kurz: die Art der Teilnahme an der Be- 
wirtschaftung der Ernte) mannigfach abgestuft waren. 

In mancher Beziehung gestaitet aber, G1. 1571 einen tieferen 
Einblick in die Durchführung der eben skizzierten Normen. 
Es tritt da insbesondere an einigen Ausdrücken das Geschäft- 
liche (im Gegensatze zu behördlicher Verwaltung) zutage, 
welches der staatlichen Verpachtung und Besteuerung in der 
Praxis zugrunde liegt; ferner wird innerhalb des Stammes 
wenigstens für eine Gruppe von Menschen ein individuelles 
besonder es Verfahren angedeutet. | 

Nach dem ‚Betreff‘,? dem Gegenstand, den die beschlossene 
und kundgemachte Verordhung betrifft, beginnt der Wortlaut 
des Beschlunsen, d. i. die gesetzliche Bestimmung mit den im- 
personellen Infinitiven | 4X)o | A)20|.A)Y (Z. 3, § 1a): ‚daß 
stattfinde die Schätzung, oder daß man schätze (vgl. arab. z=) 
usw... . mit ihnen loayaol!; also ähnlich der unpersön- 
lichen Ausdrucksweise in Z. 5, wovon schon S.92 die Rede 
war. Zu fñ)? wäre zu bömerken: es handelt sich meines Er- 


! Vgl. ‚Der Grundsatz, ete.‘, S. 20f. und oben S. 78, Note 4. 
? Mit Hrn eingeleitet; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘, S, 20 zu Zeile 4. 
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achtens nicht um ein Teilen im Sinne der kalks, ! nämlich 
so daß die Steuerzahlung (und die Leistungen überhaupt) durch 
Teilung der Ernte zwischen dem Fiskus (Staat) und den Pächtern 
(Bauern, Kolonen) erfüllt würden; dazu dürfte schon arab. sù 
nicht passen. Auch der Zusammenhang fordert eine andere 
Bedeutung: Aufteilen, Repartieren (der Abgabe). Der Stamm 
Siruäh wird innerhalb des Steuerbezirkes zur Teilnahme an 
der Leistung der ganzen Militärsteuer verhalten; er wird zum 
vollen Teilhaber der Lasten, ist also Objekt der ` Gesetz- 
gebung. Allerdings geschieht hier die Einführung des persön- 
lichen Objektes mit | ogJ'Ygo[], wodurch sonst bei Abmachungen 
und Verträgen der andere Kontrahent gekennzeichnet ist.? 
Jedoch wird aus diesem Sprachgebrauch hier kein weiter- 
gehender Schluß auf ein Mitbestimmungsrecht der Untertanen 
in dieser Angelegenheit? gezogen werden dürfen. Die kraft 
Gesetzes leistungspflichtigen Personengruppen werden an an- 
deren Stellen auch in dieser Inschrift mit ?1o | U[] oder of] 
sprachgerecht angeschlossen.* Sie umfassen hier den Stamm 
Siruäh in seiner Gänze nebst der sabäischen Oberschicht der 
mSud (Z. 2ff.); ebenso war es in Gl. 904 bei Saba: und IHBLH 
der Fall: s. oben S. 93. 

Mit § 1b (Z. 3) setzen die Einzelbestimmungen zur Durch- 
führung der Verordnung ein. Da wird zwischen den Ange- 


! Die Zahlung der Steuer mit einem bestimmten Teil der Ernte war im 
<Iräk gebräuchlich; in Ägypten überwog das System der Vermessung 
des Bodens œu; C. H. Becker, PSR I 46. 

CIH 74, 376 15.16 ‚Der Grundsatz etc‘, S. 6ff., 11f. und hier weiter 
unten S. 98, Note 1. 

3 Anders verhält es sich in $ 1b; s. weiter unten; dort handelt es sich 
um interne Stammesangelegenheiten. 

Jof] steht in dieser Verbindung noch einmal Z. 3 Ende; es gilt auch 
dort den Ausdruck des Verhältnisses zwischen dem Staat (oder der Be- 
hörde) und einem Teile des Stammes. Hingegen lesen wir 710] uf): 


bzw. ?{qo[] in Z. 2 nach Thh, in Z.4 nach | IJTXXo | J904 (zum 
Ausdruck der Anforderung, bzw. Leistungspflicht) und in Z.5. In Z. 6 
gehen dem Präpositionalausdruck dieselben, auf die Durchführung 
der Anforderung oder des Gesetzes zielenden. Ausdrücke voraus, auf 
die in Z.3 Jof] folgt; es dürfte aber T]o[] wegen der in Z. 5 neu 
hinzukommenden Ausdrücke | [18Y |] - - - - Xf133$ gewählt worden 
sein. Wie weit aus dieser feinen sprachlichen Abtönung Schlüsse auf 
die Praxis gezogen werden dürfen, ist vorläufig nicht auszumachen. 


> 
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hörigen des Stammes unterschieden, die, wo immer es sei, sich 
auf Kriegspfaden bewegen und allen übrigen, die nicht Kriegs- 
dienst leisten. Jene können ihr Feld nicht selbst bestellen noch 
verwalten und persönlich für die Steuer und den Zins auf- 
kommen. Für beide Teile wird ein parlamentarisches Verfahren 
angeordnet, um die dem Stamme kumulativ auferlegte Steuer- 
quote weiter zu repartieren. Diese Selbstverwaltung innerhalb 
des Stammes findet im Infinitiv 3im! ihren Ausdruck. 

Als transitives Verbum kommt tm im Minäischen vor, 
neben '])[]? und H?%°? ebenso neben )?};* dann allein im Alt- 
sabäischen ;® stets zielt es auf unbeweglichen Besitz. tm bedeutet 
die Übereinkunft, Vereinbarung, Willenseinigung, den Vertrag, ° 
durch welchen die rechtliche Grundlage des Besitzerwerbs ge- 
schaffen wird, dann das Erwerben selbst auf solcher Rechts- 
basis. Über den Gebrauch dieses Wortes im Katabanischen s. 
oben S. 89, Note5 zu Gl. 1606, wo es als parlamentarischer 
Ausdruck in verschiedenen Bedeutungen und Ableitungen er- 
scheint. Eine Zusammenkunft behufs Beratung und Beschluß- 
fassung heißt in jenem Texte mtm; tmt ist das Ergebnis der 
Übereinkunft, der Beschluß. Das nordarabische Äquivalent 
eñ ist die Versammlung, sehr oft die Trauerversammlung. 
Die Lexikographen stellen den anatomischen Terminus es zur 
. Bedeutung ‚zusammenbringen, vereinigen‘ des Verbums 5i. i 

Wie in Gl. 1606, so bezieht sich auch in 1571 die par- 
lamentarische Beratung und Beschlußfassung, welche als stm ' 
bezeichnet wird, auf Grund und Boden. Um uns darüber klar 
zu werden, welchė besonderen Verpflichtungen der Kolonen den 
Gegenstand der vom Stamme durch Übereinkunft gefaßten 
Beschlüsse (§ 1b) bildeten, müssen wir uns die Frage vor-. 


l! Dazu vgl. noch ‚Der Grundsatz etc.‘, S. 42 f. und Studien II S. 179 s. v. 
2 Vgl. Stud. II, S. 111, Note 5. 

3 Ebda S. 80. 

t Ebda S. 116f. 176. 

5 In der Inschrift CIH 37,; vgl.: ‚Die Bodenwirtschaft etc.‘, S. 10. 

° Vgl. JX jh ‚Frieden stiften‘ CIH 315,. 


i Vgl, Hamäsa 271, 373: 5? 9 Ka dire at) 9 PEI) Paa) e55 
als Kus Lo UN i 

® Der Stamm ist hier die A aia der Kolonen. Für das Ver- 
ständnis des allgemeinen Teils — der staatsrechtlichen Grundlage — 
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legen, wie die Steuerbemessung vorgenommen wurde; denn 
nach dem Wortlaute des Textes (Z. 3f.) war ein Gegenstand 
dieser Beschlußfassung eben jene ‚Repartierung und Schätzung,‘ 
mit denen die Steuererhebung überhaupt Hand in Hand ging; 
vgl. $ la. | 

Einen prozentuellen Steuersatz (10°/,) lernten wir in 
Gl. 1601 beim katabanischen ‘sm der LBH-Texte kennen. Das 
war jedoch eine sekundäre Besteuerung. In welchem Ausmaß 
und nach welchem Schlüssel im alten Südarabien der primäre 
Bodenzins an den Grundherrn und ferner die Grundsteuer fest- 
gesetzt wurden, darüber fehlen alle direkten Nachrichten. Wenn 
aber den Kolonen das Zrrıyevnua auf Grund des schätzungs- 
weise ermittelten Ernteertrages pränumerando aus- 
gezahlt wurde in der Höhe des Restbetrages nach Abzug aller 
Abgaben, Steuern usw., so ist der Schluß naheliegend, daß 
formell! mindestens der Bodenzins und zunächst im Verhältnis 
zu ihm wahrscheinlich auch die Grundsteuern von der staat- 
lichen Behörde in Summa als Naturalquantensteuer kumulativ 
dem ganzen Stamme auferlegt wurden. Das heißt: ihre abso- 
lute Höhe wurde von Jahr zu Jahr vor der Ernte je nach 
dem Stande des Wachstums bestimmt.” Das System war an 
sich elastisch, wozu auch der Umstand beitrug, daß ein Teil 
des. &rıy&vnue@ den Kolonen gutgeschrieben wurde; und die. 
Technik des Schätzens und der Abzüge vor der Ernte wird 
es ermöglicht haben, auch einem erhöhten fiskalischen Bedarf 


der hier behandelten Vorgänge weist uns der katabanische Text 
Gl. 1606 den Weg, während Gl. 1571 einen konkreten Einzelfall zeigt 
unter ungezählten, analogen Fällen, welche jene katabanische Bodenver- 
fassungsurkunde im Auge hatte. — Die Verfassung und Bodenverwaltung 
war in den altsüdarabischen Reichen wenigstens in den Grundlagen 
auf denselben Prinzipien aufgebaut; s. darüber meine ‚Klassenbe- 
wegungen‘. | 
Vgl. oben S. 91. 
Die Vermessung des Landes wird zwar (wie manche Grenzinschrift zeigt, 
so Reh. Bombay) eine nennenswerte Rolle gespielt haben; es ist aber 
in der Steuergesetzgebung nirgends von ihr die Rede. Überschüsse über 
den bisherigen Ertrag scheinen mit | JDYX gemeint zu sein; vgl. 
'. Studien II, S. 132; sie durch: neue Wasseranlagen zu erzielen, ist ein 
Ruhmestitel; also gereichen sie dem Staat zum Vorteil und obliegen 
_ einer amtlichen oder halbamtlichen Person. 
3 Vgl. oben S. 86, Note 4 zu | JX o. 
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Rechnung zu tragen. Selbst angenommen also, daß. die Summe 
der Leistungen ursprünglich als aliquoter .Teil des Ertrages 
einzustellen war, so ist es klar, daß die Quote faktisch zum 
Quantum werden mußte, sobald die Ernte. auf dem Halm ge- 
schätzt, d. i. mehr oder minder willkürlich veranschlagt, 
nicht erst auf der Tenne gemessen wurde. Die Relation 
zwischen Abgabe und wirklichem Ertrag war aufgehoben. 

Diese Quantensteuer, für deren Gesamtbetrag die ganze 
Stammesgemeinschaft solidarisch haftbar war,! mußte auf die 
einzelnen Kolonen weiter repartiert werden.” Diese Repar- 
tition nach unten bildete den Gegenstand der parlar 
mentarischen Beratung und Beschlussfassung des 
Stammes ($ 1b); er war in dieser Hinsicht autonom. 
Wenn aber meine Auffassung vom staatlichen System, die Ernte 
zu erfassen (nkkl) richtig ist (vgl. S. 91), dann freilich wurde 
letzten Endes die Höhe des ohne Abzug nach der Ernte 
abzuliefernden Ertrages kumulativ dem ganzen Stamme 
vorgeschrieben und auf den einzelnen Kolonen die auf ihn ent- 
fallende Abstellungsquote repartiert, für welche alle zusammen 
haftbar waren, daß sie auch erzielt werde.’ 

Demnach wiederholen sich in § 1b von Gl. 1571. zunächst 
die aus $ la (Z. 3) bekannten Ausdrücke Ary ‚Schätzung‘ ‘und 
šrk ‚Repartierung‘. Daß hier die Einzelrepartierung —und 
zwar nach der nkķ&l-Methode — gemeint ist, geht aus dem Schluß 
des Paragraphen in Z.4 hervor: mit den Worten | JH, mo | aflo23 
‚Stamm und Mann‘ wird in die individuelle Behandlung des 
Problems, die Anwendung der Methode auf den Einzelnen 
eingegangen. Jedoch fehlt in $ 1b der in $ la und in § 2 
erwähnte letzte Teilvorgang, die Beschlagnahme der Ernte: 
rzm. Das erkläre ich damit, daß diese in dis Kompetenz der 


ı Vgl. ‚Die Bodenwirtschaft etc.‘, S.7; R. Hildebrand, Recht und Sitte 
‚I, 185f. 
-.2 In Ägypten wird die Aufnahme des Landes und des Zustandes der 
- kleinsten Verwaltungsbezirke (Einzelgemeinde, Dorf) in der Hauptstadt 
. der Pagarchie zusammengetragen und. nach der Landeshauptstadt be- 
. richtet. Von dort erfolgt die Rückwärtsrepartierung. Die Gemeinde 
repartiert an die einzelnen Steuerzahler; vgl. C. H. Becker, Beiträge 
zur Gesch. Ägyptens II, 90ff., der Isläm II, 362, PSR I, 42. 
® Ein Minderertrag wurde . wahrscheinlich. als Schuld für die nächste 
Ernteperiode gebucht 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 2. Abh. 7 
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staatlichen Zentralbehörde fällt, ausschließlich ihr zusteht und 
mit der‘ Einzelrepartierung, welche hier verhandelt wird und 
Sache der autonomen .‚Stammesvertretung ist, nichts zu tun 
hat. Hingegen spricht $ 1b (ebenso $2, der alle Vorgänge 
und. Kompetenzen in der Praxis der Steuererhebung zu- 
sammenfaßt) von den mnskt. Ich habe das Wort mit ‚Verträge‘ 
übersetzt. Es dürfte als allgemeiner terminus vorangestellt sein 
und. etwa dem entsprechen, was der katabanische Text Gl. 1602 
mit | XArıo | J$ A hrlı (s. weiter unten). ausdrückt: den Pacht- 
oder Dienstvertrag, welcher den ganzen Stamm sowie den 
Einzelnen (mit seinem Anteil an der mit Grundsteuer und 
Zinspflicht verknüpften Staatspacht) bindet.!. 

Wenn 'aber der Einzelne, wie es im Kodex Hammurapi 
heißt,? ‚auf den Weg des. Königs zieht‘ oder ‚in einer Festung 
des. Königs. zurückgehalten‘ wird, so brauchte er in Südarabien 
geradeso wie im alten Babylonien einen Stellvertreter; der 


1 Beachte sprachlich die Mimation in IJXFAMI — dem isolierten 
Subjekt — und den folgenden Substantiven vor © | Ya) | HA0%4 
“„u|ullo2 (2.3 Mitte), welche, also keine Genetivi sind, sondern als 


Adverbiales statt tt eines Präpositionalausdrucks stehn wie im folgenden: 


E | foz | doll .... | axyıha 2.3 f. ersichtlich wird. Hin- 
gegen liegt Könstruktusverbindung (genetivus subiectivus) vor im Prä- 
dikat (Nachsatz) 2. 4: "Ihmolaflo3| AXH- Was zunächst die 
‚Verträge‘ anlangt, so gehen sie (wie das Repartieren und Abschätzen) 
die mud von Siruäl} und den ganzen Stamm als. zweiten Kompaziszenten 
an. Innerhalb. dieser Gemeinschaft dürften aber allenfalls nur die msyd, 
etwa als halbamtliche Personen und Oberpächter, dem Staate (als erstem 
Kontrahenten) gegenüber in’ der freieren Stellung von Vertrag- 
'schließeüden sich befunden haben; für die Kolonen und die unterste 
Klasse des Stammes, die jdymt kommt nur das prekäre und das Dienst- 
verhältnis (Lohnverhältnis). in Betracht; vgl. auch oben S. 94 Note 3 f. 
In letzter Linie handelt es sich, wie oben gezeigt worden ist, um die 
Verpflichtung, das. festgesetzte Erntequantum abzuliefern. Was dann die 
Beratung und Beschlußfassung des Stammes ($X}}) über diese Ver- 
träge und ihre Durchführung anlangt, so waren nur die innere Auf- 
bringung der Leistung, und die innerhalb des als Gemeinschaft haft- 
baren Stammes 'hiezu notwendigen Maßnahmen, die den Einzelnen 
banden, Gegenstand seiner Beratung und seiner autonomen Beschlüsse, 
Hier wußte der Einzelne am besten, was der Nachbar aufbringen 
konnte, und es bestand die Möglichkeit gegenseitiger Kontrolle. — 
Zur Etymologie von mınsht vgl. AX=@ im Sinne von Also. 

2 88 26 ff. 
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natürliche Stellvertreter, der die wirtschaftlichen Lehenslasten 
für den Abwesenden dort übernimmt und trägt! (8$ 27—29) 
ist der erwachsene Sohn. So genau wie von den altbabylonischen 
Verhältnissen sind wir über Südarabien nicht unterrichtet. 
Aber die mnkl, welche nach Gl. 1571, Z.3 mit dem Kriegs- 
dienstleistenden vereinbart werden, dürften auch nichts anderes 


sein, als Vertretungen;? solche sind bei den Dienst Tuenden 


eben zufolge ihrer Verwendung notwendig, sofern sie nur der 
Wirtschaftsorganisation des Stammes angehören und in ihr 
verbleiben. Da nun das Gesetz die im Felde oder in einer 
Garnison in militärischer Verwendung Stehenden als eine be: 
sondere Kategorie innerhalb? des Stammes eigens hervor: 


hebt, muß es auch auf die besondere Form bedacht gewesen 


sein, welche bei ihnen das nhkl-Verfahren annahm. Von diesem 
Standpunkt allein darf auch der neu auftretende Ausdruck gzf 
betrachtet und erklärt werden; er ersetzt im Zusammenhang 
mit den ‚Vertretungen‘ das ‚Schätzen und Repartieren,‘ das 
bei allen übrigen, den daheim gebliebenen Stammesangehörigen 
üblich war. Im Nordarabischen bedeutet dieses Wort‘ den. 
Kauf und Verkauf einer Ware nicht nach Maß oder Gewicht, 
sondern im Ganzen nach Schätzung. Im Gegensatz zu deh 


Ableitungen von Akl scheint der Ausdruck nicht auf Boden- 


früchte beschränkt zu sein. Trotz pers. 13, dem die Lexiko- 
graphen ihn gleichsetzen, ist es denn doch augenscheinlich kein 
Lehnwort; ob eher mit äth. THe.:  zusammenzustellen? Mit 


gzf, pl. gef kann nur die Abfindung mit einer jährlichen 


Bauschsumme gemeint sein, welche der Abwesende für sich 


! ilkam aläku; vgl. Schorr, Altbab. Rechssurkunden III, S. 11. 

: 3 nehme ich im Sinne von ‚delegieren‘ (Personen); ‚übertragen, 
abtreteu, zedieren‘ (Rechte); vgl. Dozy, s. v. JS II. und Nö. 

° vgl. § 2, Z,5 der Inschrift. Dort werden auch die nach § 1b den 
Diensttuenden allein zufallenden }gzf als ein Teil des ganzen Ver- 
fahrens erwähnt, dem die msyd von $. und der Stamm $. zur Ein- 
hebung der gesamten Steuern unterzogen werden. 

t 3AL RESI jhh; dann auch: Äöjle* N Sal; das ist: 
schätzungsweise. Von der Bodenfrucht: Un elahb)l. tosLol. Der Ar- 
tikel ò jœ endet bezeichnenderweise im Lisän mit den Worten els} ali g. 

5 Nach § 29 Kod. Hammurapi erhält die Mutter ein Drittel von Feld und 

Garten, wenn der minderjährige Sohn des abwesenden Vaters’ die 


Leistungen vom Lehen nicht übernehmen kann. 
7# 
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oder seine Familie erhält: formell ist ihm das Exıyevnpx damit 
in. Bausch und Bogen abgekauft; er erhält tatsächlich die 
Summe nicht als Lohn,! sondern als Sold, oder seine Familie 
als Unterhaltsbeitrag. Auch da herrscht das System der 
approximativen Schätzung. 

Die mnsht — im Grunde: verpflichtend übernommene 
(auferlegte) Leistungen an den Fiskus — sind also, was ihre 
Verteilung auf die Steuerträger anlangt, Geganständ der Be- 
ratung und Beschlußfassung der in dieser. Hinsicht autonomen 
Stammesvertretung. Der Text besag: in Z, 4: Übereinkunft 
von Stamm und an Mann.‘ Daß der Stamm nicht 
vollzählig versammelt ist, erhellt aus den angeschlossenen Be- 
stimmungen. Die Anwesenden sind der Stamm oder seine 
Vertretung.? Ihre Übereinkunft gilt auch als Willensmeinung 
des Einzelnen; ihre Beschlüsse sind auch für den Einzelnen 
bindend, selbst dann wenn er abwesend ist? Das nur kann 
der Sinn der unmittelbar folgenden Worte sein: ‚für ihn (den 
Einzelnen) selbst und für denjenigen, welcher Kriegs- 
dienst leistet in Siruäh und in allen Gauen.‘ Aus der 
Verwendung dieser Leute als Soldaten im Kriegsdienste ergibt 
sich also für den Gesetzgeber die Notwendigkeit, nicht nur ad- 
ministrative Vorkehrungen eigens für sie zu treffen in der 
Form wirtschaftlicher Vertretungen (mnkl, s. o.); ihre nicht 
bloß wirtschaftliche; sondern auch politische Zugehörigkeit 
zum Stamme zwingt ihn, auch ihr parlamentarisches Verhältnis 
zur Stammesversammlung — soweit es von ihrem Militärdienste 
berührt wird — in diesem Gesetze zur Sprache zur bringen 
und zu regeln. 


t Vgl. oben S. 91. 

2 Vgl. zur griechischen Rechtsanschauung San Nicolò, Ägyptisches 
Vereinswesen II, 1, S. 96 f.: ‚Sie (die Versammlung der Genossen) ist 

. der Verein, die Genossenschaft selbst, die wollend auftritt, handelt, 
Rechte erwirbt und Verpflichtungen eingeht.‘ S. 99; vgl. S. 105. 

A ..:. vertritt ihr (der. erschienenen Genossen) Gesamtwille den der 
Abwesenden ... . binden ihre Entschlüsse die abwesenden Mitglieder 
see. ee muß sich der fehlende oder abwesende Einzelwille unterwerfen.‘ 
A. a. O. S. 103. Dort spricht der Verfasser auch von ‚der Vertretung 
und Bindung der Abwesenden durch die Anwesenden‘ in der 
Versammlung. 
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Zu § 2, welcher die Summe aller Eingänge aus der 
Staatspacht behandelt, s. o. S. 73, Note 2 und S. 80, Note 11. Für 
ihre Einnahme kommt dieselbe Praxis in Anwendung: ‚Schätzen, 
Repartieren . . . Beschlagnahmen‘ ete.,! die nach $ 1 (Z. 3) und, 
z. T. mit anderen Ausdrücken, nach Gl. 904 — Hal. 51,_, beim 
Aufbringen der Grundsteuer (sult) in Übung war. Es ist ja 
an und für sich wahrscheinlich, daß alle Abgaben und Steuern 
nach ein und demselben System aufgebracht wurden: denn, 
wie die Grundsteuererhebung, so war auch die des Kaufpreises 
und des Bodenzinses engstens mit der Ernte verbunden; für 
die Grundsteuer lassen die in Gl. 904,_, und in Gl. 1571 vor- 
gesehenen technischen Maßnahmen diese Feststellung zu.? Für 
die Einbringung von Bodenzins und Kaufpreis schreibt 
aber Gl. 904,, ausdrücklich das nhkl-System vor, das schon 
seinem Namen nach auf die Ernte Bedacht nimmt. Da aber 
Bodenzins und Kaufpreis ebenso wie die Grundsteuer zur 
Summe aller Eingänge gehören, kann nhkl nichts anderes sein 


als die zusammenfassende Bezeichnung für alle Maßnahmen: 


Schätzen, Repartieren, Beschlagnahme und Zuweisung (des 
Überschusses), die, wie.$ 2 von Gl. 1571 zeigt, überhaupt bei 
der Staatspacht in Betracht kommen. 

Auch unsere katabanische Inschrift Gl. 1602, die von 
Tempelsteuern handelt, beweist den engen Zusammenhang von 
Steuerwesen und Ernte. Das eingebürgerte System wird in 
immer neuer Anwendung ausgebaut, nicht durch ein neues er- 
setzt, um aus dem Boden, der Urquelle des Staatsreichtums, 
neue Einnahmen für welche Macht immer zu erzielen.. Da zum 
Staat als Eigentümer und erstem Nutznießer des Bodens hier 
noch der Tempel als am Gewinn Beteiligter kommt und seine 
Organe, die ?rdi, aus derselben Quelle schöpfen, so kann man 
daraus allein einen Schluß auf die Höhe der Erträge ziehen; 
denn ein armer Boden wäre nicht fähig gewesen, so viel Schichten 
von Nutznießern zu ertragen und zu ernähren. 


1 Es wiederholen sich somit hier die Termini bry, šrek und rzm aus $ la, 
dazu mnght, gzf aus § 1b; in $ 2 kommt noch mtt dazu; dieses bezieht 
sich aber auf die Gesetzgebung, nicht mehr auf die Durchführung, d. h. 
Technik der Steuererhebung. | 

3 An diesen Stellen fehlt der Ausdruck 'nhkl. 
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Der Ausdruck nhkl erscheint in den Postskripten der In- 
schrift,! wo den rbi befohlen wird: auch den Namen jener 
bi zu verewigen, ‚denen auf Befehl des Königs der Stamm 
KHD von DTNT das Grünzeug und die Früchte ... vor der 
Ernte (im Wachstum) zu verkaufen hat (nikl). Das können 
nur die Männer sein, welche (in Z. 3£.) genannt sind, die von 
gewissen dort näher bezeichneten, ihnen überlassenen Trans- 
aktionen laut dieses Gesetzes die neue Tempelsteuer zu leisten 
haben. Diese ihre geschäftliche Tätigkeit wird aber mit vier 
Infinitiven ohne Objektsbestimmung umschrieben: 


| ajo 10 | Hmo | XArıo | AY Ahr) 


Die zwei ersten Ausdrücke habe ich oben (S. 98 und ebenda 
Note. 1) ihrem Inhalt. nach mit den |XYi4ug (Gl. 1571, Z. 3) 
verglichen, d. h. dem: Abschluß jener Verträge gleichgesetzt, 
welche das vom Stamme und von den Kolonen abzustellende 
Erntequantum vereinbaren. Daß es sich im katabanischen Texte 
G1. 1602 um eine laut Dienst- oder sonstigen Vertrages zu er- 
füllende Leistung handelt,? beweist XArh, wörtlich: ‚Schweigen‘. 
Zu diesem Ausdrucke vergleiche ich: (d=1L1) „II Kw ie 
„auf dem Punkte etwas zu erfüllen, zu: erreichen‘; ` e Kl 
N, „abstehen, ablassen, aufhören‘. Ich meine, mit YA 
‚schweigen‘ sei das Perfektwerden des Vertrages, das Abschließen 
durch Einverständnis ausgedrückt. Unter den neubabylonischen 
Vertragsurkunden sind viele in Dialogform abgefaßt;? wenn 
heute der friaulische Kolone mit dem Gutsherrn verhandelt, 
so nennt er das: parlar del campo ‚über das Feld sich be- 
sprechen‘. Das Ende der Verhandlungen ist eben das Schweigen, 
welches das erzielte Einverständnis ausdrückt. 

Zu 34 könnte man [14X | 94 Gl. 1209, und 
10143 ebda Z. 6 vergleichen ‚Diener des Talab‘, In Gl. 1599 
(katab.) leitet ein {4 des Königs einen öffentlichen Bau. 


1 Das Datum Z. 9 reißt die zwei Objekte ....... Wlka |MXH 
und ...| Wore |IUH» Z 10 auseinander; vgl. oben S. 56, Note 2. 

3 Vgl. oben S. 89 und 98, Note 1. 

3 Vgl. Augapfel, Baby:on. Rechtsurkunden, S. si. Das Einverständ- 
nis der anderen Partei ist dort mit öfme3uma ‚da erhörte er ihn‘ aus- 
gedrückt. Das geht alles auf die Form des mündlichen Vertrages vor 
Zeugen zurück. 


u FE E SEAE ASEE REN da a an aa - 
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Schon Mordtmann hat zu Prid. 3, in ZDMG. 30,, se 
famulus verglichen. Ich halte es aber an ‚unserer ‘Stelle für 
richtiger, eine andere Bedeutungsreihe in. Betracht zu Ziehen: 
LaL ‚nach einer beiläufigen Rechnung‘; Lois apò slisi 
‚ein Gut in Teilpacht geben‘; es würde: im Wesentlichen auf 
den Begriff des Teilens (und zwar des beide Teile befriedi- 
genden Teilens) ankommen; vgl. ial ‚verlangen und erhalten 
was billig und recht ist‘.! Dieser Ausdruck wäre darnach. ur- 
sprünglich von der Vorstellung getragen, die, wie wir oben ge- 
sehen haben, auch bei der Wahl der Ausdrücke | DH o fell XH 
Gl. 904, maßgebend gewesen ist: als wäre das Verhältnis der’ 
Kolonen zum Grundherrn (oder seinem Vertreter) das von 
Pächtern (Staatspächtern) mit einer bestimmten Zins- und Steuer- 
quote, auf Grund deren der annähernd geschätzte Ernteertrag 
(JT Xm) geteilt würde zwischen dem die Steuer und den Zins 
fordernden Staat und den Kolonen, welche das &xıyevnpe (PIE) 
behalten. Nach den Modalitäten der Durchführung dürfte je- 
doch wie in den vorhin besprochenen altsabäischen Texten auch 
hier das wahre Verhältnis ein anderes gewesen sein: die Pflicht, 
ein bestimmtes Quantum Frucht abzuführen gegen das Recht 
auf pränumerando ausgezahlten Lohn. Denn der Ausdruck 
nlıkl in den Postskripten unserer Inschrift kann nichts anderes 
sein als die Zusammenfassung der Ausdrücke 


| aAA lo | Humo | Karo 1 a9 Ahr 


in Z. 4f., sintemal jener und diese von denselben (den in 
unserer Inschrift bestellten) Personen ausgesagt sind, und zwar 
ganz offenkundig im Zusammenhang mit der besonderen ge- 
schäftlichen Tätigkeit stehen, die ihnen auf dem Boden des 
Tales LBH Bonner obliegt und von deren Ertrag sie die 
neue Steuer zu leisten haben: Es ist aber kaum angai chmas, 
daß der charakteristisehe Ausdruck nlkl hier, im Katabanischen, 
etwas anderes bezeichnen sollte, als in den vorhin besprochenen 
altsabäischen Texten; vielmehr wird aus dem gleichfalls kata- 
banischen Texte SE 48, der später mitgeteilt werden soll, her- 
vorgehen, daß er dieselbe Bedeutung hat. Also müssen auch 
die einzelnen katabanischen Verba fuh, Xnrı ete. zu der 
gleichen oder einer ähnlichen Vorstellungsreihe führen wie die 


ı Vgl. zu diesen Bedeutungen Dozy, s. v. 
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sabäischen, die uns das nhkl-Verfahren in seine Teilvorgänge 
zerlegt zeigen. Tatsächlich läßt sich das im Katabanischen un- 
mittelbar folgende HYE, mit dem altsabäischen JX) (Gl. 904,. 
1571,.,) vergleichen. Es ist die Beschlagnahme der Ernte 
damit gemeint oder die Inanspruchnahme der bei der Ernte 
abzuliefernden Ertragsmenge;! dieser Forderung steht pH] 
gegenüber: die Zuweisung? der Anteile, nicht nur der Löhne 
an die Kolonen, sondern auch der Gewinnanteile an die Ober- 
pächter und damit wohl auch an die Masse der 3rbż. 

Mit diesen leitenden finanz- und handelstechnischen Ar- 
: beiten der ganzen Ernteverwaltung waren also die kraft dieser 
Inschrift G1. 1602 privilegierten ?rdi-Familien des Tempels 
betraut, als vermittelndes Institut zwischen den Bebauern und 
Bewirtschaftern des Bodens und dem Fiskus in einem Staate 
mit gemischter Wirtschaft. Schon aus den Ausdrücken HYk, 
und JAH] scheint mir hervorzugehen, daß ihnen, die vielleicht 
Ober- und Großpächter der staatlichen Ländereien zugleich 
waren oder aus solchen hervorgingen, auch die Liquidation 
der vielen mit der Ernte zusammenhängenden Geschäfte oblag. 
Sie hatten wohl zunächst als Beauftragte des Staates die ein- 
gebrachten Erträge zu kontrollieren,? wahrscheinlich in öffent- 
liche Speicher zu schaffen, Tausch und Verkauf der Güter, 
kurz den ganzen Umsatz und Verkehr in Bodenprodukten durch- 
zuführen, die Löhne auszuzahlen, überhaupt alle Forderungen 
zu begleichen, die mit dem Einbringen der Ernte fällig wurden. 
Diese Manipulationen müssen für sie gewinnbringend gewesen 
sein; das beweist ihre Besteuerung aus diesem Titel. Es dürften 
also ausgedehnte Handels- und Bankgeschäfte gewesen sein, 
die sie besorgten. Hinter ihnen stand aber als das eigentliche 
Finanzinstitut der Tempel des Gottes <Amm von LBH, der sie 


1 Vgl. oY gb,» Js ‚einheben‘ Ibn Dureid 64,,, Goldziher, Der 
Islam, II, 102. 

2 Vgl. zu diesem Ausdruck meine Studien II, S. 131, Note 6 und sein 
Vorkommen in den übrigen hier weiter unten mitgeteilten LBH-Texten. 

3 Vielleicht wirkten sie schon beim Abschluß der Verträge mit (s. oben 
S. 102 zu Xho | JO LU); jedenfalls verwalteten sie, was auf Grund 
dieser Verträge eingebracht wurde. Wenn aber der Tempel das ganze 
Bodengeschäft finanzierte, wird er durch seine Vertreter auch ein ge- 
wichtiges Wort über die erwartete (oder geforderte) Ertragsmenge mit- 
gesprochen haben. 
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ausgesandt hatte, und wie wir gesehen haben, selbst zu einer 
größeren wohlorganisierten Zentrale der Tempelgewalten in der 
Reichshauptstadt gehörte. Wir können mit sehr großer Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, daß dort große wirtschaftliche Mittel 
angesammelt waren und in der Weise verwertet wurden wie 
ich es hier darzulegen versucht habe: durch eine zweite innere 
Kolonisation nach der ersten, die der Staat durchgeführt hatte. 


Kommentar. 


Z.1. Zum Namen des Königs s. oben S. 59 ff. 

PDA ist im Sabäischen und Katabanischen häufig; vgl. 
die folgenden LBH-Texte. Die Bedeutung ‚erretten‘ (auch ka- 
tabanisch: Gl. 1405) kommt hier nicht in Betracht; wohl aber 
et Syo ‚entscheiden‘. Zu YOt vergleiche ich äth. ASh: 
‚veröffentlichen, etwas Geschriebenes allgemein bekannt, zugäng- 
lich machen‘. Ende der Zeile nach dem Abklatsch;: Yg| 4300Y, 
Fortsetzung zu Anfang der zweiten Zeile: | Jo | J). 

2.2. Der Tempel des katabanischen 5NBI heißt ebenso 
wie der Tempel in Gl. 301 (aus as-Sauda) nach welchem ‘Attar: 
|J0L)H|)X2o benannt ist. 

2.3. JY2 | of]): vgl. og Yof]) neben ogyhg> in CIH 


398 ult. H. Wincklers dort mitgeteilte Deutung semiluna, luna 
cnescens hat das Richtige getroffen. Vgl. auch CIH 132, nach 
Mordtmanns Lesung. Auf | ogYo[]) folgt dort nach der Ab- 
klatschphotographie des Corpus deutlich |yo'Y$, nicht | Yo] 
oder |yoY?. THUN ist ein häufiger Beiname des Almakah: 
CIH 155 ult., 408, 411 ete.; Hommel, Aufsätze und Abh. 139, 
175, 200. Der RB: SHR ist also wohl mit Almakah identisch 
und dieser der aufgehende Mondgott. — Zur Form "" (YYh 
vgl. meine Studien I, S. 37ß. 

Man wäre versucht im U[], welches hier auf die Eigen-' 
namen folgt, das Zeichen der Sippenzugehörigkeit, nicht die 
Filiation zu erblicken. Der Notar, welcher Gl. 1601 und 1602 
beurkundet, ist bin >LSM? din HIBR; letzteres wäre der gemein- 
same Sippenname, welcher diesen Notar mit unserem M!DKRB 
verbinden würde. Sicher ist das nicht; ebensowenig müßten 
im anderen Falle der Vater des M<DKRB und der Groß- 
vater des Notars dieselbe Person sein. Vgl. auch weiter unten 
zur Inschrift Gl. 1395. 
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2.5. JHAo, JXhfl und 4X03? sind nach meiner Auffassung 
drei Ausdrücke für freiwillige (nicht-obligatorische) Abgaben 
oder Opfer: 73% SS; etymologisch paßt Jojo zur Wurzel >; 
‚wollen, wünschen‘ vgl. Südarab. Expedition X, S. 63b. — Zu 
xun = nt: erinnert mich Nöldeke an arab. œa, das im 
Sinne von ‚si‘ äss2 zu diesem äthiopischen Wort gehöre; er 
vergleicht zum Bedeutungsübergang &5 3% ‚Schaden, Boecl de‘, 
Ss ‚Lasten, Steuern‘. — An die assyrische Wurzel bin "SEE, 
schenken‘ wird schwerlich zu denken sein, obwohl nach dieser 
Ableitung der nichtobligatorische Charakter der Spende besser 
ausgedrückt wäre. 

Xəz ‚dem Gott versprechen, geloben‘ ist aus den Exvoto- 
inschriften bekannt. Ganz frei wäre also bei dieser Gabe auch 
früher der Wille nicht gewesen. Nur wandelte sich die Ver- 
pflichtung jetzt aus einer religiösen und privaten in eine vom 
Staate geforderte Öffentlich rechtliche um. Eine von jeher 
legale Zwangssteuer kann nicht 4X0} geheißen haben. 

Über die Göttin 3ZTRT vgl. Hommel, Aufsätze und Ab- 
handlungen 150, Note 4; 157, Note 2. Sie ist die Gemahlin des 
Amm, bei den Minäern des Uadd. 

Zur Konjunktion q4 vgl. ‚Grundsatz ete.‘, S. 48 zu 
Gl. 1606,,. Sie ist in katabanischen Gesetzestexten häufig. 
Während {1 und To (s. Gl. 1601,.,.,) jJussivisch gebraucht wird, 
führt q4 den beabsichtigten Rechtszustand ein, welcher mit 
der Publikation an einem allgemein zugänglichen Orte oder 
mit der Bekanntgabe an die Betroffenen für diese eintritt; im 
besonderen also seine Giltigkeit und Rechtswirksamkeit, die 
Pflicht, es zu befolgen. 

iho OXT, die 8. Form zu YO in Z. 1. Die rbi 
haben die Eröffnung Z. 1ff. zur Kenntnis zu nehmen und sich 
darnach zu richten. Die Reflexivform drückt hier mit direkter 
Beziehung eine Art „Tolerativ aus,! wie man es sonst bei der 
7. Form findet: sn ‚sich leiten lassen‘; an anderen Stellen 
(z. B. 3XX, Z1XH Gl. 1606 ,) haftet der 8. Form in der par- 
lamentarischen Sprache die Bedeutung des ‚verfassungsmäßigen 
Anerkennens, Zustimmens, Sichfügens‘ an; s. ‚Der Grundsatz 


ı YOho | Di sind mit dem Objektsakkusativ h JAH (Z. 3) konstruiert 


un 
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etc.‘, 8. 43. Diese Bedeutung trifft in der Gesetzessprache 
auch dort zu, wo den Personen nicht eine Pflicht auferlegt, 
sondern ein Recht zugestanden wird: Yo$pIX}T7 ‚die Gerecht- 
same empfangen‘.! Im Nordarabischen drückt sonst die 4. Form 
das Eingehen auf etwas aus: öl ‚auf eine Klage eingehen‘, 
ebenso hebr. “yn ‚gewähren‘; vgl. Nöldeke, Zur Grammatik, 
S. 28. Auch im Katabanischen könnte ofh Gl. 1606, ‚dem 
Ausgerufenen Folge leisten‘ bedeuten, zu $o{ ebda ‚ausrufen‘. 

2.6. Zu S4MX vgl. oben S. 67£. 

IMXIYaIXH| oJof]. Nach dem Abklatsch scheint das 
fl aus H verbessert zu sein; das H könnte hier der Schreiber 
irrtümlicherweise aus dem folgenden XH vorweggenommen 
haben. In unserer Inschrift kommt diese Präposition (deutlich 
mit []) in Z. 10 wieder vor: |4U413 | oof] ‚auf Geheiß, unter 
der Leitung des Königs; ich vergleiche ADA: und ADA: Ak: 
Dillmann, s. v. 58 ‚eius munere, eo duce, sub eius auspiciis‘. 
Vor WX)Y¥ 4 kann die Präposition nur ‚auf Grund, in Befolgung‘ 
bedeuten. 

2.7. In Z. 1ff. war |YOho|P)A mit dem Akkusativ 
der Person konstruiert, der Inhalt der Entscheidung mit 1 
und dem Infinitiv (9401 Z. 5) angeschlossen. Hier ist PJ{ 
(Z. 6) mit dem Akkusativ der Person und [] der Sache ver- 
bunden. $p f ist das gewährte Recht, die Gerechtsame, unter 
Betonung des Umstandes, daß das Gewähren (bzw. Empfangen) 
auf einem Rechtsverfahren,? einem Vertrag oder einem Gesetz 
beruht. | 

So steht dp] ergänzend neben »|%) und neben HYIY° 


in Gl. 876 B,, bzw. 1572, bei Widmungen und Zuwendungen . 


an die Gottlieit; hingegen entfällt dieser Nebensinn der recht- 
lichen (auf einem Dokument beruhenden) Verpflichtung (bzw. 


1 Quasi-passive Bedeutung hat | WoA X A neben | ol | Joh (Wohl- 
ergehen) in CIH 429,, ‚Recht behalten, Obsiegen (gegen alles Böse)‘; 
d. h. von Gott mit dem Recht (Sieg) ausgestattet sein oder werden. 

-Das Regens Jho Y bedeutet an dieser Stelle: ‚erfüllen, gewähren‘. 

2 Vgl. meine Studien II, 92, 9DX A bedeutet dort: ‚rechtskräftig (bindend) 
entschieden sein.‘ Das formale Moment des Rechts- oder Vertraginstru- 
ments (14219 = Urkunde, Dokument als Mittel sich Recht, Geltung 
zu verschaffen) ist sekundär; s. das Folgende. 

3 Vgl. ‚Die Bodenwirtschaft ete.‘ S. 21. 


A b 
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Berechtigung) dort, wo die Gottheit auf Bitten hin etwas dem 
Menschen aus Gnade (göttlicher Selbstkraft) gewährt und er- 
füllt: $A į (in Verbindung mit | 14X | #r14h 2. B. CIH 104, 
315,7.18 348 ult. ete.). Die ursprüngliche Bedeutung geht wie 
Pedersen, ‚Der Eid‘, S. 130£. nachgewiesen hat, auf die 
Macht und Kraft, dem was man subjektiv für Wahrheit oder 
Recht hält, Geltung zu verschaffen, das Versprechen zu halten 
etc.: vgl. $p|f mit der Bedeutung ‚Sieg(en), Recht (haben) im 
Sab. CIH 398,., ‚die Bodenwirtschaft ete.‘, S. 18. Zu dieser 
Stelle schreibt mir Nöldeke (8. III. 17): ‚Also ġo f, hier wie 
syr. tel, das aber geradezu transitiv gebraucht werden darf 
‚besiegen‘, so daß auch Hal die Übersetzung des victor und 
triumphator im römischen Kaisertitel ist. Aber natürlich ist 
die Grundbedeutung hier wie dort, daß der Sieg das von der 
Gottheit ausgesprochene günstige Urteil im Prozesse ist.‘ 
Die Gottheit oder der irdische Machthaber hat. und verleiht 
(bei p12) auch die Kraft, das Urteil durchzusetzen.! 

Für das Schema der LBH-Texte sei hier schon als 
charakteristisch hervorgehoben, daß nach der Bestimmung der 
auferlegten Last (hier: | J{071 Z. 5) stets die Gewährleistung 
der Begünstigung und Prärogative ausgesprochen wird. Das 
geschieht hier mit den Worten Z. 6 Ende, bis 7 Schluß. Ebenso 
entspricht es dem Schema, daß in 

2.8 (vgl. 1601,,f.) die Postskripten der Urkunde mit 
dem Auftrag beginnen, der an die >rbi, und zwar hier an die 
rbi des ‘Amm von LBH ergeht, ‚diese Schriften (Aus- 
fertigungen) aufzuzeichnen und einzumeißeln‘, d.h. zu 
verewigen: |fe | SA11 WAN I Wiha | UXH ISX I INT 
| Jaho gI. Es sind damit die inschriftlichen Ausferti- 
gungen (die Verewigung) des Gesetzes gemeint. Die In- 
schriften sind von den rbi selbst an verschiedenen Stellen 
ihres Wirkungsbereiches anzubringen, ohne daß ihnen damit 
eine Tätigkeit beim Protokoll, etwa die Beurkundung des Ge- 
setzes übertragen wäre. )[[h im Sinne von ‚Inschrift‘ ist hin- 
länglich bekannt. Ebenso ist diese Klausel in Gl. 1601, Z. 11, 
1412 = 1612, 1395 = 1604, 1413 — 1613 aufzufassen. 


1 Vgl. die von Pedersen, a. a. O. 131 zitierten Stellen aus dem AT; hier 


oben S. 107, Note 1. — Der Bedeutungswandel in }el scheint mir von 
eingr ethisch höher stehenden Vorstellung auszugehen als in PS. 
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2.9. Unter dem HYJ! der b; im Tempel (im Hause: 
I XIN) des Amm von LBH kann doch wohl nur ein Innen- 
raum (nicht etwa ein abgesonderter Teil des epevos) gemeint 
sein; und zwar ein solcher, der für die >rdi allein bestimmt 
und: vorbehalten war; vielleicht also ein Versammlungsraum 
oder sonst eine ihrer amtlichen Tätigkeit dienende Räumlich- 
keit (Wirtschaftsgebäude?). Auf dem Stein ist — nach dem 
Abklatsch zu urteilen — der Versuch gemacht worden, das r 
von JhAY I aus einem anderen wahrscheinlich fehlerhaften 
Buchstaben zu gewinnen. Das Wort selbst ist, durch. die weiter 
unten mitgeteilten Inschriften Gl. 1412 — 1612 etc. sicher- 
gestellt. Glasers Kopie von 1602 hat | Jg49Y9g mit H über 2. 

2.10. Hier macht zunächst die Lesung des Namens des 
Eponymos Schwierigkeiten. Glasers Kopie hat: | 


| hahogH INA 111080 
und über den zwei letzten Worten: |YJ4o3 | MNH. ‚Nach 


den Analogien bei Datierungen vermutete ich statt 403 
vielmehr: Ingo. Darauf folgt in der Glaserschen Kopie: 


| hoh h Re ©. Statt des ersten Wortes wollte ich | Jho, allen- 
falls | XJho ergänzen. Dr. A. Grohmann teilte mir jedoch 
nach dem Abklatsch folgende Lesung als möglich mit: | 


Hol Ho Ihn . -ITDIHI P1080 


Mindestens die Sippenzugehörigkeit des Eponymos bleibt also 
vorläufig noch dunkel. Ist [II] ein Name wie | )X20[ und 
Wdhog ein Appellativum? | WAAR | UHo fasse ich, wie schon 
(S. 102, Note 1) erwähnt, als Objektsakkusativ auf und ver- 
binde es mit | W)ithh | HXH. — | ph | hH im Singular ist 
meines Erachtens als verallgemeinerndes (und weiterhin 
unbestimmtes, vgl. Brockelmann II, S. 82, § 43) Demonstrativ 
aufzufassen ‚den (und den) Mann‘; so fungiert im Klassisch- . 
arabischen der Artikel in analoger Weise distributiv, vgl. 
Brockelmann, Grundriß II, S. 65c. Also: ‚aufzuzeichnen... 
diese Schriften (Z. 8) ... und (jedesmal) den Mann (= jeden 
Mann)‘. — THIh ist Pronomen relativum; | hoh | MH könnte 
dazu als Korrelativum gelten (vgl. ,Der Grundsatz ete.‘, S.46unten; 


1 As und >, ‚abgrenzen‘. — A< ‚Grenze, Bezirk, Bereich‘. 
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phh selbst wird zum Pronomen relativum; vgl. Studien II, 140, 
Festschrift für Ed. Sachau 297); da jedoch zu WAR | MH 
noch | YIIHI IN) als Prädikativ tritt: ‚als rbi des ‘Amm 
von L.‘, ist die syntaktische Stellung von WA hh | MH doch 
eine selbständige, vgl. Brockelmann, a.a. O. II, S.579, § 375 a. 
— Zu oTo[] vgl. oben S. 107. | 

Z. 11. Die Glasersche Kopie hat [Jo3o. Ebenso wäre 
nach dem Abklatsch zu lesen. Lisän el-tarab bietet sogar als 
jemenisch eine passende Bedeutung dar; II, 296: Än 3,3 
su, sl ibd, Die Schreibung [Jozo kommt mir trotzdem 
verdächtig vor; denn zunächst müßte ein Substantiv vorliegen 
und die Bedeutung wäre (neben )3$8) außerdem zu eng und 
spezifisch. Ich nehme also in der Übersetzung []o3o an, mit 
Verschreibung des ersten Buchstabens infolge des zweiten o. 
Die Inschrift weist ja sonst noch (Z.1, 6, 9f.) manche Zeichen 
graphischer Unsicherheit auf. Auch das folgende | Jo | )480, 
das Glaser (ohne Fragezeichen) so kopiert hat, ist nach dem 
Abklatsch zuerst verschrieben gewesen; statt mit der Kopula 
b hatte der Steinmetz mit 9 Fe — Mo23o würde (als 
gegensätzliche Gattung) sehr gut das „folgende )g% ergänzen. 
Vielleicht ist auch auf Dessnbone Études I, 1150: |XTI$00 
[ogof]! nach |o 4YHDh I ?alo I Jeh D430 | 190m hin- 
zuweisen. Zur Bedeutung vergleiche ich 3¢} „Futterkräuter, 
Saat, Gemüse‘. — Zu Jo |)I8 s. oben S. 65. 

Das Dekret ist im Original eigenhändig vom König 
unterzeichnet; à i Glaser 1548/1549, für das Sabäische 
(‚Der Grundsatz ete. , S. 27, 33); die folgenden LBH-Texte für 
das Katabanische. a i 

Z. 12. JM$X ‚vorstehen, leiten‘. 330 und $23oprl sind im 
Katabanischen häufig. Vgl. dazu arab. ss ‚lieben‘ und (nach 


1 Ob dann zwischen diesem []$0 und dem von mir angenommenen 
[]20 etymologische Verwandtschaft mit Wechsel von > und 3$- vor- 
liegen würde — oder Wurzelverschiedenheit, ist nicht auszumachen, da 

. uns die anderen semitischen Sprachen hier im Stiche lassen. — [1% o0 
in Hal. 344, (vgl. Altjem. Nachr., S. 31ff.) fassen Grimme und Glaser 
als ‚verdingen‘ auf = äth. pÄN:. Glaser erklärt ferner a. a. O. das 
XI% o bei Derenbourg, a.a. Ọ. Etudes, I 11 als ‚Erträgnis‘, wohl 
unter Vergleichung von arab. Lu. In diesem Falle wäre hier % = D, 

? Das bedeutet den Vollzug des Gesetzes durch den König als Vorsitzenden 
des Staatsrates; vgl. oben S. 89, Note 5 zu GI. 1606. 


- 


Katabanische Texte zur Bodenwirtschaft. 111 


Lisan, s. v..wie (Se) ‚einer Sache anhangen, sie verfolgen‘; 
hebr. und aram. pvynn, poy und xppYy ‚Geschäft, Angelegenheit, 
Beschäftigung‘. Das Wort wird in der bautechnischen Ter- 
minologie verwendet: SE 91; Gl. 1119, 1581, (Nielsen, 
Katab. Inschr., S. 31, 35); ebenso von landwirtschaftlichen 
Herstellungen: SE 50 (92),. „ SE 83 —= Gl. 1396. 1610, „. 
Wenn also ‚$.&* mit besonderer Beziehung auf Aromata an- 
sewendet und erklärt wird: rT Be WETTE a! 
(Lisän, s. v.), so erinnert das an die Bedeutung und Etymologie 
von [|A»gl, die ich in meinen Studien I, S. 3f. vorgeschlagen 
habe, und bestätigt sie. Hier bezeichnet das Verbum eine 
(notarielle) Beschäftigung mit Kanzleiakten, nämlich ‚den 
Schriften (Ausfertigungen) dieses Y$)[]‘. Zu diesem Worte 
ist das sabäische $)[]E (plur.) zu vergleichen, welches von 
Prätorius, ZDMG 26,,, richtig als ‚Feldzüge‘ gedeutet worden 
ist. Im Nordarabischen ist der nächste Bedeutungsverwandte 
jet — vgl. „Lau! A al = und El oè šibe, also: das 
Hinaustreten dorthin, wo man. sichtbar ist (zum Zweikampfe, 
ins Feld); dazu paßt (auch mit der vollen lautlichen Ent- 
sprechung): KU} äyudl PN Cs, oder: gu), das ist 
nämlich die leicht zu übersehende Bodenfläche., ‘Demnach 
dürften in der archivalischen Terminologie $)[lh die öffent- 
lichen Ausstellungen eines Dokumentes, die an leicht sicht- 
baren Stellen kundgemachten Erlässe bezeichnen (auch in 
der Kallisperisinschrift Z. 13) und für das in ähnlichen Ver- 
bindungen vorkommende 3%3 ‚Aufstellung, Errichtung‘ der 
minäischen Inschriften’ müßten wir dieselbe Bedeutung in An- 
spruch nehmen. Dabei entsprechen in unserem Texte die 
Worte |JU8INIMHH IDEE ‚die Ausfertigungen dieser öffent- 
lichen (und zwar inschriftlichen) Kundmachung‘ der Verbindung 
IMEOHMINXH ‚die Ausfertigungen‘ in Gl. 1601,,. Gemeint 
ist dort. wie hier, daß bei den Ausfertigungen des Erlasses 
NBT:M als Staatsnotar mitwirkt, indem er die Unterschrift 
des Königs auf dem Original und die Richtigkeit der Aus- 


1% pe ist im Hadramautischen nach Landberg, Hadramóùt, S. 140. 529 
das Leck im Schiff, ‚irou, voie d'eau‘, wo das Wasser eindringt, zum 
Vorschein kommt. — In der Inschrift SE 80, Z. 6: [JoJo | J8)[] 


IDADI D n... publiziert, und auferlegt (vgl. hebr. ` ‚auf- 
orlegt sein‘) ohne publiziert zu sein.‘ 
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fertigung beurkundet. — Im Gegensatz zu den Ausferti- 

gungen U) (wörtlich ‚Schriften,‘ — in der Bedeutung 

‚Inschriften‘ ist das Wort wohl bekannt —) bezeichnet in 
2.13f. XoJhh die Originalurkunden im Archiv. 

Über die Derivate von og, in der archivalischen und 
Protokollsprache vgl. M. Hartmann, Die arabische Frage, 
S. 184, 442; mein ‚Der Grundsatz‘ ete., S.21, 24. An passenden 
Bedeutungen bietet das äthiopische Wurzeläquivalent testari‘ 
und testimonium, locus probans e libro‘ (Dillmann, s. v.). Im 
Altsüdarabischen kommt neben dem Zeitwort ojh auch ein 
nomen agentis und — wie an unserer Stelle — noch ein Sub- 
stantiv als Sachbezeichnung vor. Aus dem Zusammenhange 
der Belegstellen, die ich a. a. O zitiert habe, geht zwingend 
die Bedeutung hervor: ‚protokollieren, Protokollführer, Pro- 
tokoll.‘ 

Über die Tätigkeit des Protokollführers und über das 
Wesen der Protokolle geben uns die Inschriften manchen Auf- 
schluß. Die Originalürkunde des Gesetzes (Beschlusses) liegt 
bei den Archivprotokollen, mit deren Niederschrift (skf) die 
Protokollführer betraut sind; Gl. 282 (min.): | Y'YXoo |0100 
nah Yo I OYAN --.. IMYXOIUHI Tod | Y$oXrho ‚es 
wurden verantwortlich gemacht (betraut) und in Pflicht ge- 
nommen (fügten sich) und es übernahmen N. N. und N. N., die 
zwei Protokollisten dieses Erlasses, den Auftrag, aufzuzeichnen 
ihre? Protokolle‘. Die Protokollführer hatten also an den Be- 
ratungen, die zur Annahme des Gesetzes führten, Teil und 
schrieben das Protokoll (für das sie verantwortlich sind) über 
den gefaßten Beschluß nieder, protokollierten den Beschluß. 
Dementsprechend wird in den inschriftlich kundgemachten Ge- 
setzen und Erlässen auf das schriftliche Protokoll als Original- 
urkunde verwiesen. So in der aitsabäischen Inschrift Rehatsek 
(Bombay), die eine Entscheidung über Grenzfragen kundgibt 
und sich auf den Erlaß oder Bescheid (X[]23) der Behörde 
beruft, welchen‘ N. N. und seine Amtsgenossen protokolliert 
haben (Yogıh); s. meine Studien II, 85; ähnlich Gl. 299, (min.) 


! Und zwar im Plural als ohh im Minäischen und Altsabäischen 
(Hal. 51 = Gl. 904,, Hal. 199 — Gl. 1150,); katabanisch XoI A 
siehe oben. 

? Das Pronomen im Dual bezieht sich auf die zwei Protokollführer. 
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. Lodh | YOYI XTHY ‚entsprechend dem Erlasse (Gesetze), 
das protokolliert haben N. N. und N. N.‘ In der minäischen 
Bauinschrift Gl. 1150 (Studien II, 54ff.) wird der Umfang 
der Herstellungsarbeiten an der Stadtmauer angegeben ‚ent- 
sprechend der Niederschrift der Protokolle‘ des Sippenhauptes 
(dessen Sippe eben die Inschrift setzt und die Baukosten trägt), 
d. h. gemäß den Protokollen, welche die Behörde mit ihm auf- 
genommen hat. Die Protokollisten sind, wie schon aus diesen 
Stellen hervorgeht, öffentliche Amtspersonen. 

In den Postskripten des inschriftlich kundgemachten Ge- 
setzes werden die mitunter recht zahlreichen Protokollführer 
(vgl. Gl. 1606) oft nur mit Jod namentlich angeführt: ‚indem 
als Protokollisten mitwirkten N. N. und N. N.‘ (Gl. 282 min.);! 
jedoch mit dem ausdrücklichen Bemerken, daß sie durch ihre 
Unterschrift? die Ausfertigung beurkundet haben in GL-904 
= Hal. 51 (altsab.) | 410XH | Jod; ähnlich im Katabanischen 
Gl. 160695: IMPXOTII IIXo 1 JHI JoJhh und 2.28: .... 
| 310Xo, worauf die Namen der Schriftführer folgen. 

In unserem Text, ebenso in Gl. 1601,3 ist jedoch statt 
einer Mehrheit von Protokollisten eine einzige Person — etwa 
der Vorstand der Staatskanzlei, eine Art Staatsnotar — genannt, 
der ‚vorstand und oblag den Ausfertigungen dieses inschriftlich 
kundgemachten Erlasses ...... bei den Protokollen des 
‘Amm von LBH und seiner 3rbi‘. Dieser Zusatz ist nicht 
unbedingt so aufzufassen, als wäre NBT:M Notar des Tempels, 
bzw. der Tempelgenossenschaft der rb; gewesen — davon 
würde ja auch etwas in Gl. 1601 verlauten müssen, trotz der 
kürzeren Fassung, in welche die Postskripten der Gesetzes- 
kundmachung dort gebracht sind.. Wie in Gl. 1601s folgt hier 
die Beurkondunzeklausel des NBT:M auf die Notifikation der 


1 In den minäischen Inschriften begegnen wir oft bloß zwei Proto- 
kollführern. 

2 Zur Bedeutung von $70X vgl. in den vatabanıschen Texten | 110X 
| )Y3 | DI? ‚es hat unterzeichnet die Hand des Königs‘. — Bei den 
Protokollisten bedeutet die Unterschrift nur die Beurkundung 
‚der Ausfertigung, beim König jedoch den Vollzug des Ge- 
sotzes. Bei jenen erscheint statt der Unterschrift auch das Siegel 
(oJXYo) am Ende der aufgezählten Namen: SE 79 = Gl. 1401 = 1605. 

® Vgl. oben S. 56. | | 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 2. Abh. 8 
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königlichen Unterschrift, deren Figenhändigkeit auf dem 
Original er somit bezeugt. Das kann wohl nur eine staatliche 
Amtsperson tun, die an der Spitze der Protokollisten steht, 
von denen sonst die Texte beurkundet sind, oder an der Spitze 
ihres Amtes (daher JH$X). ‚Bei den Protokollen des ¿Amm 
von LBH und seiner ;rbi‘ dürfte daher nur ein Registratur- 
vermerk sein, nach der Materie und dem Faszikel gewählt, 
zu welchem das kundgemachte Gesetz als Akt gehörte, oder 
das Ressort angeben, in dem das Protokoll ausgearbeitet 
worden ist.? 

Die Protokollisten verkünden auch den Erlaß; so in 
Gl. 287, ME 8, (min.): | oJh | oJUH. Der Ausdruck ngu? 
weist zwar, etwa wie unser ‚Verlautbarung‘, auf ein Ausrufen 
(oder feierliches Verkünden) hin; gemeint ist aber in diesem 
späteren Stadium wohl dieschriftliche (allenfalls die inschrift- 
liche) Kundmachung,* bei der sie mitwirkten. In Gl. 1606,, 
wird die inschriftliche Kundmachung des Gesetzes ‚auf 
Holz oder Stein‘ anbefohlen ‚so wie es erläßt der König‘ 
IUA1al DYN I UA; auch sollen die Protokollisten Abro- 
gationen (die Außerkraftsetzung früherer Bestimmungen) ‚ent- 
sprechend der Verkündung des Königs (| m) | 1Y) rechtsgültig 
machen.‘ Hier erstreckt sich wohl ihre amtliche Tätigkeit 
zunächst auf die Überwachung auch der inschriftlichen Ver- 
ewigung; dann aber noch darauf, daß sie die aufhebenden Wir- 
kungen dieses Gesetzes protokollieren, die so eine urkundliche 
Grundlage erst erhalten. Daß die Protokollführer den Wort- 
laut beglaubigen, geht aus den Worten hervor: ‚gemäß der 


1 Vgl. Gl. 1601, Z2.11f. — In Gl. 1548/1549 (snbüäisch) Z. 8 unterzeichnet 
der König das Original des inschriftlich kundgemachten UTEF-Vertrages. 
Protokollisten sind dort nicht genannt, ebensowenig in den übrigen 
UTF-Texten, die ich in Studien II erörtert habe. 

2 Vgl. oben 8. 112 zu GI. 282. — Der Umstand, daß NBT{M vielleicht 
derselben Sippe HIBR angehört, die auch in Z. 3 bei Nennung der 
;röj-Familien gemeint ist, kann nicht als Argument dafür gelten, daß 
er der Notar dieser Tempelgenossenschaft gewesen sei; vgl. auch oben 
S. 56 zu Gl. 1601. 

° Vgl. Mordtmann, ME., p. 27; ‚der Grunässte etc.‘ 8. 21, Note 3, S. 43, 
Note 1; Studien I, S. 63, Note 2. 

t Vgl. meide Studien II 93 f. 

s UAhÎ; nämlich durch ihre Bestätigung. 
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Verkündung des Königs‘ und ‚so wie es erläßt der König‘; 
noch deutlicher aus Z. 23 derselben Inschrift (Gl. 1606):! 
EV AR | Ihh I HPXO | MHN I 0810 | Ihh | 091X00 
.1|310Xo| h)JH ‚und es unterzogen sich? diejenigen, welche 

gezeichnet haben diesen Erlaß,® Mann für Mann der Ver- 
kündung (Kundmachung)? seines unveränderlichen Wort 
lautes;® und es haben gefertigt .......... $ 

Die Protokollführer sind endlich auch Archivare. So 
heißt es in ME 8, (min.) | 1OXYo | odho | oAfho ‚und hat 
kundgemacht® und protokolliert und (behütet) bewahrt.‘ 

Zusammenfassend kann man also sagen, daß der Pro- 
tokollist zunächst tatsächlich als Schriftführer bei den Ver- 
handlungen, die zum Beschluß und zur Erlassung des Gesetzes 
führen, mitgewirkt hat (vgl. oben S. 112); die von ihm geführten 
Protokolle (ohh) sind die Originaldokumente, auf die sich 
die inschriftlichen Kundmachungen beziehen. Mit Unterschrift 
(310, 41X0, 410X) oder Siegel (oJXY) beurkunden die Pro- 
tokollisten die Ausfertigungen (JM); sie überwachen ferner 
die Verewigungen der Dekrete auf Holz oder Stein, welche 
die Beurkundsklausel wiederholen. Sie verwahren die Proto- 
kolle, üben also auch das Amt von Archivaren aus. An ihrer 
Spitze scheint (nach den katabanischen Inschriften Gl. .1601, 
1602) ein Mann als Staatsnotar zu stehen (JMYX), der bei der 
Unterzeichnung durch den König mitwirkt und in den Aus- 
fertigungen die Eigenhändigkeit de königlichen Unterschrift 
bezeugt? _ 


1 ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 39. 49. 

3? Möglich ist auch die Übersetzung ‚und es Überwachen ...* Der 
Sinn ändert sich dabei im wesentlichen nicht sehr. 

3 Das sind die Protokollisten | Jo Jhh von Z. 22. 


K SYT ist synonym mit o ļh. 


5 Ich vermute jetzt, daß )JH auf die Übereinstimmung mit dem Original 
und die Richtigkeit des Wortlautes zielt; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 49. 


€ Es geht das Verbum |o)[ voran; vgl. Mordtmann, a. a. O. S. 27. 
Man könnte es gleich E jò setzen und als ‚erledigen, ausfertigen‘ auf- 
fassen. 

7? Man vergleiche zu diesen Dingen San Nicolò, Ägypt. Vereinswesen 
II 74 £. über das Amt des yoanuuatevs bei den antiken Vereinen; ebenso 
F. Preisigke, Die Inschrift von Skaptoparene (Schriften der wiss. 
Gesellsch. in Straßburg, Heft 30). Ä 

l 8+ 
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61. 1395, 1412, 1418, 


= Diese- drei Inschriften und Gl. 1396 (links die kataba- 
nische Bodenverfassungsurkunde Gl. 1606) stehen auf einer 
Mauerruine zu Kohlän auf einem einzigen Quaderstein. Die 
hier behandelten drei Erlässe gehören zur Gruppe der LBH- 
Texte. Davon wiederum haben Gl. 1395 und G1. 1412 denselben 
schematischen Aufbau und unterscheiden sich im Wortlaut 
fast gar nieht voneinander bis auf die Namen der ?rbi-Familien, 
die in ihr Amt eingesetzt werden.! Gl. 1413 hat allgemein zu- 
sammenfassenden Charakter; das Schema dieser Inschrift weicht 
von dem der übrigen LBH-Texte (Gl. 1395, 1412 und 1601, 
1602) bedeutend ab und nennt überhaupt keine ;rdi-Familien. 
Auf den schematischen Aufbau dieser Texte soll zuerst ein- 
gegangen werden; von ihrem Inhalt ist nach der ausführlichen 
Besprechung von Gl. 1602 nichts wesentlich Neues zu sagen; 
wohl aber muß die Frage aufgeworfen werden, in welchem 
Verhältnisse denn Gl. 1412 zu 1602 stehe und Gl. 1413 zu den 
übrigen LBH-Texten. Gl. 1396 endlich enthält eine für ein ka- 
tabanisches Reichsgebiet gültige agrarische Arbeitsordnung. 
Da sie aber von demselben Könige stammt wie Gl. 1413, mußte 
sie gelegentlich in den Kreis dieser Betrachtungen einbezogen 
w N die Frage nach der Person (Identität) der hier ge- 
nannten katabanischen Könige ist für die Chronologie und für 
das Verständnis der Texte nicht belanglos.? Zur Entscheidung 
einzelner auftauchender Fragen trägt bis zu einem gewissen 
Grade auch die örtliche Gruppierung der Inschriften bei, 
worüber jedoch erst in einer späteren Mitteilung ausführlicher 
zu sprechen sein wird. 
Ich gebe zunächst das Schema der schon ausführ- 
lioh besprochenen Inschrift Gl. 1602, um an seiner Hand 


! In Gl. 1602 und 1412 = 161? sind es die Familien: M{DKRB, Sohn des 
HIBR und UD;L, Sohn des RBH samt deren Brüdern etc. In Gl. 1604 
= 1895 sind es vier Familien, von denen die erste und vierte mit 
den in 1602 etc. genannten verwandt sind, nämlich: 1. ¿MIDE und 
HFN”, Söhne des HIBR; 2. HUFL, Sohn des HIBR 3BN; 3. R3B{M 
Sohn des HIU; 4. {LIm und ISRH:M, Söhne des RBH samt deren’ 

Brüdern etc. 

? S. oben S. 26, 60f. 
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die Abweichungen in Gl. 1412, dann in Gl. 1395 zu be- 
sprechen. 

1. Gesetzeskundgebung des Königs an die hier ge- 
nannten zwei »rdi-Familien (Z. 1—4); | 

2. Inhalt des Gesetzes: aus dem Ertrag der gewährten 
geschäftlichen Prärogative haben sie bisher. freiwillige Ab- 
gaben als gesetzliche Steuern an die katabanischen Tempel 
der Gottheiten {Amm und >TRT zu entrichten (Z. 4f.); 

3. die Verpflichtung der :rdi (überhaupt),! entsprechend 
den Bestimmungen dieses Gesetzes, tritt mit der Kenntnis- 
nahme dieses Erlasses ein (etwa durch Zustellung, Einhän- 
digen o.ä. [Z. 5£.)); 
| 4. Zusicherung der hier nicht näher bezeichneten 
Prärogative an die rbi (überhaupt)? von seiten des Königs, 
entsprechend den Bestimmungen dieses Gesetzes; d. h.: Ver- 
pflichtung des Königs; Gegenpunkt zu Punkt 3 (Z. 6f.). 
| 5. Verewigungsbefehl des Königs an die 3b; (über- 
haupt);® zwei Orte sind dafür genannt: das Tal LBH und das 
mhd der srbi im Tempel des ADM von LBH zu Dū-ĠIL" 
(Z. 8f.). ° 

6. Datum (Z. 9£.). | 

T. Pigra handige Unterschrift (Vollziehung) des Königs 
(Z. 11). 

8. Beslan biung und Beurkundung (Z. 12—14). 

Gl. 1412 nimmt sich wie eine Doublette zu Gl. 1602 aus; 
insbesondere die’ Namen der ;rdi-Familien sind in beiden In- 
schriften gleich;? auf einige Abweichungen muß aber geachtet 
werden: an den Stellen des Textes Gl. 1412, die im Schema 
den Punkten 1, 3 und 4 in Gl. 1602 entsprechen, ist dem Um- 
stande Rechnung getragen, daß die »rdi in Blutsverbänden auf- 
treten.. Nach den väterlicherseits verwandten Familien nennt 
da die Parallelurkunde Gl. 1602 noch deren weibliche Ver- 


l! Familien sind hier keine genannt; d. h. soweit noch andere Familien 
dieser Prärogative teilhaftig werden sollten, gelten die Verpflichtungen 
~ (Lasten), die aus jener erwachsen, auch für sie; s. oben S. 2 
? Vgl. die vorangehende Note, 
° Siehe Note 1. 
4 Auch die Stellen, an denen die Erlässe verewigt werden sollen,. sind 
in G). 1602 und 1412 dieselben. 
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wandtschaft; Gl. 1412 fügt auch die Nachkommenschaft 
ausdrücklich hinzu; und zwar mit JAHNTok Z. 3, Jhun, 
bzw. JrhfUf] Z. 4f. Ich habe schon oben (S. 69f.) auf diese 
Tatsache hingewiesen und sie zu erklären versucht; ist meine 
Erklärung richtig, so wäre diese Variante für den Inhalt des 
Gesetzes nicht von Belang; sie würde also — da es sich in 
Gl. 1602 und 1412 um dieselben Familien und um dieselben 
Prärogativen und Lasten handelt — im neuen Text Gl. 1412 
auch keine Erweiterung des Gesetzes Gl. 1602 etwa in dem 
Sinne zum Ausdruck bringen, daß erst hier die gewährte Ge- 
rechtsame und die Lasten (sowie die Standesqualität) für erb- 
lich erklärt werden. 

Einen rein formalen Gaand weist Gl. 1412 gegen- 
über 1602 darin auf, daß die Beurkundungsklausel am Ende 
von Gl. 1412 fehlt. Man könnte diese Inschrift für eine kürzere 
Fassung von Gl. 1602 halten; um so mehr als der Verewigungs- 
befehl in ihr auch die Nennung der mit der Abwicklung der 
Erntegeschäfte betrauten Männer (Familien) vermissen läßt.! 
Um so auffallender ist aber bei der sonstigen Übereinstimmung 
beider Kundmachungen die Verschiedenheit des Datums: Gl. 1412 
ist vom Monat Dü-SHR im 2. Eponymat des GUT:L, Sippe 
BIHN datiert. 

In diesem Zusammenhang muß wohl zunächst die Frage 
erörtert werden, ob sich das Datum auf den Vollzug des Ge- 
setzes durch die königliche Signatur bezieht, oder auf seine 
jeweilige inschriftliche Kundmachung; und damit noch die 
Frage nach der Person des Gesetzgebers in Gl. 1412. Diese 
Inschrift beginnt (nach der Photographie des überschmierten 
Abklatsches der Südarabischen Expedition): 


I UNXHIANa I MHoAR UAN I/III und endet: 
>Y? |A? |?h431oXo. Wie ist also der Name | UNI... DY? 
i Nho? zu ergänzen? 

Trügen beide Inschriften 1602 und 1412 dasselbe Datum, 
so wäre an der Ergänzung |h? | HMI TITIDY> (nach 
Gl. 1602) kein Zweifel möglich. Aber auch trotz der ver- 
schiedenen Datierung ist eine andere Ergänzung sehr unwahr- 


1 Vgl. Gl. 1412, Z. 5 f. gegenüber 1602, Z. 10 f. und oben S. 102, 109. 
2? Von der Titulatur sind die ersten Buchstaben in Resten erhalten. 
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scheinlich. Wir haben aus dem Kreise der LBH-Texte die 
Wahl nur zwischen zwei Namen zu treffen, und zwar: 1. SHR 
IGL, Sohn des ID:B, der auch den Beinamen IHNM trägt; ! 
für ihn sprechen die Texte Gl. 1602 und Gl. 1395, die von 
diesem König stammen und inhaltlich mit Gl. 1412 eine engere 
Gruppe bilden; 2. SHR HLL; dieser Name ließe sich nach 
G1. 1413 ergänzen. Auch Gl. 1413 behandelt (freilich, wie mir 
scheint, auf einer anderen Stufe) denselben Gegenstand wie 
G1. 1602, 1395 und 1412; er ist außerdem auf den Stein gleich 
unter gl. 1412 gebracht Nun kann aber dieser SHR HLL 
schwerlich ein anderer sein, als SHR HLL, Sohn des DRSKRB 
in Gl. 1396, welche Inschrift unmittelbar unter Gl. 1413 steht. 
SHR HLL kommt demnach füc Gl. 1412 nicht in Betracht; 
ist doch der Gesetzgeber dort ein Sohn des ID& 

Wie ist aber die Tatsache, die nun daraus folgen würde, 
zu erklären: daß nämlich dasselbe Gesetz, von demselben 
Könige gezeichnet, in Gl. 1412 ein anderes Datum trägt als 
in 1602? Da ist zuvörderst die schon erwähnte Möglichkeit 
zu erwägen, ob nicht das Datum sich jedesmal auf die in- 
schriftliche Kundmachung des Gesetzes beziehe, die zu wieder- 
holten Malen erfolgt sei. Im Schema aller Inschriften folgt 
(vgl. 1602, 1412, 1395, 1413, 1396) auf den Verewigungsbefehl 
das Datum, darauf die königliche Unterschrift.” Das Datum 
jeweils auf den Verewigungsbefehl allein oder auf die Kund- 
machung zu beziehen, dagegen spricht die Analogie und der 
klare Wortlaut der Inschrift Gl. 1606; denn davon abgesehen, 
daß der Verewigungsbefehl ja nur ein Teil des ganzen Gesetzes 
ist, folgt in Gl. 1606 das Datum zwar auch auf den Ver- 
ewigungsbefehl: | YYXQ I HHI YXO? 110 Z. 21;* es wird aber 
ausdrücklich mit den Worten eingeleitet: | YXO | YXOo 
“„n|X?ZOT ‚es wurde erlassen der Erlaß am... .‘: da ist es 
klar ausgesprochen, daß das Gesetz datiert ist, nicht die Kund- 

1 Vgl. oben S. 69f. 

2 Das bezieht sich auf das Schema und auf den Inhalt. GI. 1413 weicht 
hingegen in der Form, und wie ich weiter unten zeigen will, auch im 
Inhalt von Gl. 1602, 1395 und 1412 nicht unbedeutend ab. 

3 In GI. 1601 ist die Reihenfolge: Verewigungsbefehl, königliche Un- 
terschrift, Datum, Beurkundung. 


4 Ebenso Gl. 1396: ""|UHI IY I YXO | 10, worauf das Datum 
folgt. 
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machung öder der besondere Befehl, der die Anbringung gerade 
dieses. Inschriftsteines veranlaßt hat. Ebenso kann in der jung- 
sabäischen Inschrift Gl. 1548/15491 mit den Worten, Z.7, 
u, Wolf] | UOXo | hH | NoAo nur der Vollzug des Xo 
durch den König, nicht die Inschrift datiert sein, während die 
folgende: (letzte) Zeile bloß beurkundet, daß die Inschrift mit 
dem Wortlaut des vom König än jenem Tage unterzeichneten 
Dokuments (Originals) übereinstimmt.. Es könnte also auch 
für die Texte, um die es’sich hier handelt, nämlich für Gl. 1602 
und 1412, nur angenommen werden, daß den verschiedenen 
Daten zwei gesonderte Willensentschließungen des Königs ent- 
sprechen. Da jedoch alle beide in Form und Inhalt überein- 
stimmen, müßte SHR IGL IHN!M in dem einen Gesetz die 
von ihm ein andermal schon verliehenen Vorrechte denselben 
Familienverbänden unter den gleichen Bedingungen erneuern.? 
Eine Ursache, dies zu tun, hätte etwa bestehen können, wenn 
es sich um befristete, auf eine oder mehrere Ernteperioden 
beschränkte Befugnisse der rbi handelte. Davon ist aber in 
keinem der vorliegenden Texte die Rede. Ihr Inhalt setzt 
vielmehr langfristige Vollmachten voraus; die Ansiedlung nach 
Blutsverbänden, auf welcher das ganze System der Boden- 
verwaltung beruht, hat mit der Seßhaftigkeit. auch Stetigkeit 
zur Folge: Erbpacht, Vererbung von Rechten und Lasten. 
Daher konnte ich auch, wie schon bemerkt, in der ausdrück- 
lichen Erwähnung der Nachkommenschaft in Gl. 1412 (wie 
auch in 1395 und 1413) keinen hinreichenden Grund sehen, 
eine Novellierung des Erlasses anzunehmen. Eine Erneuerung 
des Privilegiengesetzes der rbi, vom Könige SHR HLL ver- 
fügt, bringt — in allgemeiner Fassung — auch Gl. 1413. Diese 
Inschrift soll noch eingehend behandelt werden. Auch sie 
bietet uns jedoch keinen unmittelbaren Anhaltspunkt, die 
Gründe zu bestimmen, welche zur Wiederholung des Gesetzes 
Gl. 1602 aus Mablaka geführt haben könnten. Vielleicht wird 
uns die Erwägung dem Ziele näher bringen, daß Gl. 1412 in 
Kohlän mitten unter Gesetzen agrarpolitischen Inhalts auf 


1 Vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 27. 

? Eine Erneuerung müßten wir auch dann annehmen, wenn Gl. 1412 
von einem anderen Herrscher stammen sollte als Gl. 1602; nur wäre 
dann die Novellierung leicht verständlich, 
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einem. Steine der Stadtmauer steht. Doch muß diese vielfach 
verwickelte Untersuchung in einer späteren Studie abgesondert 
geführt werden. 

Hier seien nur noch wenige Worte der Inschrift Gl. 1395 
gewidmet. Der Name des Königs SHR IGL IHN!M, Sohn 
des IDB, ist aus der letzten Zeile mit Sicherheit zu er- 
gänzen, im übrigen auf dem Glaserschen Abklatsche 1604 
noch deutlich. Die :rdi-Familien sind von den in 1602 und 
1412 genannten verschieden. Der Nachkommenschaft ge- 
schieht hier (wie in 1412 und 1413) ausdrücklich Erwähnung. 
Zu den Orten, an welchen das erlassene Gesetz verewigt 
werden soll, kommt gegenüber den Inschriften 1602 und 1412 
ein dritter hinzu: das Tor dü-SDU in Timnas. Das Datum 
ist anders als in den übrigen LBH-Texten. Zwischen Datum 
und königliche Unterschrift (die Beglaubigung fehlt) schiebt 
sich wie in Gl. 1413 ein Jussivsatz ein, die Aufforderung an 
die rbi des ‘Amm von LBH (ohne Nennung der Familien), 
nach dem vorliegenden Erlasse sich zu richten und die Ge- 
rechtsame zu empfangen; vgl. den Kommentar zu Z. 9. G1. 1395 
ist ein Erlaß für sich; er verleiht gegen Steuerpflicht an die 
Götter vier Familienverbänden genau dieselben Rechte, die 
nach Gl. 1602 und 1412 den dort genannten Verwandtschafts- 
gruppen zukommen. Auch in Gl. 1395 begegnet uns in diesem 
Zusammenhange der Name HIBR in der Filiation; das’eine 
Mal allein, das zweite (wohl als Doppelname) mit dem Zusatze 
BN. Ob es der Vater ist, oder ein älterer Vorfahre, nach dem 
die Sippe benannt wäre, wird auch aus dieser Stelle nicht 
klar; vgl. oben S. 70, 105. | 


61. 1395 = 1604 = SE 84. 


LDA I HMKP I 614 I mod IHM I ach 111? 1O03 1. 
I a9) I hNlo | JhoHlH | do | Ya | INDY IHM YOho 
IDY 
| al l IY3 | omo | A33 IXYXIhNo ihaz iha 2. 
tY loahn | dheo Yo 1N I ohn] hoyo lodo 
ohf] i| doY)3To | 49100 | ofY [HA | Joo WARD’ 3. 
mehmXo | SHA ldo l DA l aho l YDI? 
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11 3919 To Huho | XAto-]| a9 Ah UNI dhodo Id 4. 

Js | 3011 4X930 | IXHfo | ao | AA > 

Mo | ahshumXo I SIITA I ao I Dh | HoroXmT |14 IX 

IA | WOY I XH I oT | 3hTXH o | 4h?h 

huh Xo | STH 8° I PDA Ihda II 3 IND AO UX? 6. 
[MXN | UXOA I XHITY I aht ANI ahto la 

| )MA11 STH DA | hda lY I Moo l wha 1. 
NIIAJ ATDAN I Mha | UXH IXO 

HAXN I oAXH | UOTIS Mo I aITNANI SMITH de IX 8. 
Jwh DTH I IDY IOn I ohdIXH I hno] o 

4IXHIY I STH Idola I AXR lhoAatytlTolh 9. 
AIIDOAIAXKDAITFOEIHXNDA UX Y 

)Y3 |A? |? 41X0] 11?1)Y3I J 10. 


1. SHR IGL IHN‘M, Sohn des ID8B, König von Ka- 
tabān hat entschieden und eröffnet auf Initiative des (Tempels) 
HTB”, des Heiligtums des <Amm von DUN™, und auf Initiative 
des (Tempels) RSF", des Heiligtums 

2. des Patrons NBI, und auf Initiative der SMS (Sonnen- 
göttin) und des RB! SHR (ersten Mondviertels) seinen Hörigen:! 
MID: und HFN", den zwei Söhnen des HIBR, und dem 
HUFL, dem Sohne des HIBR 

3. >BN und dem R?B:M, dem Sohne des HIU und dem 
LI" und dem ISRH{M, den zwei Söhnen des RBH und ihren 
Brüdern,? den ;rdi des ‘Amm von LBH und ihrer weiblichen 
Verwandtschaft? 


4. und ihren Kindern: von der nach Schätzung vor- 
zunehmenden Teilung und vom Abschluß und von der Be- 
schlagnahme und von der Zuweisung* als gesetzmäßige Ab- 
gabe zu leisten ‚das nicht obligatorische Opfer‘ und ‚das Ge- 
schenk‘ und ‚das Gelübde‘ für den (Gott) Amm und die 
(Göttin) TRT, 


db} | 


1 Vgl. S. 58, Note 1. 2 Vgl. S. 58, Note 2. 
3 Vgl. S. 58, Note 3. t Vgl. oben S. 102, 106. 
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5. auf daß die Eröffnung zur Kenntnis nehmen die rbi 
des <Amm von LBH und ihre weibliche Verwandtschaft und 
ihre Söhne und ihre Töchter gemäß diesem Gesetze und 
dieser Entscheidung. 

6. Und es hat zugewiesen SHR seinen Hörigen, den rbi 
des ‘Amm von LBH und ihren weiblichen Verwandten und 
ihren Söhnen ihre Gerechtsame nach Maßgabe dieses Ge- 
setzes und dieser Entscheidung und 

7. ihrer Ausfertigungen. Und es hat anbefohlen SHR 
seinen Hörigen den srbi des (t Amm) von LBH aufzuzeichnen 
und einzumeißeln diese Ausfertigungen im Tale LBH und in 
ihrem abgesonderten Raume im 

8. Tempel des ‘Amm von LBH in Dü-GIL” und am 
Tore Dü-SDU in Timna:; im Monate Dü-Timna‘, im zweiten 
Eponymate des SHR”, Sippe IGR. 

9. Und es mögen sich richten und die Gerechtsame 
empfangen die rbi des ‘Amm von LBH entsprechend diesem 
Gesetze- und dieser Entscheidung und entsprechend den Ent- 
scheidungen, die [ihnen aus]gefertigt hat 

10. SHR IGL. Und es hat unterzeichnet SHR eigen- 
händig. 

2.1. |11? | )Y3 ist aus Z. 10. mit Sicherheit zu er- 
gänzen, ebenso der Beiname | Joy, von dem Müllers pho- 
tographierter Abklatsch der Südarabischen Expedition und 
Glasers Kopie Reste erhalten haben. Den vollen Namen und 
Beinamen zeigt deutlich Glasers Abklatsch 1604. 

2.2. Müllers (übermalter) Abklatsch liest den Eigen- 
namen JS4QYo; da der Kelch schmal ist, wie sonst überall in 
dieser Inschrift beim Y (im Gegensatz zur breiteren Form des 
Y), und .in der Mitte des Kelches keine Spur eines Striches 
sichtbar ist, dürfte Y stimmen. So hat auch die Glasersche 
Kopie und der Abklatsch 1604. In den minäischen Inschriften, 
dann in Gl. 516, Z. 2f. (sab.): 4409Y | oh]! und im kata- 
banischen (SE 79 = Gl. 1401 = 1605, Z. 3) JUYY dürfte trotz- 
dem doch wohl derselbe Eigenname stecken. 

Die Dualform foyf, die sich in Z. 3 wiederholt, zwingt 
mich weiter auszuholen. Über den Dualis im Altsüd- 


I Auch sonst noch im Sabäischen; vgl. Mordtmann, ME, S. 62. 
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arabischen habe ich Studien II, S. 41ff. gesprochen; eine 
kleine Nachlese sei mir hier gestattet. 
‘ Die Dualendungen verteilen sich auf die altsüdarabischen 
Sprachen folgendermaßen: 
1. Status absolutus: a) minäisch anai sekundär aus 
dem emph. andihan entstanden; vgl. Stud. I, 42; Beispiele bei 
Mordtmann, ME, S. 90, Note 1; b) sab. an: Uhl ‚fünfzig‘ 


CIH 350,; | JAhh IhXmd ebda 2.2; JAım I UXm& | ?X3 
CIH 334,; | NO HA] TUR CIH 132, (entsprechend min. | TU2 


| tg fo G1. 309,7 |PUXOPA | PXH] Hal.520,,); ©) sab. ain in 
der sehr späten Dammbruchinschrift Gl. 554, Z. 85f. |UTXH 3° 


(200) gegenüber |UXMJ ebda Z. 49. 


1 Nach dem Zahlwort ‚Zwei‘ ist der du. abs. häufig. Zur Konstruk- 
tion der Zahlwörter (vgl. auch D. H. Müller, DMG 30, S. 706) sei 
noch folgendes bemerkt: 1. Konstruktusverbindung: a) das Ge- 
zählte steht im stat. absol. plur.: | YA | ofh (altsab.) Reh. 


Bombay, Z. 1. | JDrhp | X318 CIH 4075: | Jo) | XUI Habes- 
inschr., 2. 7f. | 09h | X313 CIH .46, nach der vollständigen 
Lesung Gl. 799 in DMG 43, S. 660f. — Nach ‚Eins‘ der sing.: 
| IX 4m3 | XY GI 1548—1549, Z. 3; | Jm34I | ola] G1. 1000 
A14; ebenso nach ‚Zwei‘ in derselben Inschrift, Z. 19: 11X3 
| AXH3; vgl. Brockelmann, Grundr. II, S. 273 folg. — b) Das Ge- 
zählte steht im st. emph. | UYUJ1A | 743 CIH 398, Z. 3f. Zu a) 
und b): Die gezählten Tausende stehen in den alten Siruähtexten (vgl. 
Hommel, Chrest., S. 48) durchwegs im Sing., auch nach ‚zwei‘: 114S 
| 1401h G1. 1000 A7, 13; | UO1h | Xo[l) m GI. 418/9, Z.1 könnte 
daher (statt mit Hommel als plur. san.) auch als emphat. sing. ‚die 
viertausend‘ aufgefaßt werden. Im Gegensatz dazu stehen in den späten 
Dammbruchinschriften (Gl. 554, 618) die Tausende im Plur. | IQ HH. 
— 2. Appositive Verbindung; wobei das Zahlwort meist voran- 
steht: a) im absol.: | JM 1] 01h Hal. 494; in | 9 Tamm | XU38 
| 31911 SE 48, (qatab.) ist die Maßbezeichnung nicht ausgedrückt; 
vgl. 9p ma, — b) Im emphat. | Ur | UIT] Hai. 49,,; | 4X 93 
|ha1ir CIH #7,; | HATAH | HYh81% Habekinschr., Z. 3. — 


3. In einer Verbindung wie | 4191h h | Xo[]ho INXH3 | TX8 


Gl. 618, Z. 125 ‚zweihundert (absol) und sieben (constr.) tausend 
(absol.)' u. ä sind (auf die Tausender bezogen) beide Konstruktionen 
(1 und 2) vertreten; umgekehrt steht in CIH 350, | XR Jo | J)30 
ZrıFı der Hunderter im constr. ‚zehn (absol.) und einhundert (constr.) 
Männer (absol.)‘. 

2 Nach der Glaserschen Kopie so, mit f; ein Abklatsch zu dieser Stelle 
fehlt. 
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‘2. Status constructus: a) sabäisch (im häufigen 1414 
etc.), minäisch, hadramautisch, katabanisch ai. Für das Mi- 
näische hat Mordtmann, ME, S. 90, Note 1 Belege;! im be- 
sonderen vgl. ?Uf] Hal. 353, 485, Gl. 334,. Zu katab. TUI] 
vgl. c. Hadramautisch SE 43,..: | oO ya IHM I HIT I IrhoH? 
IXDE | N14 | MDANII I UM IHFMIAI odhTho; b) zwei- 
gipfliges ät > ahai, also mit dem minäischen Konstruktus des 
Plurals zusammenfallend.”® Für diese Endung im Hadramau- 
tischen vgl. SE 435: | IhplOP do | X00974 | TYRMITTHomo 
‚und er erneuerte die zwei Mauern von Maifa:at und ihren 
Turm‘.® Daß ein Dual vorliegen muß, ersieht man aus der 
letzten Zeile derselben Inschrift: 


WYAF | hrtah T IAT ISTH I Hoh? | 10 


‚und er möge erneuern, was verfallen ist von den zwei 
Mauern? und vom Turme‘. Hingegen liegt trotz ?Y keine 
Dualendung vor an den zwei Stellen der gleichfalls hadra- 


mautischen Inschriften von Obne, Z. 2£.: | YpXf1$o | hui 
iuto IXWImANn IITrahlo...... |T1?oo | X19 ‚beim 


Bau der Feste KLT und der Festen..... und bei der massiven 
Aufführung® der Mauer (der Feste) KLT und der Festen... .‘ 
Ebensowenig ist mir ein Dualis auf aha wahrscheinlich in 


Z. 5 derselben Inschrift® | WTU% | AHH°H I IH PI3TITTÄ 
‚im 2. (SUN) Jahre des ISRH?L ete.‘ Vielmehr glaube ich, 
daß an diesen zwei Stellen im Hadramautischen ?!f statt des 


1 Als constructus kann in Gl. 874, min. | tuí (also dem absolutus 
gleich) aufgefaßt werden; vgl. meine Studien I 42, Note 1. 

2 Zu den lautlichen Verhältnissen vgl. meine Studien I a. a. O. 

3 Singular; der Plura).geht auf X aus. 

4 Dual emphat., vgl. weiter unten 4b. 

8 Infinitiv; ein Verbum fin. erst in Z. 3 (mit Subjektswechsel) | oNXo, 
vgl. meine Übersetzung Stud. II, 49. — (Das Verbum fin. In] nimmt 
als Objekt | W] (acc.) zu sich in SE 433f., vgl. Stud. II, 51. —) Die 
Inschrift von Obne ist eine Bauinschrift und nach dem ganzen Zu- 
sammenhang scheint es mir unwahrscheinlich, daß o[]X in 2.3 auf 
den Kampf mit den Himyaren sich beziehe und (nach dem Äthiopischen) 
mit ‚tapfer sein‘ zu übersetzen sei. 

ê Darnach ist Stud. I, S. 43, 2. Abs. zu berichtigen, wo ich Yih] 
als Plural im constructus aufgefaßt habe; ferner Stud. II, 54, wo ich 
in [YH einen Dual vermutet habe. 
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unbestimmten minäischen f? steht;! also mit Wechsel von > 
und A? | 

Auch in den minäischen Zahlwörtern für 40 und 80 
Yoh und FYuays (Hal. 199, = Gl. 1150 und Hal. 466,) 
neben fo[])E und FUY2°? (Gl. 299, und Hal. 384,) vermag 
ich keine zweigipflige Dualendung (neben der eingipfligen 
auf a?) zu erkennen, da meines Wissens im Minäischen ahai 
nirgends sonst als Dual erklärt werden könnte, außer in diesen 
zwei Fällen; es liegt also viel näher, auch da an die regel- 
mäßige minäische Pluralendung ?Y zu denken, trotzdem das 
altsüdarabische Numerale die Zehner naclı Analogie des Duals 
‚zwanzig‘ bildet.* Die Zehner als Plurale sind ja dem Semi- 
tischen geläufig und ein Übergang der minäischen Dualendung 
ai in die verwandte minäische Pluralendung ahai war hier | 
beim Zahlwort ohne Sinnstörung möglich; sie braucht keines- | 
falls eine (ortho)graphische Analogiebildung? zu sein. 

c) Der Entwicklung des zweigipfligen di > ahai im ha- 
dramautischen Dual entspricht im Katabanischen die von âi > 
auai in Tohl] ‚die zwei Söhne des ...‘, Z.2 und 3 unserer 
Inschrift. Hingegen hat Gl. 1581, (katabanisch) den Dual 


im absoluten und demonstrativen Dual abwechseln, so steht 
im Status constructus des katabanischen Duals auch @ neben 


au © 


äi. Dieses @ wird diphthongiert: au. Davon war schon oben 


A 


1 So schon Stud. II, 171. — Zum min. fh vgl. Stud. I, 35f. 

2 Zum Wechsel von } und h vgl. Stud. I, 34 ff. 

3 Vgl. meine Studien I, 43f. Die minäischen Formen mit Y im Stamme, 
die ich dort sämtlich als 80 (nicht teilweise als 8, vgl. CIH Bd. II, 
S. 80, 108) gedeutet habe, können von *tmni = acht (ohne 4) ausge- 
gangen sein. Wegen des der Dualendung gleichen (oder ähnlichen) 
wurzelhaften Auslautes (-än-ai) der Acht kann der Zehner durch Stamm- 
dehnung wie wyn ‚Söhne‘ zu Wf gebildet worden sein: thmnį. In 
der erweiterten Form thmnh¿ möchte ich dann kein *thmniz (sab. tmniz 
= 80) etwa mit Übergang des ersten ¿œ> h erblicken, sondern in -ahaj 

. ganz wie bei dem vierradikaligen 3rö£-j, bzw. 3r4--hi nur die Plural- 

endung erkennen, die an das schon gedehnte (vierradikalgleiche) thmn- 

nach Analogie der Vierzig hinzugetreten wäre. 

Vgl. Os. 31, YYuy)3o ‚zwanzig; Habesinschrift, Z. 3 YYW21? 

‚dreißig‘. | 

5 Vgl. Stud. I, 56. 


[ 


constr. | TUI]. J 
d) Wie im Altsüdarabischen die Endungen än und ajin 
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S. 46f. die Rede. Beidemal liegt der Genetiv vor, und zwar 
an folgenden Stellen: Gl. 1415 = SE 95,—: 


|UMX$ | 614 | dohir | WATI I Imo)o | Ira) ah | No 
)Y3 I ohf | oHoytIMAe)do | 

Ferner in SE 99 ult.! | JoffI4 | oYhf]o | 11Y OYZ No 
UN FOATA. 

3. Mit Rücksicht auf die im Katabanischen von mir an- 
gesetzte Dualendung ä des Status constructus kann die Frage 
aufgeworfen werden, ob Formen (des Duals) mit Posses- 
E N wie sab. oY4[] Sab. Denkm. 20, (gen.) G1. 481, 
(acc.) 1209, (acc.); min. ohhh (gegenüber UN vor Genie 
s. oben unter 2a) Hal. 529,, vielleicht auch 465, (nom.); end- 
lich katabanisch ? JUN Gl. 1415 = SE 95,? (nom.) nicht auch 
diesen langvokaligen Auslaut in der Fuge erhalten haben. 

Wahrscheinlicher ist mir jedoch die Kontraktion des 
Diphthongs (vgl. den gen. | o4Yfflo3 in Gl. 799 — Langer 7) 
vor dem betonten (diphthongierten) Suffix. Suffixformen mit ge- 
schriebenem £ und ohne dieses wechseln auch im Plural ab;? 
vgl. in den LBH-Texten hhf] ‚ihre Söhne‘ Gl. 1412, (nom.) 
1413,., (gen.) neben hth Gl. 1395, 1412,., 1413, (sämt- 
lich im acc.) 1395, (nom.); ebenso den Nominativ JhTXHU 
Gl. 1395, (entsprechend der min. und sonst auch katabanischen 
fem. plur. Endung ahat-ai, Studien I, S. 438) neben IJhXHI] 
Gl. 1606,, (ebda auch Jhhf, plur. gen.) ohne 2. 


1 In dieser Inschrift wechseln s- und k-Formen ab. Sie gibt in dieser 
Zusammensetzung kein gesprochenes Idiom wieder, sondern eine künst- 
liche hybride Adligensprache, die von den sabäischen Sprachgewohn- 
heiten des Hofes und der Herrenschicht beeinflußt ist und auch als 
Mischsprache nicht bezeichnet werden kann. — In GI. 1581 (Nielsen, 
Neue katab. Inschr., S. 38) folgt | O2JD|$X auf zwei Subjekte (Per- 
sonen); sollte auch da die Endung des Duals ä (nicht des Plurals u) > 
a4 vorliegen? Das Sabäische bildet den Dual am Verbum mit ai. 


| 3703 | oui] eeso | Tadınlle. In der Lücke ist Raum für etwa 
9 Buchstaben, also wohl für zwei Namen. 

Den minäischen Plural YY[] neben UYM (vgl. Mordtman n, ME,- 
S. 83 Note) vor Genetiv wie vor Suffixen darf man auch als gebro- 
chenen Plural erklären, der mit und ohne Constructusendung des plur. 
sanus verwendet werden kann; siehe Studien I, S. 43 oben; anderer- 
seits ist sab. © JYHU[] (sonst vor Suffixen ” ” un) doch sicher äußerer 
Plural in CIH 77,.,, also kontrahierte Form. 


o 
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4. Im Status emphaticus sind beide Endungen: än 
und ain vertreten; und zwar jene bloß im Sabäischen und 
Minäischen, diese in allen altsüdarabischen Sprachen: 


a) än mit a Demonstrativendung: anän > aná- 
han, sab. min. 

b) ain, ainän «) > aindhan, sab.; mit erhaltenem Diph- 
thong, der aber mit dem betonten á Platz wechselt in 8) > 
anaihan katab., min., harimisch; y) > aindhain neusab., ò) > 
dihan hadramautisch.! 

Noch einmal beschäftigt uns das Wort für, ‚Sohn‘ in dieser 
Zeile; ogUf] (Status constructus) mit dem unbestimmten 1% 
(vgl. oben S. 47) steht in der Filiation vor dem Vatersnamen 
ganz wie unmittelbar darauf einfaches UI]. 


2.3. HIBR ?BN ist ein Doppelname; solche sind im 
Sabäischen oft belegt, im Minäischen kommen sie nicht vor;? 
dem Katabanischen sind sie jedoch, geläufig: auch in diesem 
Punkte stimmt also die katabanische Onomatologie mit der 
sabäischen überein.? Den Eigennamen U[]k, (wie der Abklatsch 
1604 deutlich ‚zeigt) liest Glasers Kopie | IN mit ? über d; 
Müller las | $h; der Abklatsch der SE ist an dieser Stelle 
zu fh überschmiert. — Statt YA) (vgl. denselben Namen in 
Gl. 1602,) hat die Glasersche Kopie | Y.X [I; der Abklätsch 
der SE deutet YA (machgezeichnet) an. Der Abklatsch 
Gl. 1604 hat | YM) I-foufl, jedoch ist $ aus 1, ) aus g korri- 
giert; dieselbe Korrektur zeigt Abklatsch 139. 


2.4. |g{0] ist nach dem Abklatsch 1604 und 1395 
scheinbar aus fog korrigiert. 


2.5. YoYOoXrıT; so auch Glasers Kopie und Ab- 
klatsche. Die Photographie nach dem übermalten Abklatsch 
der SE hat y (jedoch mit rundem, breitem Becher, also wohl 
Y!) statt Y. Zur Bedeutung der 8. Form vgl. oben S. 106f. zu 


1 Über den lautgesetzlichen Zusammenhang dieser Formen vgl. Stud. 
I, S. 41. Ebda ist S. 39, § 19a und S. 41 unter e das Beispiel 
UYTU% (Obne, Z. 5) zu streichen (vgl. Studien II, S. 49. 54) nnd dafür 
aus der hadram. Inschrift SE 43 | MYTA] ‚die zwei Mauern‘ ein- 
zusetzen; vgl. hier oben S. 125. _ Ä 

: #2 Vgl. Mordtmann, ME, S. 3. 
3 Vgl. F. Hommel, Grundriß, 8. 140, 668. 


a 
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Gl. 1602,. — Statt |UXIYAIXHI 01Jof] hat der Abklatsch 
der SE "| oo (übermalt); Glasers Kopie! und Abklatsche 
| oJofl; so, mit [], auch der weiter unten. mitgeteilte Text 
1412 = 1612, auf dem Abklatsch der. SE. — Vgl. oben zu 
G1..1602,. ,0- 

2.8. 497% ‚Tor, Torbau‘; vgl. Studien I, 8.70; (es kommt 
auch im Altsab. vor: Gl. 418/419, Z. 4: 12014 [uf | Jofo 
INDI). Das Tor namens dü-$DTI der Reichshauptstadt war 
der öffentliche Platz, wo die Erlässe ‚ausgehängt‘, in unserem 
Falle eigentlich ‚verewigt‘ wurden;? so auch Gl. 1413 = 1613 
und 1396 = 1610 s. weiter unten. | u 

Z. 9. Zum ganzen Satze |YoAjYyf|ITo etc. vgl. oben 
S. 121. A1Y übersetze ich hier analog dem hebr. "b7 ‚leben, 
wandeln‘; es ist synonym’ mit dem in ähnlicher Verbindung 
stehenden |UXT%4X IXHI IA I Do Fa UTY | umBXrı? der 
harimischen Inschrift Hal. 147, ‚sich gehaben, so wie es vor 
diesem Bekenntnisse aufgetragen war‘; Studien I, S. 57f. — 
Zur 8. Form pX f s. oben S. 106£.;. dieses Verbum geht auf 
die Rechte der rbi, während A]Y ihre Pflichten in Er- 
innerung bringt und zusammenfaßt; das Ganze ist nur eine 
Wiederholung 1. der Auflage von Pflichten in Z. 1—4: | DA 
[3%01:....| YOho und 2. der Gewährung von Rechten in Z. 6: 
IAAL ITR. Aber außer auf den Inhalt des vorliegenden 
Gesetzes wird hier noch verwiesen auf Entscheiden, die 
ihnen SHR IGL ausgefertigt hat‘. Was das für Erlässe sind 
ünd in welchem Verhältnis sie zu Gl. 1395 stehen, ist nicht zu 
ermitteln; vgl. weiter unten zu 1413 Z. 4, 5. 


In der vorletzten Zeile ist auf der Reproduktion des über- 
malten Abklatsches (vorletztes Wort) nur der obere Teil 
von... [Dh sichtbar; in Z. 10 zu Anfang die obere Hälfte 
eines 4 oder f]. Müller liest: DY? | NAT Olh; Glaser: 
IDY? IH ID und bemerkt zu h in 441: ‚vielleicht A. Es 
wird wohl nicht anders zu lesen sein als mit Glaser: |) MA 
IDY? | a], wie auch der Abklatsch 1604 deutlich zeigt. 


1 Auch in Nr. 1421, einem Fragment von 1395. 

2 Vgl. den Preistarif an der Mauer von Tuplias, BE a 1Nabyıon. 
Rechtsurkunden III, S. 86. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 2. Abh. 9 


Fr 


61: 1412 = 1612 — - SE 81. 


| yore [IPA I HNXIF 1 þa I Nho? IHN | m er i 
I Ya | a9) | Ho | ahoH | a5 | DYI II 
14493 Iha 
IUN IMáNod | hgh IR I oM)o Ima3 | XYXIluflo 2. 
| ao | IDA | Pa I YM IHM | daoo | IM1TY 
| AısumXo| “WITH 
144011 ad go Huho I XAo 1 aOAhh IHM ANToHlo 3. 
Iho YOXA? I IH INDIMO | 3011 3X930 | 3Xhllo | dJHo 
Igela . 
| UX? IHXIYAIXHI o1 Ahle | Ih3hhXo | YNTH 4. 
Uo dhglhhXo | SMHI dol MDA Ihda EYS I DAO 
| Wihhe | XDE | UXOA I XHTIY I IASA I Ih? >. 
| WXHI 1x9 DATI SAH | DA | mad |)'731M03o 
| Wiha 
LMHN ISTIH] 401 XIAN ARENA N1IWAN 6. 
o POYA IMYTHI Tho TI OOI DYAHI ho 
)Y3IĄ?I??R Jo Xo T. 
1: [SHR IGL, Sohn] des ID&B, König von Kaftabän hat 
entschieden] und eröffnet auf Initiative des (Tempels) HTB”, 
des Heiligtums des <Amm von DUN”, und auf Initiative des 
(Tempels) RSF”, des Heiligtums des Patrons >NBI, 
2. [und auf] Initiative der SMS (Sonnengöttin) und des 
RB: SHR (ersten Mondviertels) seinen Hörigen M{DKRB, dem 
Sohne des HIBR, und UD;L, dem Sohne des RBH, und ihren 
(Dual) Brüdern, den rbi des Amm von LBH, und ihrer weib- 
lichen Verwandtschaft 
3. [und] ihren Kindern: von der EN Schätzung vor- 
zunehmenden Teilung und vom Abschluß und von der Beschlag- 


nahme und von der Ziweisung') als gesetzmäßige Abgabe zu 
leisten ‚das nicht obligatorische Opfer‘ und ‚das Geschenk‘ und 


\ 
130 = Nikolaus Rhodokanakis - 
l . BE m 
1 


1) Vgl. weiter unten im Kommentar. . 
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‚das Gelübde‘ für (den Gott) Amm und (die Göttin) 3TRT; 
auf. daß die Eröffnung zur Kenntnis nehmen die ?’rbi des ‘Amm 
"4, von LBH und ihre weibliche Verwandtschaft und ihre 
Söhne. gemäß diesem Gesetze und dieser Entscheidung. Und 
es hat zugewiesen SHR seinen Hörigen, den rbi des {Amm 
von LBH und ihren weiblichen Verwandten und ihren Söh- 
-5. nen ihre Gerechtsame nach Maßgabe dieses Gesetzes 
und dieser Entscheidung und ihrer Ausfertigungen. Und es hat 
anbefollen SHR seinen Hörigen, den :r bi i (¿:Amm) von 
LBH, aufzuzeichnen und einzumeißeln diese Ausfertigungen 
6. im Tale LBH und in ihrem abgesonderten Raume im 
Tempel des ‘Amm von LBH in Dü-GIL”; im Monate dü-SHR 
im zweiten .Eponymate des GUT3L Sippe BIHN.. 
7. Und es hat unterzeichnet SHR. eigenhändig. 


Im allgemeinen siehe zu dieser Inschrift oben S. 117£.; 
zur ‚Ergänzung des Königsnamens S. 118f. Im besonderen 
wäre in 


Zeile 3 gHHJ zu erklären, statt dessen die Kies Texte 
pe] bieten. In der sonst feststehenden Redensart: 130 Sur: 
“no HYm0|XArho fällt diese Variante auf. Der. übermalte 
Abklatsch D. H. Müllers läßt ein J als ersten Buchstaben noch 
mit einiger Sicherheit erkennen. Zur Deutung des Ausdrucks, 
der ein Synonymon von JA] sein muß, läßt sich anführen: 
RAN Jia esL aablis N abi a) 55a. Nach Landberg, 
Hadramout, 8.329£. ‚on lui passe un prix convenu; qui lui 
donne un tant par jour ou bien par mois‘. Zumessen (in natura) 
würde einen passenden, auch an unserer katabanischen. Stelle 
zutreffenden Sinn geben. Dazu wäre. zu vergleichen: AJJ = 
3e Hal. 148, 154 ,; 19 (aus Harim) vom Ertrag des Bodens, 
aber auch von Schlachtopfern ‚Quantität (quantitativ. nach Maß, 
Gewicht oder Stückzahl)‘; s. Studien H, S. 132. — Babylonisch 
madädu!) ‚zumessen‘ (Getreide -etc.) bezeichnet im Gegensatz 

zu šaķâlu ‚darwägen‘ die Leistung in natura. ?) and wäre 
also an unserer Stelle (auch dem eben erwähnten harimischen 
Sprachgebrauch entsprechend) die Zuweisung der Löhne, An- 
teile u. dgl. nicht in Geld, sondern i in Bodenprodukten. ‚Vielleicht 


1) Hebr. bei Längen- und auch bei Hohlmaßen. 
2) In Kodex Hammurapi und in den Kontrakten. . ı ar 
9* 
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ist dies als ursprüngliche Grundbedeutung auch im jetzigen 
hadramautischen Sprachgebrauch anzunehmen; allerdings ist da 
auch eine andere Etymologie möglich; denn Landberg erwähnt 
a. a. O, 48, 54 noch die Redensarten: Sorge > und Su & 
all aala tends (la main pour me donner) le pacte. Mir ist 
es allerdings wahrscheinlicher, daß hier hadr. &+ in zwei ver- 
schiedenen Bedeutungen erscheint (1. zumessen, 2. ausstrecken), 
die durch den Gebrauch in diesen stehenden Redensarten nur 
den Schein der Einheit erwecken. 


61. 1413 = 1613 = SE 82. 


ao I SDR | Haar | MAI I UNXe I 613 117 Id73 L 


| 3X 70 I IXA IIF I a3hXo | Ah | 10 | SMH 
 11AAAho | DY IPA AX)YIo 
| able LUN IUMXS Atah | ahghhXO | Ah | 101 dr 2. 
INA I AXTATO I IKMAITY I aXUfIo | 4X030 ` 
)Y3 1 Ro IHNXLI IAIA AATE II Yo | IHMA 
HAM I ah3hhXO | dhh LMH l do I TDa Ian. 3. 
| hgh IYS I Doso | UXT I XHIY I Ihoho I dh 
UXH I YXO | I)MA11 YIIHI do Mh 
IOYLoYNhH I AYO | ohHAXTII oAXH IUII hh 4. 
Yh TYI HogBIXAT eI WDY DTHI Ndo 
IY3 18 11h 41X0 UXA AIh | IMYA 161 5. 


1. ($ 1a) ŠHR HLL, König von Katabän, hat zu- 
gewiesen seinen Hörigen, den rbi des <Amm' von LBH, 
and ihren Söhnen und ihrer weiblichen Verwan tschaft (dfe 
Prärogativen, seinerseits)- entsprechend den Entschei- 
dungen und Zuweisungen und Gesetzen, die entschieden 
und erlassen und zugewiesen haben für 

2. sie und für ihre Söhne und ihre weibliche Verwandt: 
schaft die (früheren) Könige von Katabän; 

(b) als Geronleistan für ‚das nicht obligatorische 
Opfer‘ und für ‚das Gelübde‘ und für ‚das Geschenk‘, 


1 Vielleicht bloß Y|]. 
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(das die bg entrichten, ihrerseits), in Gemäßheit der 
Entscheidungen und Zuweisungen, die ihnen zugewiesen 
und gesetzlich bestimmt und zugeteilt haben die (früheren) 
Könige von Katabän. 

($ 2a) Und so hat zugewiesen nunmehr SHR (HLL) 

3. seinen Hörigen, den rbi des Amm von LBH, und 
ihren Söhnen und ihrer weiblichen Verwandtschaft ihre Ge- 
rechtsame und hat sie voll befriedigt entsprechend dieser 
(vorliegenden) Zuweisung; 

(b) und es hat anbefohlen SHR seinen Hörigen, den ?rbi 
des Amm von LBH, aufzuzeichnen und einzumeißeln diese 

4. Ausfertigungen am Tore du- SDU in Timna‘. 

(c) Im Monat düsBHU im zweiten Eponymate des 
:MSBM Sippe IGR. — Und sie mögen die Gereclhtsame emp- 
fangen gemäß [den Ge]- 

5. setzen, die für sie erlassen haben die (früheren) Kö- 
nige von Katabän. — Und es hat unterzeichnet SHR eigen- 
händig. 


[ch habe die Übersetzung nach angenommenen Para- 
graphen und Alineas abgeteilt, um eine rasche Übersicht des 
Inhalts zu ermöglichen. Auf den ersten Blick ist es klar, daß 
diese Urkunde nicht bloß im Schema, sondern auch inhaltlich 
von dem Typus der vorangehenden Texte Gl. 1602, 1595, 1412 
ganz wesentlich abweicht; auch der Gesetzgeber ist hier ein 
anderer. Der Erlaß selbst ist ganz allgemein gehalten: ein- 
zelne ?rdi-Familien werden nicht namhaft gemacht;! die Art 
der Gerechtsame ist nicht angegeben; aber die zu entrichtenden 
— einst freiwilligen. — Abgaben an die Götter sind ebenso 
bezeichnet und einzeln angeführt wie in den früheren LBH- 
Texten. Es mag noch hervorgehoben werden, daß der Ver- 
ewigungsbefelıl Te vorliegenden Erlasses sich nur auf cinen 
Ort erstreckt; das Tor dü-SDU in der Reiehshauptstadt. Auch 
in diesem Punkte weicht Gl. 1413 von den übrigen Texten 
dieser Gruppe ab; vgl. oben S. 121. 

Das Entscheidende ist aber für das Verständnis und den 
zeitlichen Ansatz dieses Erlasses, daß sich Gl. 1413 ausdrück- 


! Vgl. schon oben S. 64. | 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 2. Abh. 10 
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lich auf frühere Erlässe beruft ($ 1a, b). Diese Erlässe können 
keine anderen sein als Gl. 1395, 1602, 1412 — oder ähnliche. 
Denn auch Gl. 1413 handelt von den rbi, von dem ‚nicht 
obligatorischen Opfer‘, dem ‚Gelübde‘, ete., das sie entrichten, 
und von Prärogativen, die ihnen der König gewährt. Und 
zwar dürften dies jene Vorrechte sein, kraft derer in Gl. 1602, 
1412, 1395 der wirtschaftliche Wirkungskreis der rbi über 
ihre in 1601 festgesetzten Obliegenheiten und Befugnisse hinaus 
erweitert wird: darauf weist ja der Umstand hiu, daß im 
Mittelpunkt unseres Textes eben jene — einst freiwilligen — 
Abgaben stehen, welche von der handels-und bankgeschäftlichen 
Tätigkeit der òrbg auf staatlichem Boden erhoben werden; 
vgl. oben zu 1602, Z. 6f., Seite 64. Alle diese LBH-Texte 
handeln demnach von derselben Institution; Gl. 1413 wird man 
aber im besonderen für eine allgemein und unter den alten 
Bedingungen gültige Erneuerung jener Prärogativen an- 
sehen dürfen, die frühere Könige einzelnen :rdi-Familien ge- 
währt haben; so etwa SHR I1GL den in Gl. 1602, 1395, 1412 
genannten Blutsverbänden. Chronologisch sind nach dieser 
Auffassung die LBH-Texte so zu ordnen: 1. Gl. 1601;!2. 1602, 
1412 = 1612, 1395 — 1604;? 3. 1413 = 1613. König SHR HLL 
ist also nach dem König SHR IGL anzusetzen.’ 

Wie schon erwähnt, sind die Tempelabgaben der rbi 
hier in den Mittelpunkt des Hauptabschnittes des Gesetzes 
gestellt, der in $ 1 die Erneuerung der Privilegien ausspricht:? 
‚als Gegenleistung für das nicht obligatorische Opfer und für 
das Gelübde und für das Geschenk‘. Vor und nach dem steht 
die Berufung, die fast wörtlich gleichlautend wiederholt wird, 
auf die Erlässe der früheren Könige. Diese doppelte Berufung 
muß also, um keine unerträgliche, in einem Gesetzestexte auch 
nicht leicht mögliehe Tautologie zu sein, auch in doppelter Be- 


1 Vgl. oben S. 26. 

3 Über die Anordnung dieser drei Texte untereinander ist eine Ent- 
scheidung nicht möglich; jedoch scheint mir 1395 der spätere Erlaß, 
1412 die spätere Inschrift zu sein. 

® Vgl. die Tabelle Seite 34. 

* Erneuerungen von Schenkungen und dergleichen an die abessinischen 
Kirchen nehmen auch die Könige von Aksum vor; vgl. E. Littmann, 
Aksumexpedition I 58. 
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ziehung stehn, nämlich in dem Sinne, daß die alten Erlässe 
beide Teile binden, den König sowohl als die 3rdi. Jener ist 
also nach diesem Erlasse in der Erfüllung! der erneuerten 
Gerechtsame ebenso an die Normen seiner Vorgänger gehalten, 
wie es die òrb; hinsichtlich der Gegenleistung sind, d. i. be- 
züglich der Tempelabgaben, welche sie gesetzmäßig, nicht 
freiwillig, zu entrichten haben. Das Verhältnis von Leistung 
und Gegenleistung ist also geblieben, nur ist der Ausgangspunkt 
in Gl. 1413 für den König ein anderer als in Gl. 1602, 1412, 
1395. Während er dort den >rbz befiehlt, als Gegenleistung 
für die Privilegien die Tempelabgaben zu entrichten,? erneuert 
er in Gl. 1413 die Privilegien als Gegenleistung für jene 
Abgaben.’ Damit verschiebt sich auch (wenigstens formal) der 
Schwerpunkt des neuen Gesetzes und die Stellung des Gesetz- 
gebers gegenüber den älteren Erlässen. Sein wesentlicher In- 
halt ist eben die Erneuerung der Privilegien, nicht die Auflage 
oder Neuauflage der Abgaben, obgleich diese als auf Gegen- 
seitigkeit beruhende Leistung auch in Erinnerung gebracht 
werden. So wird es zu erklären sein, daß in Gl. 1413 die 
priesterlichen Gewalten® nicht genannt sind, die in den Tempeln 
der katabanischen Götter zentralisiert hinter den früheren Er- 
lässen der Könige als treibende Macht standen. SHR HLL 
spricht hier vielmehr im eigenen Namen, und ist (als Gewäh- 
render) Gesetzgeber bloß im eigenen Wirkungskreise. Den 
göttlichen Gewalten‘ standen Ansprüche auf die Steuerkraft 
der òrò; zu, die sie auf staatlichem Grund durch Vermittlung 
des Königs geltend machten; diese Seite des Verhältnisses vom 
Tempel zum Staate tritt hier hinter dem zurück, daß der 
König die Rechte der ?rdi als Tempelorganisation auf Ver- 
waltung und Bewirtschaftung des staatlichen Bodens erneuert. 

Der zweite Absatz des Gesetzes schließt sich wieder eng 
an das Schema der übrigen LBH-Texte an; vgl. oben Punkt 4, 


ı Vgl. Tool, Z. 3. 
2 Vgl. oben S. 62. 


3 Vgl. in Gl. 1895 ete.: DM Jo | Hure | XAho | 49AM I Mil 
| aX930 | (Xho | ao | AA oT | l; hingegen in GI. 1413: 
| 3Xhflo | aX9 30 | ao | HI]. 


* Vgl. oben S. 16. 
10* 
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S. 117. Hier findet auch die Berufung auf das vorliegende 
(8 2a), nicht mehr auf die älteren Gesetze ($ 1) statt,' ganz 
wie in Gl. 1602, 1395, 1412. Nur erhält hier dieser Punkt 
gemäß dem ganzen Inhalt von Gl. 1413 eine besondere Be- 
deutung: die auch im Zusatz [| JHTOo ho Z. 3 zum Ausdruck 
kommt: den ?rbi sind ihre alten Prärogativen erfüllt, u. z. 
persönlich vom gegenwärtigen König and bereits kraft dieser 
Erneuerung, die hiemit schon wirksam geworden, d. i. durch- 
geführt ist: die Leistung des Königs ist erfüllt. Es folgt 
nunmehr der Veröwisungsbefchl und das Datum. Vor der 
königlichen Unterschrift, welche den Text beschließt, steht 
noch wie in Gl. 1395 (vgl. oben S. 129) ein Jussivsatz, jedoch 
mit Berufung nicht auf den vorliegenden Erlaß, sondern auf 
vorangegangene Befehle ‚der Kine von Katabän‘. Es werden 
hier wohl abschließend jene Erlässe nochmals herangezogen, 
auf welche das Gesetz schon einmal, in $ 1, verwiesen hat. 


Kommentar. 


Z. 1. Statt der Befehlsverba Yo | FI der anderen 
Inschriften finden wir hier iA Jh an Stelle der Willenskund- 
gebung des Königs an der Spitze des Gesetzes. Dieses Zeit- 
wort ist wiederholt neben ?){? in Z. 2, dort wo von den 
Erlässen der früheren Könige die Rede ist ($ 1b), während 
an der entsprechenden, sonst fast gleichlautenden Stelle $ 1a 
(Z.1) dafür das alliterierende MP], steht. In $ la und b, 
(Z. 1. 2) entspricht diesen Verben als Substantiv | IX?» ] (ter- 
tiae i) neben | JXP)i. Es ist hier überall von den Zu- 
wendungen, Privilegien, kurz von Vorteilen die Rede, welche 


t Das geschieht mittels des Wortes | UX TA], das ebenso wie | oo Th 
in den früheren LBH-Texten nicht vorkommt. Gl. 1413 bezeichnet aber 
auch die Tätigkeit der älteren Gesetzgeber auf diesem Gebiete mit 
JXTA I una AA lh. Daran, daß Dio lh etwa ‚erneuern‘ bedeuten 
könnte, ist also nicht zu denken. Auch der Ausdruck JalY (1413, 2.4/5) 
findet sich in den früheren Texten nicht, wohl aber in 1396 = 1610 
(von demselben Könige wie 1413). 

. ?) > ist das Erlassen des Gesetzes überhaupt (gleich ln nebem dem 
es in dieser Inschrift steht: Z. 1, 2), gleich ob damit eine Gerechtsame 
verliehen CPS $ 2a, Z. 2f.) oder eine Last AARRE wird (Gl. 1395, 
1602, 1412, Z. 1). 
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dieser und die vorangegangenen Könige den rbi -gewähren, 
und für welche die rbi als Gegenleistung die Tempelabgaben 
(3jplo ete.) entrichten; 1A], bzw. op] gehört also semasiologisch 
in dieselbe Kategorie wie $p|f ‚die Gerechtsame‘, von der 
auch unsere Inschrift in Z. 3 ($ 2a) und Z. 4 (YosHXAI?) 
spricht. In ähnlicher Bedeutung kommt sabäisch XH] in der 
Hadakäninschrift vor: CIH 37 ,,.,; dort sind es Revenuen von 
Grund und Boden, mit denen der Kleinkönig von SM£I belehnt 
wird. Das entsprechende Verbum im Kausativ heißt a. a. O. 
pI]y. Die Revenuen, für den Grandseigneur bestimmt, bedeuten 
für die Hörigen: auferlegte Abgaben, und so kann JY eben- 
sowohl heißen: ‚zugunsten (” 1) jemandes (den Hörigen) Ab- 
gaben auferlegen‘, wie unmittelbar: ‚ihm Revenuen zuweisen, 
ihn damit belelınen‘.! In etwas modifizierter Bedeutung: ‚zur 
Verwaltung und Bewirtschaftung jemandem ein Gebiet zu- 
weisen‘ finden wir ””1| XX ]o | HH] in Hal. 349, ; in meinen 
Studien II 131, Note 6 habe ich bei Besprechung dieser In- 
schrift auch auf unsere katabanische Stelle hingewiesen. Während 
also hier Xf] ‚Zuwendungen, Anteile‘ und in den voran- 
schenden LBH-Texten der Infinitiv JAA ] ‚Zuweisung‘? bedeutet, 
scheint Xf] an einer anderen (jungsabäischen) Stelle für 
eine bestimmte Art von Abgaben zu stehen:? beides geht, 
wie wir es gesehen haben, auf dieselbe Grundbedeutung zurück. 
Äthiopisch 94: ist in den alten Inschriften ‚das Geschenk‘; 
in Math. 17,, wird hingegen mit ANhT: DDA: rél N viroog 
übersetzt. 

| Anhaltspunkte, um die Bedeutung von HA []h zu bestimmen, 
gibt uns das Altarabische. Dort entspricht ihm genau: + os 


I Vgl. ‚Die Bodenwirtschaft ete.‘ S. 10 f. 

2 Siehe oben S. 72 über die besondere Bedeutung des Ausdrucks an 
jenen Stellen. 

3 Gl. 1548/1549; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 31, Note 1, ‚Die Bodenwiıt- 
schaft etc.‘ S. 4f. Die Lesung ist an jener Stelle nicht ganz sicher, 
doch haben alle neben | von Glaser vermuteten Zeichen (in seinen 
Tagebuchkopien) einen senkrechten Strich, also eher X fA] als XT), 
das gleichfalls möglich wäre; auch an der zweiten dort zitierten Stelle 


Gl. 1547, schreibt Glaser in seinem Tagebuche über dem ) von 


XTA) ein ]]. 


t Vgl. E. Littmann, Deutsche Aksumexpedition I, sub voce. 
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e Ibai (5 * 245) ‚unter mehrere Leute Geld oder Nahrung 
(ebbi é JUN) verteilen‘; also tatsächlich ein Synonymon vön 
Del]; ‚Anteile zuweisen‘. Demselben Stamm werden wir noch 
in einer anderen, aber der hier angenommenen Bedeutung 
durchaus entsprechenden Verwendung in Gl. 1396 = SE 83 
begegnen. 

Den drei Substantiven | JX)Y3o | JXTA lo | IXPDA 
(Plur. absol.) entsprechen mit einer Umstellung im folgenden 
Relativsatz (ohne rückweisendes Pronomen) die Verba: | P)A 
| 411 AAMo | )Yho; daher kann die Wurzel MHf] als sy- 
nonym mit den Stämmen fH], HH] (und weiterhin Hg 
Gl. 1412, s. oben) angesetzt werden. Auch in 


Z. 2, wo diese Redensart wiederkehrt, ist die Paronomasie 


nicht streng durchgeführt: | UAN | IX To | IXA IY 
IMAIHo|>Yholahrd)i. Hier ist auch f?) f anders konstruiert: 


mit Akkusativ der Person und [] (rückweisendes Pronomen!) 
der Sache; vgl. 1602, 1395, 1412, 1413,. 


Z. 3. Das Vorkommen der Demonstrativpronomina | XH 
IUXTA und | H) | UXH nehme ich zum Anlaß, über den 
Pronominalstamm d im Katabanischen einiges zu bemerken: 

1. Demonstrativ: a) wohl als Stat. constructus umge- 
deutet,! wie auch sonst im Altsüdarabischen, vor der Präpo- 
sition U[], ohne weitere Endung: H; z. B. | U[]X$ | Uflo2 | UI 
in kollektiver Bedeutung ‚die vom Stamme Katabän‘ 
Gl. 1606, ,„, oder in ähnlichen Verbindungen, um die Zuge- 
hörigkeit zu einer Gruppe zu bezeichnen, ebda Z.6. b) Mit 
dem demonstrativen n (än)? vor einem maskulinen Substantiv 
sing. im Status emphaticus: Y$)[] | WH Gl. 1602; | Alk IMH 
1602,, (zum Gebrauch an dieser Stelle s. oben S. 109). ce) Mit 
dem {-Demonstrativ kombiniert, jedoch ohne weitere -m- oder 
-n-Endung vor einem femin. sing. im Emphat.: XH wie im 
Sab.;® |UXIYSIXH 1395.6.9 1412,5 IUXTDIIXH 1413; 
d) Hingegen vor einem Plural Weiterbildung mit n: | UXH 
IDa 1601 ,,.., 1602, etc. ‚diese Ausfertigungen‘; | YXH 


ı Vgl. Brockelmann, Grundriß II, S. 243, § 164a; Barth, Pronominal- 
bildung § 47a. 

3 Vgl. J. Barth, Pronominalbildung, $ 37, S. 96. 

° Vgl. Barth, a. a. O. § 430 (S. 109) und S. 111y. 
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|4flo2k, ‚diese Stämme‘ SE 80, (= Gl. 1397—1399 = 1607 
— 1416); vgl. unter b) hier oben. e) Ebenfalls vor Pluralen 
mit diphthongierter Endung als oXH:! so in | J0oX ]| oXHf] 
| 4hTXYUT Gl. 1606,; |HaoX]10XH ebda Z. 21. 

2. Das Relativum wird im Katabanischen mit -m? weiter- 
gebildet; im Mehri scheint nach Bittner, Studien zur Laut- 
und Formenlehre der Mehrisprache III, S.60 das demonstrative 
m. dö-m(e), f. di-m(e), plur. liö-m(e) ‚auch gerne in dem (Sinne) 
von jener, derjenige vor Relativis‘ gebraucht zu werden; vgl. 
gleich weiter unten d. a) Die Maskulinform JH = 5* (sub- 
stantivisch) in Gl. 1606,., | Irtnof | hof | JH oder | JHo 
„u DYTM SE 80 (= Gl. 1397 ete.), Z. 11: ‚und wer 
(wenn einer) tötet, so soll.. .‘. b) Dieselbe Form = \sö! (ad- 
jektivisch) nach einem Plural: | 41X0 | JH | go Jh Gl. 1606 ,, 
und ce) für Ú in | uA1a | DYI aH Gl. 1606, | 5899 | 441 
G1.1601, s. oben S. 48. d) Die scheinbare Femininform (vgl. 
unter 1e) IXH = W in Gl. 14055: | T4AHTIAX | AXHN ‚bei 
dem, was er ihnen gewidmet hatte‘; IXH kann ein nicht unmittel- 
bar vorangegangenes Substantiv im gebrochenen Plural (Sachen 
bezeichnend) wieder aufnehmen, worauf der Satz (Relativsatz) 
ohne weiteres Pronomen folgt: | 3XHo.... | o)Ir | IXH 
|Yo)MArT] ‚die sie ausgefertigt haben ... und die sie aus- 
fertigen werden‘ Gl. 1606,,; es wird aber auch (dann wohl als 
eine Art Korrelativ) mit q} verbunden, welches entweder un- 
mittelbar ihm folgt, oder durch das rückweisende Pronomen 


von ihm getrennt ist: ” ” 1] Houahtll | Ir | 4IXHo ebda 
Z.18£. ‚und solche, die Recht schaffen (bindend sein) werden 


für .. ‘4 | omot] 15 | AA] | AXH ‚jenen, die sie verkündet 
haben‘ ebda Z. 11.5 — Als Relativpronomen erscheint JXFH in 


ı Wahrscheinlich *a > tay; zu tā vgl. Barth, a.a. O. 8.111, p2. Zur 
Diphthongierung oben S. 46, öl. 

2 Demonstratives m s. bei Barth, a. a. O. S. 127ff. | 

3 Es handelt sich um Bauten, die zwei Gottheiten gewidmet waren. Die 
Belegstellen sind übrigens in dieser oder in meinen früheren Arbeiten 
übersetzt. 

t Es liegt ein Relativsatz vor, der sich an Adjektiva im Plural als weiteres 
Prädikat anschließt. 

5 Wo das Leitwort unmittelbar vorangeht, steht aber {1f allein; | gYXOR 
|OoYXY | IHAIHhf] obda Z. 15: ‚Gesetze, auf Grund derer sie (Ver- 
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Gl. 1396,: ‚er zahle so und soviel Geldstrafe |XM | XM1 
IISTNIAXHI Jado? ‚für jeden Tag, an dem er die Arbeit in 
Stich gelassen hat‘. 


3. Die unter 2a schon erwähnte, durch m erweiterte 
Maskulinform JH ist für das Katabanische charakteristisch. 
Mit deiktischem 4 verbunden: JHA wird sie im Sinne einer 
hinweisenden Partikel verwendet. 


a) Auch im Sabäischen steht wie im Katabanischen 
JHA vor einem Inhaltssatz (vgl. weiter unten unter e); sonst 
aber sind fürs Sabäische nur Formen zu belegen, die einfaches 
H in Verbindung mit hinweisendem f enthalten (letzteres allein, 
oder mit q kombiniert); ihnen entsprechen die katabanischen 
Zusammensetzungen, die ein noch um das demonstrative Ele- 
ment -m vermelrtes H aufweisen. 


b) Was zunächst dieses 4 betrifft, so ist es im Xa- 
bäischen 1. hinweisende Partikel;! 2. ‚daß,? rı: (erweitert 
auch JHA); 3. ‚damit‘; 4. ‚als, da, indem‘; 5. ‚wie‘. 

Erweitert als 14 steht es vor einem Inhaltssatze,? aber 
auch als Konjunktion der Zeit;* endlich final ‚damit‘; in diesem 
Sinne wird ]A (sab.) in Hal. 51 = Gl. 904, Z. 15£., Hofmus. 17 
= G1. 1064, 2.45 ganz so gebraucht wie katab. q4 und ” 11| JHA 
(s. weiter unten sub e). 

c) Im Sabäischen wird k-, l-k- mit einfachem d (ohne 
m) verbunden und bildet die Präposition betreff‘; | HA Jo 

- 191480] 3404 GL.1571, und Hal. 51,;° vor einem Relativ- 
satz | qah! Is IHA Gl. 1379 = CIH 318, ‚was den betrifft, 


ordnungen) erlassen haben‘; eine ähnliche Konstruktion ebda Z. 14, 
vgl. ‚Der Grundsatz ete.‘, S. 46. — Zu | ohh | qhdhf ebda Z. 14, 
vgl. weiter unten sub 3e JHA (so liest hier Müller statt 4AN). 

1 So in Zusammensetzungen: "AI|IM |Y CIH se,, "Alh)= ol 
vgl. (auch zum Minäischen) GGA. 1914, S. 27; Stud. I, S. 35; II, S. 164. 

2 So wird auch fj mit dem Infinitiv statt eines Inhaltsatzes verwendet; 
vgl. WZKM. Bd. 30, S. 353. 

3 Vgl. Brockelmann, Grundriß 11, S. 613. — In CIH 333 ,, führt iA den 
Inhalt des Orakelausspruches ein. 

4 Vgl. Gl. 618,3. 

5 Vgl.,Der Grundsatz etc.‘ S. 16 ff. und Studien II, S. 154. 

© Auch Hal. 344, vgl. Glaser, Altjemen. Nachr. S. 31, 154. — Vgl. oben 
S. 77 f. und ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 20. 
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der beansprucht .. * — | 01H l1 H61 Gl. 1571, ‚was 
das betrifft, was die . . . anfordern‘! | 

d) k-l-k, mit di zusammengesetzt, verbindet sich im Sa- 
bäischen mit l- (li) zur finalen Konjunktion ” ” 1| THA1A 
‚auf daß‘, in derselben Bedeutung wie |16 (s. oben unter b) 
oder ķatab. q4, bzw. 1| JHA; so in Hal. 361,? und Gl. 1548/9, 
Z. 4f.: [Mihr | og | Whhá?1 HANÁ ‚auf daß gültig 
seien diese Ausfertigungen etc.‘. 

e) Katab a k-dm* dient zunächst als Kiiwäikende 
Partikel; sie bezieht sich also nicht auf das Vorangehende ‚so 
= wie das Frühere‘, sondern weist auf das Folgende hin: ‚also, 
nämlich; ferner; derart, folgendermaßen‘. Sie ist unter Um- 
ständen auch suppletorisch und kann entfallen; vgl. Gl. 1606,,:? 


Irre lho YXATI YXO I IHA Ihh 


„betreff wessen immer ferner entscheiden und erlassen werden 
(in Hinkunft) . . . neben Z. 11£.: 


‘| hoho | 4o11 11F I mo 


‚worin immer sie lösen (befreien) und erleichtern werden .. .‘ 
In Z. 14 derselben Inschrift ist nach Müllers Photo- 


graphien? zu lesen: | YouAnhtf | Tao | onAHı | 1 IHA ‚welche 


I Also nicht: ‚weil sie gefordert haben‘. — Vgl. die vorangehende Note. 
— Es ist im Grunde hiemit dieselbe Isolierung des logischen Subjekts 
erzielt, die in Gl. 1548/9 und Gl. 1606 ohne Partikel stattfindet; vgl. 
‚Der Grundsatz etc.‘ S. 25 ff., 40. 

Vgl. Studien II, S. 133 ff. 

‚Der Grundsatz ete.‘ S. 31. — Vgl. die aramäischen Ersatzformen von 
kə + da für die Konjunktion ‚damit‘; Brockelmann, Grundriß II, 
S. 632 B. — Zur Form di vgl. Barth, Pronominalbildung, S. 113. Nach 
der sabäischen Orthographie zu urteilen, scheint es sich in TH um 
einen gesprochenen Diphthong zu handeln; er kann allerdings auf 
einen betonten Langvokal zurückgehen. — 

Hinweisendes f im Katabanischen (für das Sabäische vgl. oben sub 
b) finden wir in GI. 16062: JH] | Thá = WS ‚als bindend‘; vgl. 
‚Der Grundsatz etc.‘ S. 41. 

5 Vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 45. 

Glaser, Altjem. Nachr. 183: 1% wofür er JY lesen möchte; die Pho- 
tograpbien Müllers (allerdings nach dem überschmierten Abklatsch 
und dem retuschierten Photo vom Steinoriginal): | 11Y. 

Vgl. die vorangehende Note! Glaser las | 1MH&A[]-, wofür er (Altjem. 
Nachr. 184) | qah vorschlug. Diese Lesart habe ich in ‚Der Grund- 


oa N 


Do 


o 
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(Entscheidungen) also (nämlich) vollzogen haben und ‘voll- 
ziehen werden SHR und Katabän ete.‘; JH wäre also weder 
Korrelativ, noch mit 1, zu verbinden, da in diesem Falle 
JXH (vgl. 2d) stehen müßte.! 


Ebenso wie im Sabäischen (s. oben unter 3d) die hin- 


weisenden Partikeln sich mit ] zur finalen Konjunktion ver- 
binden, so auch im Katabanischen; Gl. 1606, Z. 19: | JHO 
| YohOU?] ‚und auf daß erleichtert werden . . .‘ Dieses 
113440 hat dieselbe Bedeutung wie q4 in Z. 18, das es 
fortsetzt.? 


Einen Inhaltssatz führt endlich katabanisches JHA ein 
in Gl. 1396 = SE 83, (vgl. oben 8.116) ” "o | yo) NI IHA 
‚Gesetz, welches SHR erlassen hat ... des Inhaltes, daß... .‘3 
Genau so im Sabäischen: ‚die Entscheidung des ‘Attar 
des Inhalts‘: |UUJJoX? | JHA ‚daß sie ausstellen... .‘ Gl. 1064 
= Hofmus. 17.4 Ze 

2.4,5. Der Monatsname | oYf]k,H entspricht wohl sa- 
bäischem | ?YfJyH. — Statt ” ” DYA | A1 h (vgl. G1.1396,: 
IIYAhlaA1Y) könnte auch | JA1[Y, beide aber als Plurale 
ergänzt werden.® Die Bedeutung läßt sich aus dem Zusammen- 
hange an beiden Stellen sicher erschließen: ‚Gesetz, Erlaß‘. 


satz etc.‘ S. 37, 48 angenommen. — Die Lesart nach Müller ändert 
am Sinn des Satzes wenig oder gar nichts und ist syntaktisch wahr- 
scheinlicher, da.sie das Objekt der Verba | oyAn etc. nicht ver- 
missen läßt. 

Das Beziehungswort ist | JJoX[ ] und geht hier nicht unmittelbar 
voran. 

.Vgl. oben S. 106 zu Gl. 1395, (auch 1412,3). 


Zum demonstrativen U, min. UZ ‚so (hat angeordnet etc.)‘ findet 
man im Katabanischen als Relativum eine Weiterbildung mit -m: Jhi; 
darauf folgt [] mit dem Imperfektum: G1. 16064 | DYTM | Ah 
| U1] ‚so wie befiehlt (befehlen wird) der König‘; vgl. ‚Der Grund- 
satz etc.‘ S. 49. — Glaser, Altjem. Nachr., S. 187 liest allerdings 
"ud|AUA; doch spricht für die Müllersche Lesung (mit []) 
Gl. 1397 etc. = SE 80, Z. 5, 7,13, wo auch Glaser ... . [] | UÁ ko- 
piert hat. : i 

t Vgl. Studien II, 154. 


5 In 1396, liegt allerdings der Singular vor. 


pa 


(2 


= e e a, Ber‘ 
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Die Etymologie ist aber dunkel.! Ein weiblicher Eigenname 
HLK” begegnet uns in Os. 22,; der Stamm Alk noch in 
CIH 179,; die Glasersche Kopie, die jenem Texte zugrunde 
liegt, deutet auf schlechte Erhaltung des Originals. Vielleicht 
liegt auch da ein Eigenname vor; vgl. das Corpus zur Stelle 
und Mordtmann, Himjar. Inschr. und Alterthümer, S. 41. 


I Sollte eine Nebenform zu AlY = 72, us) vorliegen ? 
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° "Nachträge und Berichtigungen. 


Zu S. 8: Die Kopien sind hier Abklatschlesungen; das- 
selbe gilt für S. 59 und die übrigen Inschriften in dieser Schrift; 
vgl. O. Weber, in AO X, S. 23f. Vielleicht ist zu diesem 
Abklatsch ein Duplikat vorhanden (vgl. 1412 = 1612 etec.), wie 
wahrscheinlich auch zu Gl. 169. 

Zu S. 12: In CIH 342 widmet ein Hamdanide dem Talab 
zwei Statuetten, in Derenbourg, Etudes I. 5 widmen Sippen- 
hörige dem Hausgotte ein m$nd vom Zehnten, den sie ent- 
richten, für das Gedeihen der Früchte. Es ist damit die Ab- 
gabe gemeint, welche Sippe und Hörige dem göttlichen Patron 
darbringen: ‚Die Bodenwirtschaft ete.‘, S. 23; vgl. auch den 
Altar CIH 440 (Gl. 3201) und hier S. 25. Es ist wohl anzu- 
nehmen, daß nur ein Teil des Zehnten für diese Weihegaben 
aufging. 

Zu S. 12, Note 2: Nach Landberg, Arabica V. 29f. zahlt 
das ganze Land dem Heiligtum des maulä Baihän in el-Hizam 
den zakāt, da es nicht eigene Ländereien besitzt. Zum 
Zehnten im modernen Südarabien vgl. A. Grohmann, Süd- 
arabien als Wirtschaftsgebiet, S. 80, 85 f. 

Zu S. 21, erster Absatz, a. E. nach Note 1 ergänze: ‚einer 
staatlichen Organisation eingefügt‘. | 

Zu S. 24, in der Note füge hinzu: es ist auch die Ab- 
leitung von J> und die Bedeutung insgesamt möglich. 

Zu S. 27, zweiter Absatz: Da es in der Bauinschrift 
Gl. 1410 = 1618 heißt: „ .. DBIN IHNM, Sohn des SHR, 
mkrb von Katabän (Land) und der Kinder ‘Amms (Kata- 
baner) und von >Ausän und KHD und DHS™ und TBNU, der 
Erstgeborene des >NBI‘, wird auch in den übrigen Bau- 
inschriften so zu übersetzen, die Ländernamen in den Titel 
einzubeziehen sein. Dadurch tritt die Abhängigkeit dieser 
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Länder von Katabän, mit dem sie ein großkatabanisches Reich 
bildeten, nur noch deutlicher zutage. Als sich >Ausän von 
Katabän loslöste, behielt es TBNI, DHS™ usw. unter seiner 


eigenen Hoheit, bis es von Saba: und Katabän unter KRB:L 


UTR vernichtet wurde. | 

Zu S. 28, Note 4 und 31, Note 1 lies <UD". 

Zu S. 31, Note 1 ergänze nach der Klammer: ‚bezüglich 
des Königs von DHS“‘; 

Zu S. 32, Note 1 am Ende, vol. Binme ZDMG., 53, 
S. 100 zu Gl. 418/419; ‚sich eng mit der Siryahinschrift be- 
rührend‘. u 

Zu S. 35, Note 1, Zeile 1 lies mkrb. — Ebenda Note 2 
ergänze vor Gl. 1581 noch Gl. 1399 = SE 80, oberer Teil. — 
Ebenda Note 5: hhg hat auch Glaser; also liegt keine Ver- 


schreibung vor. Zu dieser Stelle s. noch H. Winckler, AOF., 


II. 81. 

Zu S. 36, Note 1, Hal. 485: ‚Könige und Stämme von 
Saba» und GU‘; es sind nicht etwa Stammkönige gemeint, 
sondern die Reichskönige; auch sind die Stämme nicht selb- 
ständig gedacht, sondern die einzelnen gemeint, welche 
zusammen bei den konservativen Minäern noch GU heißen wie 
im Altsab. Gl. 1000 A, Z. 6: | Jolo | Y991h |P1o. Der sa- 
bäischen Königszeit gehört der Ausdruck an: ‚Saba und die 
(seine) Stämme‘; Gl. 481, 904, 1571, 1693. 

Zu S. 37, 1. Absatz a. E. Aus anderen Gründen setzt. 
auch Hommel, Grundriß 673, Note 4 den SMHUTR vor 
URUL an. 


Zu S. 54 Mitte; füge hinzu den Hinweis auf: aisa; n. Pr. 


masc., in der Warkainschrift: Hommel, Chrestomathie, S. 40. 

Zu S. 56 oben vgl. E. Linenn: ZA. XXXII, S. 99 
über das Siegel und dessen Ersatz durch die Unterschrift. 

f Zu S. 6l oben; Der Doppelfundort dürfte sich als ein 
einfacher, und zwar 'Koblân erweisen. 

Zu S. 67 f. Nach den Militärlehensgesetzen der altöster- 
reichischen Grenzer bildeten die zum Hause gehörigen Weiber 
einen Teil der Hauskommunion. 

Zu S. 75, Note 3 ergänze: dort ist allerdings kein Herr- 
schertitel genannt und nur ID:3B und 3HKRB scheinen in 
jenen Texten lokale Machthaber von KTL" zu sein, 


gg 
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Zu S. 76, Note 2: In Gl. 481 könnte sehr wohl Nummer 5 
(statt 1) der unmittelbar vor dem Vater des Stifters als letzter 
in der Herrscherreihe genannte KRB;L UTR sein. Selbst- 
verständlich bleibt nach Hal. 51 trotzdem 1. als Vater von 
‘2. Darnach ergänze Studien II. S. 16 f. 


Zu S. 82: Über das Arbeitsjahr wird noch zu der In- 
schrift SE 83 — Gl. 1396 = 1610 in der Fortsetzung der vor- 
liegenden Abhandlung zu sprechen sein. Nach diesem Texte 
scheint das Arbeitsjahr mit fr® begonnen zu haben. Auch in 
Ägypten .wurden in den letzten Monaten des Steuerjahres 
(also während oder vor Beginn der Ernte) Steuern ausge- 
schrieben und Kontrakte vereinbart.! — Ebenda Note 1: Mit 
dem Wandeljahr (365 Tagen) allein ist es allerdings nicht 
getan. Um Terminverschiebungen des bürgerlichen gegen das 
'Ernte- und Finanzjahr zu verhüten, wird das feste Jahr not- 
wendig. 

Zu S. 84 fl. Dazu gebe ich nach einer Mitteilung von 
Frau M. Radaković einige Parallelen aus der sogenannten 
Drittelwirtschaft in Bosnien, der altösterreichischen Militär- 
grenze, Kroatien: ‚Der Pächter gibt Saatgut und Arbeit, der 
Besitzer den Boden, für den er ein Drittel der effektiven Ernte 
erhält. Wo aber Körnerfrucht gebaut wurde, bekommt der 
Bauer das Saatgut pränumerando; es wird bei der Ernte vor 
der Teilung zurückgezahlt, oder aber die Ernte fällt zur Hälfte 
an den Bodenbesitzer. In Notjahren wird auch der Lebens- 
unterhalt auf die künftige Ernte hin vorgestreckt, ebenso 
häufig bei einem neugegründeten Hausstand. Deshalb war für 
den Besitzer eine Reserve an Frucht über das Jahr hinaus 
notwendig. 

In Bosnien, wo auch die Steuer in natura gezahlt wurde, 
ist in den mir bekannten Gegenden die Frucht vor der Ernte 
geschätzt und darnach der entfallende Teil (Quantum eigent- 
lich) vorgeschrieben worden. Diese vorgeschriebene Menge 
ging an den Bezirk. Einer der größten Gründe zur Unzu- 
friedenheit war, daß mit dem Eintritt österreichischer Re- 
gierungsverhältnisse zwar die Schätzung auf dem Halm bestehen 
blieb, das vorgeschriebene Quantum aber nicht mehr in natura 


1 Vgl. J. Krall, Mitteilungen aus dem Papyrus Rainer S, 125. 
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abgeliefert werden konnte, sondern in Geld zu zahlen war, 
und zwar nach dem Preis der Frucht in Sarajewo, der in den 
Gebirgsdörfern nirgends zu erzieleu war‘. 

Zu S.90 in der Anmerkung: | H)$XHhH | 1uPlo vgl. 
ZDMG. 74. Bd., 4. Heft. 

Zu $. 99 vgl. Vanilek, Spezialgeschichte der Militär- 
grenze II 144 ff. IV 347 ff: Die Mitglieder der nämlichen 
Gemeinde leisten unentgeltlich die Aushilfe für den im Dienst 
abwesenden oder Kriegsgefangenen. 

Zu S. 102: | JO AM usw. Der Infinitivus constructus 
(nach 4f) bildet die abgeleiteten Formen mit Mimation, die 
unvermehrten Stämme ohne sie. 

Zu S. 114, 2. Absatz zu Gl. 1606: in meiner Auffassung 
von lyg weiche ich jetzt von der in ‚Der Grundsatz ete.‘, 
S. 37, Note 6 vertretenen Ansicht etwas ab. Dazu verweise 
ich auf Gl. 1548/49, ebenda S. 31, wo im Vertrage von Ver- 
botsklauseln neben den gewährten Rechten die Rede zu sein 
scheint. 

Zu S. 126 c) In der kataban. Inschrift SE 93, bezieht 
sich | JhfYrhO4Uo auf zwei Personen; Dual auf ahai? 

Zu S. 127, Note 1. Das hier berührte Problem der s- 
und A-Formen wird zu Gl. 1693 ausführlich behandelt werden. 

Zu S. 131, Mitte: | JAJAJ haben auch die Kopien und 
Abklatsche Glasers. 

Zu S. 139 unten (Note 5): Die Präposition mit dem Rück- 
weisepronomen folgt auf das dem.-relat. dim; 3l scheint eine 
Häufung zu sein. Fällt dim aus, so bleibt das Rückweispro- 
nomen (b-sm) an seiner Stelle; so kommt das Relativum 3l 
unmittelbar vor das Verbum zu stehen wie im Äthiopischen; 
Brockelmann, Grundriß II. § 389. Eine Häufung von De- 
monstrativen scheint mir in |Y)YaH | HH | 1Y entsprechend 
diesem Gesetze‘ vorzuliegen: Gl. 1396 passim (katabanisch). 

Zu 8.142, Note 3: Zu gJUA vgl. aramäisches R33. — 
"NHH und JHH als minäische Konjunktionen s. bei Mordt- 
mann, ME., S. 103. 
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Wörterverzeichnis. 


(Die zu den Seitenzahlen hochgestellten Ziffern geben die Noten an.) 


oYfiuH 142. © J WDA 111. 
Jyh 192. 21:1 X goh 798. 
Yh 48, 66. hT 853. 
HYh 102f. ofh 818. 853. 
fm 45. DH 102£. 136f. 138. 
THE 109. XH 72°. 136f. 
ao)gdm 54. 4107] 285. 303; vgl. 291. 
Xuk | 8hmX 67 und Note 1. X7 9. 
aim 45. 109£. 417 24. 144. 
IXH 924. 95. 
MIN (IV-) 186—138. JAH 115°. 
gyn 1154. 


un = 5 52, 62; I|xyx un | Mir 129. 
52 = XYXN; MIolun, ImhY 14f. 50. 
und ?71of] 94 und Note 4; h)Y 80°. 
| JAUN A. 

Wi = on) (Zeichen der Fi- o vor Nachsatz 56. 
liation oder Sippenzuge- | gog 14f. 
hörigkeit; im Plur. = die ano 18, 26, 106. 
jüngere Generation) 66, | opio : gXop| 86%. 


105. yo 18. 
aXh 18, 26, 106. 200 (IV.) 1351. 136. 
ojo[] (Präpos.) 107. Xjo (IV.) 71°. 


go[] (Präpos. drückt die o\)o 54. 
Unterordnung aus) 38. | 23)o |X8)X 14f. 
49: = mit: 94. 981, 130 110. 
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DYI 100. | 244g 147. 
JoY (IV.) u. gXIPI136CH. | -- 14106. 
= o)oY 72! 76. O4 s.. unter 1X. . 
JAlY 1361. 142f. OU 4E, 
19% (VIL) 84ff. 101: | YAH:XYAHg 98. 100. 102. 
DY 3SH. QAh (IV) 102f. 
oJ% Y [ OO Yang 54. 
Fs P 1944 99.. 
WOT 129. | MA3U 78. 87. — Mana i 39. 
DUB se 
IXY 1132, > 1a, XJohh 72%. 73%, 91£. 
Zu | la 108. 111£. 
1an 65. Kam 1026 
u | | l Xoddhık 112. 
D 24 Yoh 105f. 
A 140f. g)Nog 111%. 
Ya 38. JIo (Konjunktion) 47. 
ojog 51. 1. gJoX 1132 
hof (IV.) 1145. Jo 66. 
um WAZ, aufm 142%. 0 o Jlo 11 fi. 143, 25. 44. 62. | 
Eea I 130 (VIIL)-52. 
~. 1.10 106, No 110. Ä 
- 830. 110f. 
eng 44f. (Endung), )30 12.- 
DIT 1318. 138. | XN&o 110. 
aulyla 55. | poa 
03 47 (Endung). DO (IV) AL. 
Ba 51. 107. | 0) 82. 115°. : 


o?3 44ff. (Endung). | | un 

nr = | $Z 53. 107E 129. 137. 
oh 114. 1154 OEA 10, 38, 43£.— XOYA 
374 733. 924, 24, 


150 =. Nikolaus Rhodokanakies. ` 


904 107. u 
TDA 105. 107. 136£. 138. 
Q)A 65. 


998 (V.). 39. 110. 114; 
(VIIL) AI. 0. 
Jo; arg 111. 
Tht; Xrheni 10. RR 14£. 


Di? 75%, | 
Mh} 285. 308. 


m Plúr. MIR, 101, 17 ff. 


20£. Bi. 104. — 'Ver- 


bum 52. 


LYZ Lo) a 
a) (IV.) 424, 
XIA) 722. 1378. 


Xam3 123. 
)y3 51. 


- Wo3 27° (fehlt vor Stamm- 


namen). 
203 7910, 
NOZ 42134 
4X03 18. 26. 106. 


a)3 EL. 


Ho% g 783. 797, 93. 
41%% 732. 771, 805. 
HIX 786. 


Meg 48; XMogh 72°. 
108 (VIII: oX$) 52. 


|gJo|)g% 65. 110. 


Dog 49. 


. - @rammatisches. 


Diphthonge; ay <â 46f. 51. 

Doppelung zum Ausdruck der 
Einzelverteilung 45f. 

Dual im Altsüdarab. 124ff.; 
im Katabanischen 471; 147; 
in Sippennamen 14°, 


Infinitiv; 147; setzt das Imperf. 
fort 517. 521; bei Anführung 
von Gesetzen 843. 

Inhaltssatz 140.: 142. 

Konjunktion, final 140. 142. 


Nachsatz mit © oder O 562, 


Partikel, hinweisend 140 ff. 
Passiv; unpersönlich; mit dem 


Subjekt im Akkusativ 52. 


Prä- und Suffixe (s und }) 1271. 
Pronominalbildungen verall- 


gemeinernder und unbe- 
stimmter Art 44 ff. 55; de- 
monstrat. in Taralloshet: 
nernd-distribut. Bedeutung 
109; demonstrat.-relativ 
138; ; relativ (H1) 109E£. 
vl auch 147, 


Zeitwort, tertiae 2 : 52: VIII. 


Form 106 £. Kal 
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Stämme, Personen, Götter, Länder und 
Ortsnamen.' 

Yogıı, 105. G. au D, 71 O. 
X)2 19. 106. G. gox) 27 fi. (oae , von 
ILYN 27H. L. :Ausän). u 
XUXA 4. 278. 37. L. JXoygn 32: (König a 
IrY 70. 105. 121. P.’ taban). 0 

1mo)o: 26ff. 34 ff. (Songran go passim; S. 1; @ 

Katabän). aH 55, O. A 
oĝ)o 54. G. Yo) T1fk. (Stadt). _ 


amY 17 (Tempel). | 
WYN Imo? 35 (mkrb und 
König von Katabän). 
yanyr 714. 5.8 
AYA Stk. 27ff. S. 
a$ 4f. 116. 120. O. 
[)Xo] 1NA 26 ff. (mkrb und 
-` König v. Saba}, Gl. 1000). 
. — Tiff, 76 (Sohn des 
ITE MR, K. v. S., G1. 904. 
1571) | 
“11 30%, 37. O. 


I Abgekürzt: S. P. G. L. O. 


doll) L.; davon hoh 4 
Leute aus — _ | 
AYZ of) 105,0... 
304) 17, 105 (Tempel) 
11Y1)Y3 33. 119 (Sohn des 
| DR>KRB, König von Ka- 
_ tabän).. 
Johy? | Am WIZZE My 
118f. (Sohn des: IDSB, 
König von Ķatabān). 


SUMIX und oufIX 27. L. 


152 .. Nikolaus Rhodokanakis,. -` 


Sachregister. 


Ämter, Beamte 381. 38 f. 925, 
Arbeitsordnung 116. 
Archiv, Archivare 115. 


Bauprotokolle 113; stäatsrecht- 
‚ liche Formeln'in den — 39 ff.; 
Erwähnung . des Bauhesen, 
Bauleiters und der Fronar- 
beiter 41 f.; vgl. 351. 
Bewässerung: "Besitz und Irri- 
Sationsrecht 49. 
Blutsverbände, als wirtschaft- 
liche Einheiten und in der 
Verwaltung 65 ff. 68 f. 
Bodenhoheit: Verhältnis von 
Tempel und Staat 11ff. 63. 


65; — und Besteucrung 13. 


- 15f¢, 20 ff. 63. 
Bodenzins 12 ff.. 


Chronologio: zur relativen — 
dersab.undkätab. Geschichte 


(G1. 1000, 418/419 ete.) 27 ff.; 


— dieser und der minäischen 
Geschichte (Hal. 504, 485) 
35f. Vgl. auch: Könige von 
Katabän, Kalender. 
commendatio 23£. 


Doppelnamen 128. 


| 


Emphyteuse 14. '68£. 


. Erblichkeit der Standesqualität 


69. 118. 121. 
Erbpacht 69. - 
Erbsteuer .12£. 16. 
Erneuerung und Novellierung 
von Gesetzen und Privilegien 
119 ff. 134. _ 
Ernte: Bewirtschaftung der — 
70 f£.; — auf dem Halme ver- 
kauft 84 ff. 


Frauen, ihre wirtschaftliche und 
soziale Stellung 68 f. 
Fronde 21, 


6 enealogien 66 f. 66%. 
Gesetzgebung und die dabei mit- 


| Mare nlEen Partoren :14. 764. 


Kabre 10ff. 17. 18. 50f. 


Kalender 818, 146. 
Kastengliederung 784 793 
Kaufgeld: 73£, 

Kolonen; ihr Unterhalt 85 £., 
im Kriegsdienste 94f. 100; 
wirtschaftliche Stellvertre- 
tung der abwesenden — 99f. 

Könige von Katabän: 26 ff. 34. 

‚59ff.; von Kamnä (seine 
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Stellung in CIH 434) 42f.; 
der 5RB£N 74f. 
Kornspeicher 86, 
Kostos (Mr$) 30°. 285, 
Kundmachung 114; s. Verewi- 
gung. 


Militärsteuern, -ärar und-fiskus: 
13. 77. 923. 

Monatsnamen 818, 

Monopole und Monopolarbeiter 
285. 303, 


Opferpflicht, alljährliche 25. 


Polyandrie 664. 

Pränumerationskauf, zwangs- 
weise von Naturalien 723. 85. 

Protokolle und Protokollführer 
89. 112f; s. Urkundenwesen. 


Säkularisation 22, 

Schematischer Aufbau der In- 
schriften 116 ff. 

Siegel zur Beurkundung 56. 
1132, 145. 

Sippen 65f; s. Blutsverbände; 
örtliche — 41?. 

Staat, Organe des — 91. 

Staatsländereien 70. 

Staatsnotar 56°. 70. 111. 113. 

Staatspacht 741, 83. 

Staatsrecht: 36', 145. 

Stämme: Organisation der — 
10£. 19. 78°; — der Tempel 
41; Stadtstämme 75; Autono- 
mie der — 97; Vertretung 100. 

Steuern: Gesetze (G1.904, 1571) 
T1 ff; Distrikt 76. 787; Er- 
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leichterungen T73f. T76f£.; 
Erhöhungen 815. — Von 
Grund und Boden, an den 
Tempel 11 ff. 21. 733. 741, 
— Personalabgaben 18, aus 
freiwilligen Abgaben hervor- 
gegangen 26, 62, 65, 134. — 
Naturalsteuern, ihr Umsatz 
87; Quoten- und Quanten- 
steuer 97. — Bemessung 96 f; 
Repartition 97. 

Synkretismus, religiöser in ka- 
tab. Inschriften: 361. 


Tempel, Götterzentrale 16 £. 19. 
62 £.135; Tempelorganisation 
der ;rdi, passim und s. Wör- 
terverzeichnis unter ?[]); s. 
Steuern und Stammesorgani- | 
sation. 


Urkundenwesen (s. auch Pro- 
tokolle) 43. 55 f. 70. 74. 111. 
1läff. . 

UTF-Verträge 114!. 


Verewigung von Inschriften 93. 
221.70.108.114.118; am Tor 
der Reichshauptstadt 129. 

Verfassung, altsab. 71?. 733, 
18°; katabanisch 89° (Gl. 
1606). 

Verkaufssteuer 12f. 16. 

Vermessung des Landes 962. 

Verwaltung (s. auch Blutsver- 
bände); altsab. 73°. 93; ka- 
tabanisch 70. 895 (Gl. 1606). 


Zehent 144; s. Steuern. 
11 
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Akademie der Wissenschaften in Wien 
Philosophisch-historische Klasse 
Sitzungsberichte, 194. Band, 3. Abhandlung 


Die Entwicklung 


der 


Landrechtsnlosse des Sachsenspiegels i 


Von 


Dr. Emil Steffenhagen 


XI. 


Johann von Buch und die Accursische Glosse 
Vorgelegt in der Sitzung vom 25. Jani 1919 


Gedruckt aus den Mitteln des Jeröme und Margaret Stonborough-Fonds 


Wien, 1922 


In Kommission bei Alfred Hölder 


Universitäts - Buchhändler 
Buchhändler der Akademie der Wissenschaften in Wien 


Druck von Adolf Holzhausen, 
Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


‚mach ich ouch, ich wil bewaren, 
Daz min scaz under der erde 
mit mir icht vorwerde.“‘ 


Wenn dem Herausgeber mittelalterlicher Literaturdenk- 
mäler neben der kritischen Feststellung des Textes die Pflicht 
obliegt, den versteckten Quellen des herauszugebenden Werkes 
nachzugehen und sie nachzuweisen, so ist das in hervorragen- 
dem Maße der Fall bei dem Glossenwerke des märkischen 
Ritters Johann von Buch in seinem Verhältnis zur Acceursi- 
schen Glosse. Diese Pflicht ist um so unabweisbarer und 
ihre Erfüllung: um so lohnender, wenn, wie im vorliegenden 
Falle, durch den Nachweis der Quelle das Verständnis des 
Werkes selber gefördert und erheblich gefördert wird. Aber 
auch für die kritische Feststellung und Berichtigung der zum 
Verständnis unentbehrlichen, vielfach verderbten Zitate, deren 
Verderbnis nicht bloß den Abschreibern zur Last fällt, und 
bei denen Johann von Buch selbst von Schuld nicht freizu- 
sprechen ist, weil er die Richtigkeit seiner Entlehnungen nicht 
nachgeprüft hat, erweist sich die Kenntnis der Accursischen 
Glosse, soweit daraus die Zitate entlehnt sind, von entschei- 
dender und schwerwiegender Bedeutung. Bezeichnend dafür 
sind, was Johann von Buch betrifft, die Schicksale des Pan- 
dektenzitats (l. 12, 24 Dig. 2,4) aus dem Glossenstück ‚foli- 
dorum quinquaginta‘ $ 3 Inst. 4,16 in der Gl. zu III. 45 
$1 ‚twelf guldene pennige‘ (Gruppe I Ziffer 3), andererseits 
für die Fehler und Mängel in der Überlieferung der Hand- 
schriften und Drucke die Belegstellen in der Gl. zum Textus 
prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2 N.2 und N.6), zu I.1 
Abs. 3, sowie III. 54 § 4 (Gruppe II Ziffer 1 N.2 und Ziffer 43 
N. 3), zu I. 13 § 1 Abs. 2 (Gruppe III Ziffer 5 N. 4), zu 1.15 
$ 3 vorletzter Abs., sowie 1.63 § 1 ‚kemplike groten‘ (Gruppe Ill 


Ziffer 7 und Gruppe II Ziffer 10), zu 1.23 § 1 ‚de nimpt dat 
18 
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= herwede‘, sowie I. 35 $ 2 (Gruppe II Ziffer 5 und Ges III 

Ziffer 11), zu I. 58 $ 2 letzter Abs. (Gruppe II Ziffer 9), zu 
11.12 810, sowie IL.20 § 2 ‚Vul wergelt unde bote‘ (Gruppe II 
Ziffer 14 N.3 und Ziffer 20 N.5), zu II. 15 § 2 am E. (Gruppe II 
Ziffer 17 N. 1), zu II. 38 ‚Worpe he‘ (Gruppe II Ziffer 25 
N.12), zu II.39 § 2 ‚de gelde den fchaden‘ (Gruppe III Ziffer 17), 
zu 111.39 § 2 (Gruppe II Ziffer 38), zu III. 76 § 3 ‚Nimpt ein 
man‘ (Gruppe II Ziffer 46 N. 4), also Belegstellen in sechzehn 
Glossenstücken Johann von Buchs. 

1. Daß die Aceursische Glosse Johann von Buch geradezu 
als Vorbild gedient hat, lehrt schon die äußere Anlage seines 
Werkes. Nicht nur ist seine Zitierweise der fremden Rechts- 
quellen die der italienischen Glossatoren, insbesondere der 
Accursischen Glosse;! auch das häufige Zitat als hir zur Be- 
zeichnung der erläuterten Textstellen des Sachsenspiegels — ut 
hic der Accursischen Glosse, die Anwendung der Zitierweise 
(Thibaut S. 220 f.) auf den Sachsenspiegel mit Supra articulo è 
oder Infra articulo i, gleichbedeutend mit articulo proximo, 
die Art der Einführung der Aussprüche der Quellen, sei es 
des Sachsenspiegels oder der fremden Rechtsquellen, mit dem 
Personalpronomen he und einem Verbum in der dritten Person,? 


1 Siehe darüber für das Corpus iuris Romani Thibaut, Zivilistische Ab- 
handlungen. Heidelberg 1814. S. 205 ff. Dahin gehört auch die Formel 
per totum, d. i. per totum titulum (Gl. zu III. 88 $5 am E., Sitzungs- 
berichte CVI, 231), um einen ganzen Titel aus den fremden Rechts- 
quellen zu bezeichnen (Frensdorff, Nachrichten der Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen. Philol.-hist. Kl. 1897. Heft 1. S. 54 N. 2, 
vgl. Thibaut S. 224 f.), und die anstößige und irreführende Bezeichnung 
des principium’ der Institutionen und der ‚praefatio‘ der Novellen mit 
§ i ($ primo), die Johann von Buch mit der Accursischen Glosse: teilt, 
im Wechsel mit der einwandfreien Bezeichnung in principio. Vgl. Gruppe I 
Ziffer 2 N. 3, Ziffer 5 N. 4 und N. 22, 23. Dazu das Beispiel der Novelle 6, 
deren ‚praefatio‘, wie die Institutionenstelle, wechselnd mit $ s (Gl. zu 
II. 66 § 1 Abs.2 und III. 79 § 1 Abs.1) und mit in principio (Gl. zu 
I.5 $3 ‚De pape‘) zitiert wird. Eine große Zahl unpassender Zitate 
bei Institutionen und Novellen in Gärtners Ausgabe des glossierten 

. Sachsenspiegels (Leipzig 1732) ist auf diesen Gebrauch von $ è statt 

in principio zurückzuführen. 

Daß durch die Einführung mit he der sainia, wie im Richtsteig Land- 

rechts des Glossators (Homeyer S. 51), ‚häufige Subjektwechsel‘, der 

‚leicht verkannt werden kann‘, noch vermehrt wird, liegt auf der Hand. 

Vgl. zum Beispiel Gl. zu I. 65 $ 3 dat ment he (Eike), of he (der Bürge) 


meanma, o 


Johann von Buch und die Aceursische Glosse. Sr | D 


endlich der fortwährende Gebrauch formelhafter Ausdrücke und 
Wendungen, wie dat is, /egge, merke, dat vernem, dit under- 


fehede,. hir is jegen, dit lofe fus, als of he (Eike) fcolde feggen, 


nu mochteftu [preken, dar antwerde ik to, .itlike feggen, unde is 
vor en ene, ‚ihn‘ (Gruppe III Ziffer 4) und viele ähnliche, alles 
das ist wortgetreu der Accursischen Glosse‘ nachgebildet. Die 
Benutzung des Inhalts sodann bekunden die ausdrücklichen 
Anführungen der Accursischen Glosse, der gemeinen glofen, 
wie sie Johann von Buch einmal bezeichnet.? Daß außerdem 
Johann von Buch die Accursische Glosse nicht bloß ihrem In- 
halt nach benutzt hat, sondern auch wörtlich und mit allen 
Belegstellen ausgeschrieben, ohne sie zu nennen, ist zwar nicht 
unbekannt geblieben, aber doch niemals in vollem Umfange 
bekannt geworden und in neuerer Zeit gänzlich in Vergessen- 
heit geraten. 

2. Der von Georg Menius aus den Papieren seines 1559 
verstorbenen Schwiegervaters besorgten zweiten Zobelschen 


Druckausgabe des glossierten Sachsenspiegels (Leipzig 1560) * 


war es vorbehalten, zu den ‚Allegaten‘, die, wie der Titel be- 
sagt, ‚vielfältig gebessert‘ sind, kurze Hinweise auf die Accur- 
sische Glosse als eigene Zutat nachzutragen. Das ist jedoch, 


usw. bei Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 222 oder Gl. zu I. 23 § 1 
dar (Nov. 119 cap. 2) fecht he, wen he (der Mündige) felgerede fetten 
moge. 

Homeyer, Der Prolog zur Glosse des sächsischen Landrechts S.17. Vgl. 
Gruppe I Ziffer 5 gegen Ende. | 
Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 71, 79, 80. Der genaue und voll- 
ständige Titel mit der Jahreszahl 1561 bei Spangenberg, Beyträge zu 
den Teutschen Rechten des Mittelalters. Halle 1822. S. 143. Die latei- 
nische Zueignung von Georg Menius hat die Jahreszahl 1560, das Epi- 
phonem 1561. Es gibt aber Exemplare mit verschiedenem Titelblatt 
(1560 und 1561). Gärtners Vorbericht zu seiner Ausgabe $ 11 Nr. 14 
und König, Lehrbuch der allgemeinen juristischen Litteratur. Tl. 2. 
Halle 1786. S. 170. Die Korrektur Böhlaus in seiner Besprechung von 


[2 


> 


Schletters Kursächsischen Konstitutionen (Kritische Zeitschrift für die 


gesamte Rechtswissenschaft V, 108 N. 2. 1859): ‚Unrichtig nennt Schletter 
... eine Zobel’sche Ausgabe von 1560° ist daher gegenstandslos. Homeyer 
spricht bald von den ‚spätern Zobel’schen Ausgaben seit 1560‘ (Sachsen- 
spiegel 2. Ausg. S. XXXII), bald von den ‚seit 1561 erschienenen Aus- 
gaben‘ (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. IV, Wiederabdruck der Vorrede zur 
ersten Ausgabe), läßt aber doch in der Einleitung (S. 71, 79, 80) das 
Jahr 1560 entscheiden. 
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so dankenswert es ist, weder erschöpfend geschehen, noch in 
der richtigen Weise, die das Abhängigkeitsverhältnis der Buch- 
schen Glosse deutlich erkennen ließe, und das um so weniger, 
als es an jeder reinlichen Scheidung fehlt zwischen den durch 
Johann von Buch benutzten Stellen und bloßen Parallelstellen 
der Accursischen Glosse, bei denen eine Benutzung durch 
Johann von Buch nicht stattgefunden hat. Gärtner, der die 
Sachsenspiegelglosse in der überarbeiteten Gestalt der Zobel- 
schen Drucke seit 1560 abdruckt, hat die nachgetragenen Hin- 
weise auf die Accursische Glosse völlig unbeachtet gelassen. 

Sehen wir auf die Neuzeit, so vermissen wir in der 
‚Münchener Sammlung‘ deutscher Rechtssprichwörter von Graf 
und Dietherr (Nördlingen 1864, 2. Ausg. 1869) jede Rück- 
sicht auf die Accursische Glosse als Quelle der Buchschen 
Glosse, was für die Frage nach Ursprung und Herkunft der 
sprichwörtlichen Redensarten nicht gleichgültig ist. Selbst von 
Böhlau, der seinerzeit, Ende der fünfziger Jahre des vorigen 


Jahrhunderts, mit Homeyers Vorwissen den Plan einer kriti- 


tischen Ausgabe der Sachsenspiegelglosse verfolgt hat, ist die 
Benutzung der Accursischen Glosse vollkommen verkannt, wenn 
er unter den Ausführungen zum Textus prologi des Sachsen- 
spiegels über die ‚Gewohnheit‘, das Gewohnheitsrecht, eine 
‚Übersetzung aus der Glosse des Dekrets‘ zu finden glaubt,® 
während in Wirklichkeit eine der Hauptstellen vorliegt, in denen 
die Accursische Glosse mit sämtlichen Belegstellen abgeschrieben 
ist.” Vgl. Gruppe III Ziffer 2. 


5 Vgl. Glosse zum Textus prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2) über die 
dreifache Wirksamkeit der Gewohnheit mit Nr. 158, 153 S. 12 der Samm- 
lung; auch Nr. 157, 151 S.12 und Gl. zu III. 24 $ 1 Abs. 2, II. 54 § 1 
Abs. 2 (Gruppe II Ziffer 34 N.2, Ziffer 42 N.1); ferner Nr. 207, 202 
S.314 und Gl. zu II. 15 § 2am E., II. 26 $ 2 ‚Het he aver mer“ (Gruppe II 
Ziffer 17, Gruppe III Ziffer 16); endlich Nr. 621 S. 477 und Gl. zu II. 15 
$1 am E., II. 20 § 2 ‚Vul wergelt unde bote‘ (Gruppe II Ziffer 16, 20), 
während die Gl. zu III. 64 § 6 (Gruppe II Ziffer 3 am E.) auf der Glosse 
zu den Dekretalen Gregors IX. beruht. 

Böhlau, Nove constitutiones domini Alberti. Weimar 1858. S.XXVIII N.9. 
Damit soll freilich nicht geleugnet werden, daß andere Stellen der 
Sachsenspiegelglosse in der Tat auf der kanonischen Glosse be- 
ruhen, wie zu I. 1 Abs. 2 und III. 57 § 1 Abs. 2/3, wo die Glosse zum 
Dekret (‚diferevit‘ cap. 8 Dist. 10) für die Stellung Johann von Buchs 


ao 
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Ein neueres Beispiel ist Zeumer, der in seiner Abhand- 
lung über den Schatz im Sachsenspiegel (Mitteilungen des In- 
stituts für österreichische Geschichtsforschung XXII, 422. 1901) 
den Zusammenhang der Sachsenspiegelglosse zu I. 35 § 2 mit 
der Wendung improprie dicitur der Accursischen Glosse (,T he- 
fauros‘ 8 39 Inst. 2, 1) nicht gekannt hat und dadurch zu der 
falschen Schlußfolgerung eines Irrtums Johann von Buchs ver- 
leitet worden ist, wie sich unten zeigen wird (Gruppe III 
Ziffer 10). Auch Kogler (Beiträge zur Geschichte der Re- 
zeption und der Symbolik der legitimatio per subsequens matri- 
monium. Weimar 1904. S. 25 N.2, S. 26). sucht in der Ab- 
wandlung der römischen Legitimationsform ‚per oblationem 
curiae‘, Glosse zu I. 51 § 2 (Gruppe II Ziffer 8), ein bloßes 
‚Mißverständnis‘, wo vielmehr eine bewußte Anlehnung an die 
Accursische Glosse nachzuweisen ist. 

Der einzige von den Neueren, der sich wenigstens auf 
der richtigen Spur befunden hat, ohne sie freilich weiter zu 
verfolgen, ist der Niederländer de Geer.® In seiner Ausgabe 
der niederländischen Rezension des glossierten Sachsenspiegels 
(De Saksenspiegel in Nederland. 2. stuk. ’s Gravenhage 1888. 
S. XI) begnügt er sich, ohne der Accursischen Glosse zu ge- 
denken, mit dem allgemeinen Hinweis, daß Johann von Buch 
bei seiner Glosse ‚das Vorbild der italienischen Glossatoren 
ohne Zweifel vor Augen stand‘. 

3. Es ist deshalb zur Entlastung der bevorstehenden neuen. 
Ausgabe der Sachsenspiegelglosse dringendes Bedürfnis, so voll- 
ständig wie möglich und in besonderer und zusammenfassender 
Darlegung, deren Ergebnisse in kürzerer Form in der neuen 


in der Lehre des Sachsenspiegels von den ‚zwei Schwertern‘ (Homeyer, 
Prolog 8.17) den Ausschlag gegeben hat. 

So und nicht De Geer (Amira, Grundriß des germanischen Rechts. 
3. Aufl. Strassburg 1913. S. 63, 82 N.1 und Brunner, Grundzüge der 
deutschen Rechtsgeschichte. 6. Aufl. München und Leipzig 1913. S. 115, 
richtig S. 49) ist zu schreiben, wenn man die maßgebende authentische 
Schreibung befolgt, die in unzweideutiger Weise hinten auf dem Um- 
schlag der Sachsenspiegel-Ausgabe festgelegt ist. Auch die Abhandluug 
über die Lex Frisionum in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte VII, 134. 
1869 hat die Schreibung de Geer. Danach richtig Schwerin, Deutsche 
Rechtsgeschichte. 2. Aufl. Leipzig, Berlin 1915. S.17 N. 3, ebenso S. 27 
N. 7 zum Sachsenspiegel. 
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Ausgabe zu verwerten sein werden, durch Nebeneinander- 
stellung und Vergleichung beider Glossenwerke den nötigen 
Überblick zu schaffen und die vielverschlungenen Pfade auf- 
zudecken, in denen sich Johann von Buch bewegt hat. Dabei 
lassen sich drei Gruppen von Stellen unterscheiden, je nach- 
dem die Accursische Glosse 1) ausdrücklich, oder 2) nur 
versteckt und abgekürzt, oder 3) gar nicht zitiert ist, 
sondern stillschweigend ausgeschrieben. _ | 

Den Wortlaut der Buchschen Glosse mit den Zitaten in 
ihrer vollen Form gebe ich im folgenden, wie in meinen Ab- 
handlungen über das ÜOlevische Stadtrecht und das Berliner 
Stadtbuch (Sitzungsberichte Bd. CXXIX Abh.7 und Bd. CXXXI 
Abh. 9), nach der nicht in den Niederlanden geschriebenen 
Amsterdamer Handschrift, die ich wegen der Reinheit ihrer 
Sprache und Schreibung der neuen Ausgabe zugrunde lege. 
Für die Accursische Glosse benutze ich wegen ihrer Handlich- 
keit mit Beibehaltung der Schreibweise des Lateinischen und 
der zur Hervorhebung dienenden großen Anfangsbuchstaben, 
aber mit Verbesserung der Interpunktion, die glossierte Aus- 
gabe des ‚Corpus iuris eivilis‘ von Baudoza in 4 Quartbänden 
(Lyon 1593). Vgl. Spangenberg, Einleitung in das Römisch- 
Justinianische Rechtsbuch. Hannover 1817. S. 853 ff. und Hugo, 
Lehrbuch der Geschichte des Römischen Rechts seit Justinian. 
3. Versuch. Berlin 1830. S. 316. 

Soweit die nachträglichen und als zutreffend befundenen 
Hinweise auf die Accursische Glosse bei Zobel-Menius vor- 
kommen, habe ich den Glossenstücken die Marke ZM gehörigen 
Ortes in Parenthese vorgemerkt. Auszuscheiden und nicht zu 
berücksichtigen waren die gehörig nachgeprüften Hinweise auf 
solche Stellen (vgl. oben S. 5), die Johann von Buch nicht be- 
nutzt hat. Ich bemerke das, um dem Vorwurf der Unrvoll- 
ständigkeit zu begegnen. Fett gedruckt in Gruppe II und III 
sind die Ziffern derjenigen Glossenstücke Johann von Buchs, 
deren Abhängigkeit von der Aceursischen Glosse Zobel-Menius 
nicht gekannt oder nicht beachtet hat. 

Für die Gruppierung der einzelnen Glossenstücke inner- 
halb der drei Gruppen lasse ich die Reihenfolge der Buchschen 
Glosse entscheiden. Die nur beiläufig herangezogenen Stellen 
beider Glossenwerke finden ihren Platz in den Noten, falls es 
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der Zusammenhang gestattet. Die Zitate, soweit sie die gleichen 
‚sind, und die übereinstimmenden Ausdrücke, Wendungen und 
Sätze beider Glossenwerke sind durch gesperrte Schrift aus- 
gezeichnet. Auf Unterscheidung der Zitate vom Wortlaut der 
Glossenwerke durch den Druck habe ich verzichten zu müssen 
geglaubt, um die Schwierigkeiten des: Satzes nicht zu häufen. 

Die Übertragung in die heutige Zitierweise stelle ich in 
eckigen Klammern an den Schluß jedes Zitats, um den Zu- 
sammenhang seiner vollen Form nicht zu unterbrechen, und 
der besseren Übersichtlichkeit wegen. Bei den Zitaten aus dem 
Kodex habe ich nicht die veränderte, wenig eingebürgerte 
Zählung der Titelrubriken (vgl. darüber Ba Au eabe | 
p. XXI im Kriegelschen Corpus iuris) befolgt, obgleich sie. im 
Rubrikenregister sowohl des Kriegelschen, al iach des Momm- 
senschen Corpus iuris allein bericksichtiet ist, sondern die alte, 
früher übliche, gewöhnliche, an der noch Mommsen in ‘den 
Anführungen des Kodex zu den Pandekten grundsätzlich fest- 
gehalten hat, die zu den glossierten Ausgaben besser paßt, und 
der im Text des Kodex von Herrmann ER veränderte Zählung 
bloß nebenbei in Klammern hinzugefügt ist. 

Bei Wiedergabe und Auflösung der Pandektenzitate war 
auf die Vulgata, die sogenannte Eolognesischs Rezension des 
Textes,’ der sich die Accursische Glosse sowohl in der Wort- 
fassung der Titelrubriken, als auch in der Einteilung der Titel 
selbst anschließt, gebührende Rücksicht zu nehmen,!? wobei die 
Ausgabe der Gebrüder Kriegel mit ihrer vergleichenden Be- 
rücksichtigung der Vulgata neben der Florentina willkommene 
Dienste leistete, während das Mommsensche Corpus iuris, das 
auf getreuen und verbesserten Abdruck der Florentina das 
Hauptgewicht legt, uns im Stich läßt. Die Anführung von 


® Über ihre Entstehung und ihr Verhältnis zur Florentina Savigny, Ge- 
schichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. II, 155 ff. und 
II, 445 ff., 449 ff., 452 ff., 460 fE, 467 ff., 469 ff., 478 f., 480 f., 483 f. 
Dazu Mommsen im Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts V, 416 ff. 
1862. 

10 Vgl. wegen der Titelrubrikən Gruppe I Ziffer 5 N. 12 und ebenso Gruppe 
H Ziffer 22 N.4, Ziffer 26 N.4, ferner Gruppe II Ziffer 23 N. 6, 8, 
Gruppe III Ziffer 2 N. 27; wegen Einteilung der Titel Gruppe II Ziffer 23 
N. 7, 9, Gruppe II Ziffer 7 N.4 und die Accursische Glosse zu den 
Digesten mit dem Zitat Gruppe II Ziffer 22 N. 6. 
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Varianten der Vulgata und ihrer Abweichungen von der Flo- 
rentina im Gebauer-Spangenbergschen und danach im Kriegel- 
schen Corpus iuris ist also doch nicht so ganz unnütz, wie 
Mommsen behauptet hat (‚et philologis et iuris studiosis pariter 
inutilem esse‘). 

4. Die abweichenden Lesarten der Sachsenspiegelglosse 
entnehme ich neben Homeyers Glossenexzerpten in seiner 3. Aus- 
gabe des Sachsenspiegels!! dem ‚Codex Petrinus‘!? (P), den 
Exzerpten aus dem Stendaler Druck von 1483 im Mittel- 
niederdeutschen Wörterbuch von Schiller und Lübben,!® dem 
Augsburger Primärdruck (A) und dem ersten Druck Zobels 
von 1535 (Z), unter Berücksichtigung der die Überarbeitung 
kennzeiechnenden Abweichungen bei Zobel-Menius. 

Ich bemerke dabei, daß die von Schwerin (Historische 
Vierteljahrschrift X, 238. 1907) geübte Kritik mich nicht hat 
veranlassen können, von den bisher befolgten bewährten Grund- 
sätzen abzugehen. Wenn der Tadler hervorhebt, es sei ‚zu 
loben‘, daß Jecht in seiner übrigens auch von mir gebührend 
anerkannten, als Festschrift der Oberlausitzischen Gesellschaft 
der Wissenschaften erschienenen verdienstlichen Arbeit über 


11 Über die Grundlagen der Glossenexzerpte zum Sachsenspiegel erfahren 
wir aus der 2. Ausg. (1825) S. LIV, daß Homeyer die Berlin-Havel- 
berger Handschrift aus dem 14. Jahrhundert (Db), die ‚ziemlich nahe 
an die Zeit der Abfassung der Glosse hinantritt‘ (ca. 1368), benutzt hat 
und, ‚wo sie defekt oder unleserlich war‘, die ‚mit ihr durchgängig 
stimmende Berliner Handschrift vom J. 1423 (De) ‚zur Aushülfe ge- 
braucht‘ hat. Einer anderen, nicht näher bezeichneten Vorlage, die 
nicht der Augsburger Primärdruck sein kann, ist er später zum Glossen- 
prolog (1854) und in der Darstellung des Gerichtswesens nach dem 
Richtsteig Landrechts (1857) gefolgt. Zum Prolog vgl. Gl. zu I. 16 $ 2 
‚Is aver de vader‘ (Gruppe III Ziffer 6 N.2 und N. 3) und zu IIL 63 
§ 1 ‚Constantin de konning gaf‘ (Gruppe I Ziffer 5 N. 21), zum Richt- 
steig Landrechts Gl, zu IL 41 $ 1 Abs. 4 (Gruppe II Ziffer 28 N. 3). 

12 So nach einem von Homeyer (Genealogie S. 136 N.1) geprägten Aus- 
druck für die Breslauer Handschrift mit der Glosse des Petrus de 
Posena. Sitzungsberichte CI, 753 ff. 

!3 Mit der abgekürzten Bezeichnung Ssp. Gl. (vgl. das Verzeichnis der be- 
nutzten Quellen und Hilfsmittel S. XVI vor dem 5. Bande), aber auch 
mit der schlecht gewählten Bezeichnung Stend, Gl. (so zu IIL 45 § 1, 
Gruppe I Ziffer 3 N. 3,4) oder gar Stendaler Gl., die zu unliebsamer 
Verwechslung mit der ‚Stendaler Glosse‘ in der Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung. Germ. Abt. XXXII, 331. 1911 (Molitor) geführt hat. 
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‚die in Görlitz vorhandenen Handschriften des Sachsenspiegels 
und verwandter Rechtsquellen‘ (Görlitz 1906): sich ‚an die 
Schreibregeln der (Münchener) historischen Kommission‘ ge- 
halten habe ‚im Gegensatz zu den Abdrücken bei Homeyer 
und Steffenhagen‘, so ist zu erwidern, daß da, wo es auf diplo- 
matisch getreue Wiedergabe ankommt, für die Anwendung von 
‚Schreibregeln‘ kein Platz ist. Ich verweise in dieser Hinsicht 
auf das große Mittelniederdeutsche Wörterbuch von Schiller 
und Lübben (Bremen 1875—81, 6 Bände), worin die sämtlichen 
Belegstellen in allen ihren Eigenheiten der Schreibung und 
ohne jede Rücksicht auf irgend welche ‚Schreibregeln‘ mit 
diplomatischer Treue wiedergegeben sind. Schlagende Beispiele 
dafür liefern die beiden Belegstellen aus dem Stendaler Druck 
zu overswenge III. 36 $ 1 und pennink III. 45 § 1 (Gruppe I 
Ziffer 5 N.3 und Ziffer 3 N. 3, 4). Dieselbe Genauigkeit nehme 
ich in Anspruch für den Abdruck von Varianten zu einem 
Grundtext und nicht minder für auszugsweise oder zusammen- 
hängende Wiedergabe eines einzelnen handschriftlichen Textes, 
wie in meinen Abhandlungen I bis VI über die Entwicklung 
der Landrechtsglosse des Sachsenspiegels mit Auszügen aus den 
Glossenwerken des Magdeburger Interpolators (der sin- 
gulären Weichbildglosse und der interpolierten Sachsenspiegel- 
glosse), aus der Stendaler Glosse, dem ‚Codex Petrinus‘, 
der Lüneburger Handschrift der Tzerstedischen Glosse, den 
Bocksdorfschen ‚Additionen‘, der Fuldaer Glossenhandschrift 
(Sitzungsberichte XCVIII, C, CI, CVI, CX, CXI). Ein Beispiel 
vollends, ‚um die Treue des Bildes nicht zu verletzen‘, bietet 
der genaue Abdruck einer einzelnen Handschrift in Lübbens 
Sachsenspiegel-Ausgabe nach dem ‚Oldenburger Codex pietu- 
ratus von 1336‘, der ältesten datierten rein niederdeutschen 
Handschrift des Sachsenspiegels (Oldenburg 1879, vgl. daselbst 
S. VI).!5 Jedenfalls bestand und besteht nach wie vor kein 
Grund, Varianten, um die es sich im vorliegenden Falle allein 
handelt, anders zu behandeln, als sprachliche Belegstellen in 


14 Vgl. Literarisches Zentralblatt für Deutschland. Jahrg. 57. Sp. 1760 f. 1906. 

15 Ich verweise noch auf den praktischen Fall der Beachtung der Schreib- 
weise (ouinge = ovinge bei Verbesserung der Lesart eninge (enynge, 
eynunge) zur Abhandlung Van lehengude und zur Lehenrechtsglosse 
(Gruppe III Ziffer 8 N. 14). 
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Wörterbüchern. An ihrer unveränderten Wiedergabe wird um . 
so entschiedener festzuhalten sein, als sie sehr wohl auch als 
sprachliche Belegstellen in Betracht kommen können. 

Dagegen habe ich die Grundhandschrift, um einen 
lesbaren Text zu liefern, von Anfang an nach festen, auch in 
Zukunft maßgebenden Regeln an der Hand der mittelnieder- 
deutschen Grammatik und unter Beachtung bestimmter ‚Schreib- 
regeln‘ behandelt (Sitzungsberichte CXIII, 13£.; CXXIX, 12; 
CXXXI, 9), was Schwerin ebenso übersehen zu haben scheint, 
wie die mit guten Gründen zu rechtfertigende Zweckmäßigkeit 
des methodischen Unterschiedes bei dem Abdruck von Schrift- 
werken des Mittelalters. Mit diesen ‚Schreibregeln‘ habe ich 
denn auch die abweichende Schreibweise in dem Zusatz aus 
dem Stendaler Druck zu dem Glossenstück III. 63 § 1 
‚Constantin de konning gaf‘ (Gruppe I Ziffer 5 N. 3) in 
Einklang gebracht, wie man sich durch Vergleichung über- 
zeugen wird. 

5. Ich beginne mit den wenigen Stellen, in denen unser 
Glossator die Accursische Glosse ausdrücklich angeführt hat, 
wobei er sich der deutschen Wendungen in der gemeinen 
glofen. (Ziffer 5), wie oben (8.5 mit N. 3) bemerkt, und alfe 
Accursius fecht (Ziffer 4) oder kurzweg der lateinischen Wen- 
dung in glofa (Ziffer 1 bis 3, 6, 7) bedient. 


I. 


Johann von Buch. Accursische. Glosse. 


1) L 33 Abs. 1] Wen en’ 


vruwe mach veftich? dage enen 


Gruppe I Ziffer 1. 


1 Ich bemerke ein- für allemal, um etwaigen Vorwürfen von unberufener 
Seite zu entgehen, daß das Femininum des unbestimmten Artikels ein, 
en unflektiert zu bleiben pflegt. Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 637 
Emendationen, wie die von Martitz (Das eheliche Güterrecht des Sachsen- 
spiegels. Leipzig 1867. S. 161) in der Gl. zu 1.6 § 1 en(e) für en zum 
Substantiv volge, würden nur Unkenntnis des niedersächsischen Sprach- 
gebrauchs verraten. 

2 P und A stimmen. Z æt 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe I Ziffer 1, 2.13 


fonen? unwitlike dragen, ut in 
aut. ‚de restitutionibus et ea, 
quae parit‘t [Nov.39 cap.2pr.] 
et in glofa,5 quae incipit: 
[dem dico.‘ Das Glossenzitat 
mit den Anfangsworten statt, 
wie sonst üblich, mit dem Text- 
wort ‚perfecto‘ gehört zum 
folgenden Absatz. 


Abs. 2] Wete ok, dat en 
vruwe mach en kint dragen 
x manete unde twe dage,’ 
unde nicht lenger, ut in aut. 
‚de restitutionibus: $ ‚mulier‘ 
coll. iiij [Nov. 39 cap. 2 pr. 
verb. ‚Mulier‘]® et ff. ‚de fuis 


et legitimis heredibus‘ |. 


‚intesta(to)‘ $ fi. [1.3 $ 12 


Dig. 38, 16]. 

2) 1. 64 Abs. 2] wen enes 
landes willichlike wilkor, de 
gebracht wert in ene wonheit, 


Gruppe I Ziffer 1. 


‚perfecto‘ [Nov. 39 cap. 2 
pr.] ....Nam per decem men- 
Jes et duos dies poteft por- 
tare mulier filium" in ventre, 
et non plus, ut hic et ff., 
fuis et legi(timis¥? L.- 
teftato‘ 5 fin. [k 3 s 12 Dig, 
38, 16]. 


‚tacito confen/w‘ $11 Inst. 
1, 2] Scilicet contraria con- 


Juetudine; we de leglibus) 


3 fonen, schwach flektierter Akkusativ, wie in der Gl. zu 1.13 § 2 finen 
Sonen. Lübben, Mittelniederdeutsche Grammatik. Leipzig 1882.”S. 100. 
Lasch, desgl. Halle a. S. 1914. § 370 Anm. 1. Abs. 2 S.196 und § 382 


Anm. 2 S. 202. 


4 P mit Hinzufügung des Verbalzitats $ ‚mulier‘, wie im nächsten Ab- 
satz, daher cap. 2 pr. der Novelle, aber ohne das Glossenzitat. 

5 Über die Schreibart glofa für glo/fa Savigny, Geschichte des Römischen 
Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. III, 563 mit N. e. 

ê Die Glosse der Petrinischen Form über die ‚rechte Zeit der Schwanger- 
schaft‘ zu I. 36, die nicht von Johann von Buch herrührt, aber eben- 
falls auf der Accursischen Glosse beruht, setzt dre daghe statt twe 


dage. Sitzungsberichte CI, 776. 


1 Vgl. im ersten Absatz den übereinstimmenden Ausdruck enen fonen 
(oben N. 3) statt en kint im zweiten Absatz. 

8 Das Novellenzitat entspricht dem ut hic der Accursischen Glosse, 
während das Digestenzitat wörtlich herübergenommen ist. 

° Die Titelrubrik ohne das Substantiv ‚keredibus‘. 
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de verdrukt en recht unde et Je(natus) con(lultis)‘ l. ‚de 
is! vor ein recht? ut xj. d?’ quibus‘ in fin. [l. 32 in fine 
ecclesiasticarum‘ [cap. 5 Dist. Dig. 1,3]. 

11] et Inft. ‚de iure gentium‘ 

in glofa $ Jed: [$ 11 Inst. 

1,2] et Inft. ‚de officio iudicis‘ 

i? [pr. Inst. 4, 17] et Infi. 

‚de iure gentium: $ ‚ex non 

feripto‘ [8 9 Inst. 1,2] et C. 

„quae fit longa confuetudo‘ l. i 

et ij [l. 1, 2 Cod. 8, 53]. 


Das Glossenzitat bezieht sich nur auf den ersten Satz von 
der derogierenden Kraft der Gewohnheit de verdrukt en recht, 
während der zweite Satz von ihrer rechtserzeugenden Kraft 
unde is vor ein recht mit der zweiten Textstelle der Institutionen 
(§ 9 Inst. 1, 2) belegt wird, wie in der Glosse zum Textus pro- 
logi Abs. 8 dat fe is, als ein recht. Dort werden beide Sätze 
auseinandergehalten und sie erscheinen im Anschluß an die 
Accursische Glosse (‚imitantur‘ § 9 Inst. 1, 2) über die 
dreifache Wirksamkeit der Gewohnheit in umgekehrter Reihen- 
folge an erster und an dritter Stelle. Vgl. Gruppe III Ziffer 2 
bei N. 10 und 20. | 


Gruppe I Ziffer 2. 


! Z fh. zu halden. 

2 unde bis recht fehlt im ‚Codex Petrinus‘, der die sämtlichen Belegstellen 
einschließlich des Glossenzitats tilgt und durch das obige Digestenzitat 
der Accursischen Glosse ersetzt, das auch in der Sachsenspiegel- 
glosse zum Textus prologi Abs. 8 zu dem Satze dat ein wonheit vor- 
drukket ein recht (Gruppe III Ziffer 2 N. 20) als Beleg dient... 


s $ i bezeichnet hier das ‚principium‘ derselben Institutionenstelle, die 
in dem von der Accursischen Glosse unabhängigen Einschiebsel der 
Glosse zum Textus prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2 N. 18) zu dem 
Satze of dat recht unvernemelik fi, dat men dat verneme na der wonheil 
mit in prin(cipio) zitiert wird, zusammen mit 1. 2,3 (in obigem Glossen- 
stück 1. 1, 2) Cod. 8, 53. Vgl. über die wechselnde Zitierweise oben S. 4 
N.1. Ein anderweitiges Beispiel dieser anstößigen Zitierweise in den 
fremdrechtlichen Bestandteilen der ‚ältesten Sammlung des nieder- 
deutschen Emsgauer Rechts‘ bei Borchling, Die niederdeutschen Rechts- 
quellen Ostfrieslands. Bd. 1. Aurich 1908. S. 11 mit N. 6. 


DZ 
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Johann von Buch. 


3) III.45 § 1 ‚twelf guldene 
pennige‘*)] Wete, dat alle? 
keiferrecht rekent io enen 


gulden penning vor enen. 


Schilling,® unde achtentich * 
duffer pennige® maken ene 
wicht goldes, de ‚libra‘ het, 
ut Inft. ‚de libertinis' in glofa 
$ ‚libertinorum‘ [8 3 Inst. 1,5] 
et Inft. ‚de poe(na) temere 
litigantium‘ in fi. [8 3 Inst. 
4, 16] et f. ‚de in ius vo- 
cando‘ l. fi libertus‘ et l. 
‚in eum‘ [l. 12, 24 Dig. 2, 4] 
et C. ‚de [ufcepto(ribus) et 
arca(riis)‘ l. quotiens‘ li.x'? 


[0.5 Cod. 10, 70]. 
Gruppe I Ziffer 3. 


Accursische Glosse. 


‚[olidorum quinguaginta' 
$ 3 Inst. 4, 16] ... Item nota 
hic, quod Aureus pro folido 
accipitur, cum ff. ‚de in tus 
vocan(do)‘ l. ‚fi libertus‘ et 
l. in eum‘ [1. 12,24 Dig. 2, 4] 
dicat ‚l aureorum‘, et hic dicit 
‚Jolidorum‘. Item nota, quod 
Septuaginta duo aurei fa- 
ciunt libram auri, ut C. ‚de 
Sufeept(oribus)etarca(riis)‘ 
l. ‚gquotien/cunque‘ lib.x [1.5 
Cod. 10, 70]. 

‚libertinus‘ 83 Inst.1,5]... 
„qui aurei accipiuntur quilibet 
pro uno folido, ut infra ‚de 
poe(na) tem(ere) li(tigan- 


l pennige, wie öfter in der Amsterdamer Handschrift, für penninge, mit 


Ausfall des n. Lübben, Grammatik 8.39. Lasch, desgl.$ 346 Abs.2,3 8.184, 
2? alle, Langform des attributiven Neutrums al im Singular, wie alle volk, alle 
vee, alle herte (Singular), alle gras unde sant, alle dink in den Beispielen 
bei Schiller und Lübben, Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 46 al (alle) I. 
Der Stendaler Druck von 1488 fh. dat ys vor twelff [ulueren. Mittel- 
niederdeutsches Wörterbuch III, 317 pennink. Auch Z fh. das is vor 
zwelff filberin pfenning, gemäß der Karolingischen Münzordnung, wonach 
12 Silberpfennige einen Schilling bildeten, der ursprünglich eine bloße 
Rechnungsgröße war. 
Stendaler Druck (vorige Note), A und Z stimmen. Ebenso die Sachsen- 
spiegelglosse zu IL. 1 ‚fik to famene felckeren‘. Homeyer, Sachsenspiegel 
3. Ausg. S.362 zur Erläuterung von III. 64 $ 2. P veftich, dazu über 
der Zeile die Variante a’. lxxij. Richtige Lesart in der Kodexstölle, 
wie sie auch in der Accursischen Glosse festgelegt ist, ‚septuaginta duos‘ 
statt ‚quinquaginta‘. Zobel-Menius schwankend zwey und achtzig, während 
er in der im Inhalt stimmenden GI. zu II. 1 die Zahl 72 hat. Gärtner 
hier, wie Zobel-Menius, dagegen zu DO. 1 mit der Zahl 80. 
Oben N. 1. 
So die Amsterdamer Handschrift, P, A und Z. Bei Zobel-Menius ver- 
bessert in ‚quotiefeungue‘. 
Den der Accursischen Glosse entsprechenden Zusatz der Buchzahl li. x 
zu dem Kodexzitat habe ich aus dem Augsburger Primärdruck ergänzt. 


> 
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tium} § fi. [8 3 Inst. 4, 16]. 


„Et ex his iuribus fumitur arg(u- 
mentum), quod Aureus pro- fo- 
lido accipitur in ture nostro. 


Wie man sieht, ist das Glossenstück aus der Accursischen 
Glosse zur zweiten der beiden zitierten Institutionenstellen aus- 
geschrieben, auch mit Entlehnung der beiden Zitate aus den 
Pandekten und dem Kodex. Die auf die entscheidende Stelle 
hinweisende Accursische Glosse zu der mit Glossenzitat ver- 
sehenen ersten Institutionenstelle ist nur nebenbei benutzt. 

- Dabei darf nicht verschwiegen werden, daß unserem Glos- 
sator bei Herübernahme des Pandektenzitats 1. 12, 24 Dig. 2, 4 
aus der Hauptstelle der Accursischen Glosse ein arges Miß- 
verständnis untergelaufen ist, das ich in obigem Abdruck ohne- 
weiteres berichtigt habe. Statt | 

l. in eum‘ dicat l (d. h. quinquaginta) aureorum 
setzt Johann von Buch, hinter dicat ein et einschiebend, 

l. in eum dicat‘ et |. aureorum (!), 

indem er das Prädikat dicat in der Rede des Accursius zu 
den Anfangsworten ‚in eum‘ der 1, 24 zieht und das Zahl- 
zeichen 2 für 50 (quinquaginta) mit der Abkürzung für lex 
verwechselt. Daß hier ein bloßes ‚Schreiberversehen‘ vorliegt, 
erscheint ausgeschlossen, wenn auch der Glossator selbst gegen 
die ‚Schreiberversehen in den Zitaten‘ Verwahrung eingelegt 
hat.‘® Es ist offenbar, daß Johann von Buch, wie in anderen, 
weniger schweren Fällen, die Richtigkeit oder Angemessenheit 
seiner Entlehnungen nicht nachgeprüft, sondern die Belegstellen 
blindlings nachgeschrieben hat.? 


Gruppe I Ziffer 3. 


8 Homeyer, Prolog S. 24, 41 und Sitzungsberichte CXIII, 34. Glossen- 
prolog Vers 193, 194: 
Is, dat de befereven tal | 
hir icht unrechtes drive, 
Des tie uns nicht allunal, 
dem Scriver it tuferive. 
. ° Über das der Accursischen Glosse nachgeschriebene, ohne Beziehung 
dastehende Zitat mit e. = eodem in der Gl. zum Textus prologi Abs. 8 
. vgl. Gruppe III Ziffer 2 N. 15. In einem anderen Falle, zu II. 39 $ 2 
‚de gelde den Schaden‘ und ebenso zu 111.47 $1 ‚is fi weinich eder 
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Der die Buchsche Glosse überarbeitende ‚Codex Petrinus‘, 
dem die erste Institutionenstelle mit dem Glossenzitat fehlt und 
dem die Entlehnung aus der Accursischen Glosse zur zweiten 
Institutionenstelle ($ 3 Inst. 4, 16) unbekannt geblieben ist,!? 
hat sich damit zu helfen gesucht, daß er die anstößigen Be- . 
standteile des Pandektenzitats fortgelassen hat und nur ¿, ‚fi 
libertus‘ [12] zitiert. Der Augsburger Primärdruck liest in 
der kritischen Stelle l. in eum‘ al’ aurum, Zobel 1535 l. ‚in 
eum dicat‘, leg. ‚autem‘. Zobel-Menius ersetzt das ganze 
Pandektenzitat durch ein eigenes aus demselben Titel, l. ‚fi 
fine [25], mit Hinweis auf die Accursische Glosse dazu: ubi 
notat(ur) in gloff(a). Gärtner ist durch völlige Beseitigung 
der sämtlichen Zitate aus Institutionen, Pandekten und Kodex 
den Schwierigkeiten aus dem Wege gegangen. Sein Zitat fupr. 
lib. 2 art. 13 in gloff., eine Zutat von Zobel-Menius, die er in 
kritikloser Weise aus den späteren Zobelschen Drucken sich 
angeeignet hat, betrifft nicht die Buchsche Glosse, sondern die 
neuere, ‚in Leipzig verfaßte‘, ‚gemischte‘ (lateinische und hoch- 


Gruppe I Ziffer 3. 


vele‘, hat Johann von Buch ein Pandektenzitat, das der Richtigstellung 
bedurft hätte, in der eigenartigen Zitierweise der Accursischen Glosse 
ohne Nachprüfung übernommen. Vgl. darüber Gruppe III Ziffer 17 und 
Gruppe II Ziffer 40. Ein zweites Beispiel eines Pandektenzitats mit 
der irreführenden Bezeichnung der Accursischen Glosse in fine für das 
‚principium‘ begegnet zu I.4 Abs. 1 am E. und zu II. 12 § 10,15 § 1,20 
$ 2 (Gruppe II Ziffer 3 und 14, 16, 20). 

10 Die Randnote im ‚Codex Petrinus‘, die zu dem Zitat § 3 Inst. 4, 16 
auf die Accursische Glosse verweist: ibi vide in ylo(la) et in fpe- 
(culo) ‚De accufatore‘, in verflibus) ‚Item excipitur contra accufatorem, 
quod eft pauper‘, vbi dicitur, quod læxij aurei faciunt libram auri, ist 
späteren Ursprungs und gehört dem Stendaler Glossator an, der den 
‚Codex Petrinus‘ mit Randbemerkungen und Interlinearglossen ausge- 
stattet hat. Vgl. Sitzungsberichte CI, 761 ff. und über die Zitate aus dem 
‚Speculum‘ des Durantis ebenda C, 896, 


11 Das betreffende Glossenstück (‚aureos‘ 1. 25 Dig. 2, 4) sagt überein- 
stimmend mit der Institutionenglosse: „guod hic aureos dicit, Infti. ‚de 
poe(na) te(mere) liftigantium)‘ $ f. [$ 3 Inst. 4,16] folidos appellat, unde 
collige, aureum et folidum idem effe, et læxij aurei faciunt 
libram auri, ut C. ‚de fufcep(toribus) et arc(ariis)‘ l. ‚quotienfcunque 
[1.5 Cod. 10, 70]. 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl., 194. Bd., 3. Abb. 2 
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deutsche) Glosse hinter dem deutschen Text des Sachsenspiegels 
in den Zobelschen Ausgaben seit 1560.1? 

Das Zitat der Leipziger Glosse bei Zobel-Menius geht auf 
das Glossenstück mit dem Buchstaben c, das zu den drei Schil- 
lingen als Grenze des kleinen Diebstahls im Sachsenspiegel 
II. 13 8 1 (Homeyer 3. Ausg. S. 241, 411) unter Berufung auf 
den Kommentar des Bartholomäus de Saliceto (f 1412) 
zum Kodex mit der Wertbestimmung beginnt: 


‚Aus gewonheit wirt alhie ein jchilling vor ein gulden 
gerechnet, per ea quae dicit Salycet(us) in 1. 2 C. de 
noxalib(us) actio(nibus)‘ [3, 41], 


eine Wertbestimmung, die jedenfalls für den Sachsenspiegel 
unrichtig ist und überdies in einer Randbemerkung bei Zobel- 
Menius zur Buchschen Glosse zu II. 40 § 1 ‚mit rechtem wer- 
gelde‘ im Gegensatz zu Johann von Buch, der auch an dieser 
Stelle (vgl. unten N. 13) Schilling und Goldsolidus gleich- 
bedeutend nimmt, ausdrücklich verworfen wird mit den Worten: 


„Solidus fol alhie nicht von einem gulden vorjtanden 
werden, ut in l. qua uulgo ff. de edil(itio) edict(o) 1. 42 
Dig. 21,1]. Sondern ein jeder vor zwolff alte pfenning, 
da ift ein Schilling nah Sahfenredht‘ usw. 


Unzutreffend ist die vom Glossator Johann von Buch in 
dem vorliegenden Glossenstück und übereinstimmend in der 
Gl. zu II. 1 ‚fik to famene fekkeren‘ (oben N. 4) beliebte Gleich- 
stellung des Schillings mit dem Konstantinischen Solidus = 
aureus‘, dem Goldsolidus,!?? der durch die Münzreform Karls 
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12 Über diese späte, nicht mehr zum Kreise der Buchschen Glosse und 
der ihr folgenden Glossenwerke (Sitzungsberichte CXXIX, 2) gehörende 
Glosse Wasserschleben, Das Prinzip der Sukzessionsordnung. Gotha 1860. 
S. 27. Ganz verkehrt ist die Darstellung Böhlaus (Kritische Zeitschrift 
für die gesamte Rechtswissenschaft V, 132 f. mit N. 25), der die Leip- 
ziger Glosse mit der ‚gemischt Lateinischen und Niedersächsischen 
Glosse‘ (Homeyer, Rechtsbücher S. 5 f.), d. h. der Stendaler Glosse zum 
deutschen Text des Sachsenspiegels (Sitzungsberichte C, 887 ff.) zusammen- 
wirft. 

13 Dieselbe Gleichstellung des Schillings mit dem Goldsolidus der Quellen- 
stellen findet sich in der Buchschen Glosse zu I.6 $ 2 mene fcult' (1.1 
Cod. 3, 43), zu 1.52 $1 Abs.1 (1.1 § 5 Cod.7,7), zu IL.40 § 1 ‚mit 
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des Großen (vgl. oben N. 3) beseitigt war. Zwar wurde seit- 
dem in lateinischen Urkunden der Schilling mit ‚solidus‘ über- 
setzt, aber genauer mit ‚solidus argenteus‘. Mittelnieder- 
deutsches Wörterbuch IV, 91 schillink. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


4) III. 54 82 „Alfe me den ‚lege regia‘ 8 6 Inst. 1, 2] 
konnig kefet‘] Dat alde recht ‚Et hanc legem Regiam non 
aver,! dat dar fprikt? van dem habemus. Nam facta fuit 
keifere unde van deme rike, fuper regno, id eft imperio 
dest en hebbe wi in keifer- tranfferendo in Caefares. 
rike® nicht, alfe Accursius 
fecht Inft. ‚de iure gentium‘ 
$ ‚Sed‘ [8 6 Inst. 1, 2]. 


Daß die Überlieferung der Amsterdamer Handschrift 
Dat alde recht, die auch Zobel bewahrt hat, als die allein 
richtige vor der bei Homeyer ausgehobenen Lesart alle de 
rechte (N. 2) den Vorzug verdient, unterliegt nach dem ganzen 
Zusammenhange keinem Zweifel. Nur dadurch wird überdies 
die Berufung auf die Accursische Glosse verständlich, wenn 
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rechtem wergelde‘ (1.42 Dig. 21,1), und zu III. 47 § 1 „is fi weinich 
eder vele (1.10 Dig. 4, 3). Sie liegt auch der Berechnung in ‚Pfunden‘ 
zum Grunde in der Gl. zu I. 60 §§ 1,2 vif punt = ‚centum aureos‘ 
(1.1 § 12 Dig. 50, 13) zu II. 13 § 2 Umme penninge! veftein punt = ‚tre- 
centos solidos‘, ‚aureos trecentos‘ (Nov. 82 cap.5, vgl. Nov. 15 cap. 3 
$ 2), und zu II. 40 $1a.a.0. ein punt = „solidi ducenti‘, das Pfund, 
wie im sächsischen Lehnrecht 68 $ 8 (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 
S. 275, 602) und nach der Bestimmung Karls d. Gr., zu 20 Schillingen 
gerechnet. 


Gruppe I Ziffer 4. 


1 Dat a.r. aver] Z vnd das alde recht. P wente alle dat recht. 

2 Dat bis /prikt]) Homeyer u. alle de rechle, de dar fpreken. So auch A. 
Z in der Randnote, die bei Zobel-Menius beseitigt ist, Alle die recht, 
die da /prechen. 

3 deme rike] Z stimmt. Homeyer und A des rikes rechte. P des rikes kore. 

t Homeyer, P und A stimmen. Z vnd daffelbte, in der Randnote (oben 
N. 2) der. , 

5 in keiferrike] Homeyer und A in keifers rechte. P in keiferrechte. Z ym 
keyßerrechten, in der Randnote in keiferrecht. Zobel-Menius interpolierend 
und danach Gärtner in dem jelzigen Keyferrecht. 

2% 
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der Glossator hier, wie öfter, von dem ‚alten‘, d.h. veralteten, 
antiquierten, abgetanen Rechte redet, das keine Geltung mehr 


habe. 
Johann von Buch. 


5) IIL. 63 § 1 ‚Conftantin 
de konning gaf'] Hir Jecht me 
ok, dat deffe Conftantinus geve? 
deme pawefe Silveftro werlik 
gerichte? to dem geiftliken; 
dar van het noch de pawes dat 
werlike fwert to dem geiftliken, 
allene was de gave over- 
fwenge (unde deffe gave were 
unrecht)? ut in aut. ‚de non 
alienandis: 8 ij ‚finimus‘ 


coll. ij [Nov. T cap. 2 $ 1]. 


Gruppe I Ziffer b. 


Accursische Glosse. 


‚conferens generi‘ Nov. 6 
praef.]... Non habet ergo Papa 
temporalem iurifdictionem 
in iis, quae funt imperii, quod 
Conftantinus imperator donavit 
beato Silveftro papae? Vide- 
tur, quod fic, licet immenfa 
fuerit donatio, infra tit. j 
S ‚finimus' [Nov.T cap. 2 § 1). 


1 geve (Impf. Konj.), hypothetisch ‚gäbe‘. Lasch, Mittelniederdeutsche Gram- 


matik § 416 S. 224. 


2 Homeyer N. 3 zum Vulgattext. Zur Variantenangabe Homeyers ist der 
Stendaler Druck von 1488 (Ds) nachzutragen. Vgl. die folgende Note. 
3? Die in Parenthese eingeschlossenen Worte, mit Änderung der Schreib- 
weise nach den für die Amsterdamer Handschrift befolgten Regeln 
(vgl. oben S.12), sind Zusatz des Stendaler Drucks, abgedruckt bei 
Schiller und Lübben, Mittelniederdeutsches Wörterbuch III, 279 over- 


swenge. 


[ 


Die betreffenden Worte der Belegstelle lauten: ‚Quid enim causetur 


Imperator, ne meliora det? cui plurima dedit deus habere, ... et facile 
dare, et maxime in sanctissimis ecclesiis, in quibus optima mensura est 
immensitas.‘ Hierzu bemerkt die Accursische Glosse (‚immenfitas 
Nov. 7 cap. 2 $ 1): Contra Supra ‚ut deter(minatus) fit nu(merus) cler(i- 
corum)‘ $ j [Nov. 3 praef.]. Solutio, ut ibi (unten N. 22). Die kanoni- 
sche Glosse zum Dekret (‚viculis‘ cap. 30 pr. Dist. 63), die für die 
Unwiderruflichkeit der Konstantinischen Schenkung eintritt, verwertet 
dafür in erster Linie den in Rede stehenden Satz der Novelle 7 mit 
nam dicit lex, quod fola immenfitas eft menfura rerum Jdonalurum in 
Ecclefia, unter Anführung einer nicht in den Kanon des Accursius 
aufgenommenen Authentika im Kodex: ,C. de facrafan(ctis) Eccle(liis)‘ 
[1, 2] auth. „fed hodie‘. Über die von Accursius nicht anerkannten und 
in den gedruckten Ausgaben nicht vorhandenen Authentiken im Kodex 
vgl. Savigny, Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. 


IIJ, 529 und IV, 47 f., 53f. 
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Vortmer, wat de keifer 
wil, dat is ein lex, ut ff. 
‚de conftitutionibus prin- 
cipum‘ l. i [l.1 Dig. 1, 4] 
Wolde’t denne de keifer, dat 
de pawes beide richte hebben 
feolde, fo ffit en recht, wente 
denne de keifer mach geven’ des 
rikes,® als it fin egen were,” dar 
ne is nen under/[cheit under, 
ut C. ‚de quadriennii prae- 
Seriptionef l. fi. in prin.[l.3 
pr. Cod. 7, 37]. Gaf het dem 
pawefe, fo iffet des pawefes, 
wente it eme gegeven is. 

Hir jegen is dat, welk kei- 
Ser dat? vergeve, de were nicht 
ein merere des rikes, alfe 
ein iflik keifer fin fecal? ut 
Inft. in prin(eipio)." Vorgaf 
he dat wol, he mochte’t doch fi- 
me nakomelinge nicht lien,!! 


Gruppe I Ziffer 5. 


Praeterea, quod vult prin- 
ceps, hoc eft lex, ut ff. ‚de 
confti(tutionibus) prin(ci- 
pumy l. j [l. 1 Dig. 1, 4]. Item 
Sicut patrimonialia, ita im- 
perialia donare poteft, cum 
nulla fit differentia, ut 
Cod. ‚de quadri(ennii) prae- 
feri(ptione) l. fi. in princ. 
[l. 3 pr. Cod. 7, 37]. 


Econtra videtur, quod non, 
quia tunc effet Auguftus dictu, 
utinrub(rica)prooemtiiInft. 
Item Imperare non potuit pari, 
id eft imperatori venienti poft 
Se, ut ff. ‚de arbit(ris) l. ‚nam 
magiftratus‘ [l. 4 Dig. 4,8] 


5 P stimmt. AZ vorgheuen (vorgeben). 
6 des rikes, partitiver Genitiv. Z von dem reich. Pt des rykes gut (eygen). 
? als bis were] P stimmt. Z als von feynem eygen. A alfe /ynes felues eigen. 


8 A stimmt. P wat. 
®° Z fh. Sondern eyn mynderer. 


Z von dem reiche icht. 


10 Zobel-Menius fh. in glo(la) Super uerb(o) ‚Auguftus‘, wogegen Gärtner 
das Zitat ganz beseitigt hat. Das Zitat bezeichnet die in der Wendung 
ein iflik keifer benutzte Accursische Glosse ‚femper Auguftus 
zur Rubrik des Prooem. Inst., also lautend: Quia huius dehet effe pro- 
pofiti quilibet imperator, ut augeat, licet hoc non femper faciat. 
Sicuti fuit in donatione facta per Conflanlinum papae Sylveftro, et videtur 
non valere. 

lien (A lyen) = leggen, legen, ‚legen‘, auferlegen‘? Vgl. Lasch, Mittel- 
niederdeutsche Grammatik § 439 Anm. 2 S. 242. Die zu I.3 $ 3 be- 
nutzte kanonische Glosse zum Libor Sextus (‚indicamus‘ cap. 15 
in VIto 1, 3) sagt: non legem imponere, quia par in parem non habet 
imperium und ebenso die zum Dekret (‚viculis‘ cap. 30 pr. Dist. 63, 
vgl. oben N. 4): non poterat legem imponere fuo fucceffori. In der Ac- 


> 
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ut ff. ‚de arbitris'12 |. ‚nam 
magiftratus‘ [1.4 Dig. 4, 8] 
et ff. ‚ad Trebellianumf l. 
ille, a quo‘ $ ‚tempeftivum‘ 
[1.13 § 4 Dig. 36,1]. Vortmer, 
dat der dinge ambacht nicht 
verdervet werde, noch ere wer- 
dunge,'? ut C. ‚de epifcopis 
et clericis‘ l. ‚placet‘ [l. 17 
Cod.1,3]. Vortmer fo ne mach 
ein nicht hebben twiter! 
ambacht, ut ff. ‚de pactis 
l. ‚fi plures‘ [1.9 Dig. 2,14]."° 

Allene dat deffe ent/che- 
dinge! is to hoch, idoch fo 
mote wi dat deme geven.!! Segge 
aver, dat de gave durch recht 
nicht ne doge,'? ut in aut. 
‚de non alienandis‘ $ ‚fi (lies 
finimus) igitur‘ [Nov. T cap. 2 
§ 1] et C. ‚de legibus et con- 
ftiltutionibus¥ lege digna 
[l. 4 Cod. 1, 14] et Inft. quibus 


modis teftamenta infirmantur“ 


Gruppe I Ziffer 5. 


et ff. ‚ad Tre(bellianum)‘ 2. 


ille, a quo‘ $ ‚vempeftivum‘ 
[1.13 § 4 Dig. 36,1]. Item Ne 
turbetur opus Dei, fi clerici 
intromittant fe in temporalibus, 
ut C. ‚de epifc(opis) et cle- 
(ricis) l. ‚placet‘ [1.17 Cod. 
1, 3]. Item ne unus duorum 
officia habeat, ff. ,de pa(c- 
tis), l. ‚fi plures‘ [l.9 Dig. 
2, 14]. 


Sed licet folutio facti ad 
nos non pertineat, Jolvimus, quod 
de iure non valuit talis 
collatio five donatio, ut infra 
e(odem) ti(tulo) $ ‚zgitur‘ [Nov. 
6, ohne Sicherheit, welcher Satz 
der Novelle gemeint ist] et C. 
‚de leg(ibus) et confti(tu- 
tionibus) l. ‚digna‘ in fi. 
0.4 in fine Cod. 1, 14]. Nec 
obftat infra tit. j in prin. [Nov. 


cursischen Glosse Imperare. P vntfernen. Z entpfuren. A fh. vnde 
fyne nakomelinge doruen’s doch nicht holden. 
12 So die Lesart der Vulgata und der Accursischen Glosse, wie Gruppe Il 


Ziffer 22 N. 4 und Ziffer 26 N. 4. 


13 A werdinge. i. dignitas. PZ werdicheit (wirdigkeyt). 
14 twier = duorum bei Accursius. P stimmt. AZ twierleye (zweierley). 
15 PZ fh. Hir to fecgen (Z möchten fagen) itlike, den folgenden Abschnitt 


einführend. 


16 A vntfcheidinge. Z entfcheydung. P gaue. 
17 dat d.g.] A dat hen (‚hin‘) geuen. P fy deme pawefe gunnen, na deme 
dat fy eme gegeuen is. Z diß nachlaßen vnd dem Bapft die gabe günnen 


Nach dem fie yhm gegeben ift. 
18 Segge bis doge] PZ stimmen. 


A dat yt dorch recht nicht en drige 


(= drage, ‚helfe‘, ‚nütze‘). Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 563 und 


VI, 106 f. 
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S fi. [8 8 Inst. 2, 17.19 Wenne 


van der gave mochte dat 


ganze rike vergan. 


Torne nicht, pape,?! uppe mi, 
torne uppe Accurfium, des 
Sin deffe wort in der ge- 
meinen glofen, ut in aut. 
‚ut determinatus fit numerus 
clericorum‘ Ẹ i?? coll. i [Nov. 3 
praef.] et in aut. quomodo opor- 


Gruppe I Ziffer 5. 
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T praef.],?? quia auxit honorem 
ecclefiae, quantum in eo fuit, 
Conftantinus vel in aliis, non 
autem in iurifdic(tione), quia 
fic poffet totum imperium 
perire, ut dictum eft. 


19 Das erste der drei aufeinanderfolgenden Zitate ist geändert statt des 
fragwürdigen Novellenzitats bei Accursius. Das Kodexzitat ist das der 
Accursischen Glosse. Das damit inhaltsverwandte Zitat aus den Insti- 
tutionen ist selbständig hinzugetan. In den Textworten des geänderten 
Novellenzitats ist die Lesart schwankend und verdorben. Die Amster- 
damer Handschrift und der ‚Codex Petrinus! lesen $ ‚que (q) igitur‘, 
der Augsburger Primärdruck $ „guia igitur‘, die Zobelschen Drucke, 
denen ich gefolgt bin, $ ‚fi igitur‘ (zu verbessern in ‚finimus igilur‘). 

20 Das Zitat geht auf den Satz der Nov. 7 praef.: ‚qui post Constantinum 

. auxit et constituit sacrarum ecclesiarum honorem et disciplinam‘ 
usw. Dazu die Glosse ‚auxit‘ mit Beziehung auf die dem obigen Zitat 
folgende Ausführung: Hic nota arg(umentum) ad quae/tionem, quam dixi- 
mus Supra ti. j in prin. [Nov. 6 praef.]. 


pmt 


2 


Homeyer (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 359) sowie P und Z stimmen. 


Homeyer (Prolog S.17) und A pawes (pauwes). Zu der Form pauwes 
des Augsburger Primärdrucks vgl. Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik 


§ 304 Abs. 4 S. 158. 
2 


Zobel-Menius fh. fuper uerbo bonum‘. 


Mit $i ist bier, wie in den 


Glossenhandschriften und den ihnen folgenden Drucken des Sachsen- 
spiegels üblich, nach dem Vorbilde der Accursischen Glosse (vgl. oben 
8.4 N.1 und S. 20 N. 4) die ‚praefatio‘ der Novelle bezeichnet. Die 
zugehörige Glossenstelle (bonum: Nov. 3 praef.), die zu overfwenge in 
dem Satze Johann von Buchs (oben S. 20) in Beziehung zu bringen ist 
und auf die in dem Glossenstück ‚immenfitas‘ Nov. 7 cap. 2 $ 1 (oben 
N. 4) verwiesen ist, hat folgenden Wortlaut: Nam Omne, quod eft 
nimium, vertitur in vitium, ut hic et infra (Novellenzitate). Nifi (‚aus- 
genommen‘) in cafu iflo, et ideo dicit ‚paene‘, ut imperatorem donare 
ecclefiae, ut infra ‚de non alienan(dis)‘ $ „finimus‘ coll. #5 [Nov. 7 cap. 2 


8 1). 
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teat epifcopos‘ $ i? ‚conferens‘ 
coll. i [Nov. 6 praef.].?* Allene 
gaf de keifer Conftantin dem 
pawefe Silveftro werlike gewalt,?5 
he ne gaf eme dar umme alle 
werlike gerichte?® nicht. 


Hierzu ist folgendes zu bemerken. Johann von Buch for- 
muliert die Streitfrage nicht dahin, daß die Konstantinische 
Schenkung, die sogenannte ‚Donatio Constantini‘, an deren 
Echtheit das Mittelalter bis zum 15. Jahrhundert festhielt,?7 
‚unkräftig‘ sei, sondern verwirft im Anschluß an die Lesart 
gerichte statt gewedde im Sachsenspiegel (oben N.2) die Meinung, 
Konstantin habe dem Papst Sylvester ‚weltliches Gericht‘ zu 
dem geistlichen, das ‚weltliche Schwert‘ zu dem geistlichen, 
das ‚weltliche Gerichtsschwert‘?® gegeben. 

Daß die Accursische Glosse, auf die sich Johann von 
Buch beruft, die Rechtsgültigkeit der Konstantinischen Schen- 
kung entschieden bestreitet, sagt sie mit klaren Worten nicht 
nur in der Hauptstelle zu Novelle 6: Jolvimus, quod de iure 
non valuit talis collatio five donatio (oben S. 22), sondern 


Gruppe I Ziffer 5. 


233 Vgl. die vorhergehende Note am Anf. 

x Gerade das entscheidende der beiden Zitate, das zweite, das auf die 
benutzte Hauptstelle der Accursischen Glosse hinweist, fehlt sowohl im 
‚Codex Petrinus‘ und im Augsburger Primärdruck, als auch bei Zobel- 
Menius, obwohl sich Spuren davon in der ersten Zobelschen Ausgabe 

| erhalten haben in der mit dem vorangehenden Glossenzitat (vgl. oben 
' 


Sl AST ana s AN e 


N. 22) verknüpften näheren Bezeichnung fuper ver(bo) ‚conferent‘ (so 
statt conferens‘ col. j $ ij. Statt des Anhängsels $ iij ist zu lesen 
t. vj (die Zahl des Titels in der ersten Kollation der Novellen). 
| 25 werlike (‚weltliche‘) gewalt] AZ stimmen. P ùt werlike gewedde, wie im 
| Vulgattext des Sachsenspiegels. Zobel-Menius interpolierend und danach 
Gärtner die weltliche gewalt zu Rom. 
26 gerichte, wie in iurifdic(tione) gegen Ende des letzten Abschnitts 
der Accursischen Glosse. 
2! Brunner, Das Constitutum Constantini, in der Festgabe für Rudolf von 
| Gneist zum Doktor-Jubiläum. Berlin 1888. S.3, und E. Loening, Histo- 
rische Zeitschrift LXV, 194. 1890. 
28 So Homeyer, Prolog S. 17. Weniger zutreffend Homeyer, Sachsenspiegel 
2. Ausg. S. 238, 3. Ausg. S. 359: ‚Die Gl. erklärt diese Schenkung für 
unkräftig‘ usw. 


A En 
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auch zur Rubrik des Prooemium Inst.: et videtur non valere 
(oben N.10 am E.). Auch die kanonische Glosse zu den 
Klementinen (‚Conftantinum‘ cap. unic. in Clem. 2, 9), auf 
die eine Randnote des Stendaler Glossators zum ‚Codex Pe- 
trinus‘ hinweist,?® nimmt auf die Hauptstelle der Accursischen 
Glosse Bezug und gegen sie Stellung: Difputant aliqui, an 
donatio per Con/tantinum facta Ecclefiae Romanae in perfona 
beati Sylveftri ... valuerit, et an fucceffor illam revocare po- 
tuerit? Accurfius tenet, quod donatio non valuit, in Auth. 
‚quomodo oportet Epife(opos) poft princ. [Nov. 6 praef.] usw. 
Auffallend ist dabei der Widerspruch, in den Accursius 
mit sich selbst gerät, wenn er an einer anderen Stelle, zu den 
Digesten, das gerade Gegenteil behauptet. Es ist die Glosse 
pertinere‘ (l, 1 § 4 Dig. 1, 12), die in nicht mißzuverstehender 
Weise ausführt: Falsum effe dicunt, qui dicunt, quod Roma eft 
fub papa; imo verum, quia poftea per Conftantinum ei fuit con- 
cessa, qui multum auxit ecclefiae Romanae ftatum, und noch 
dazu unter Begründung durch das Zitat ut in auth. ‚de non 
alifenandis) aut permu(tandis)‘ in prin. coll. ij, also durch den- 
selben Satz der Nov.7 praef., den die Hauptstelle zu Nov.6 praef. 
mit Nec obftat infra usw. abweist (oben S. 20 nebst N. 23).%0 
Zobel-Menius, dem die Hauptstelle der Accursischen Glosse mit 
der Nichtigkeitserklärung der Konstantinischen Schenkung un- 
bekannt geblieben ist (oben N. 24), vermerkt am Schlusse der 
Ausführungen Johann von Buchs mit ut not(at) glo/s(a) den 
Hinweis auf die widersprechende Glossenstelle zu den Digesten 
und knüpft daran seinerseits die Bemerkung: Et eft communior 
opinio, quod donatio Conftan(tini) ualeat. Die Belegstellen der 


Gruppe I Ziffer 5. 


29? Die Randnote zitiert die Glossenstelle nicht, wie sonst gewöhnlich, mit 
dem Textwort, sondern mit ihrem Anfangswort ‚difputant‘, wie folgt: 
Pro ifta glo(fa) vide in cle(meutinis) ‚de iureiur(ando)‘, ‚Romani‘ $ „porro 
in glo(fa) ‚difputant‘ cum remiff(ionibus) ibidem. Wegen der Zitier- 
weise mit den Anfangsworten siehe auch die Buchsche Glosse zu I. 33 
Abs. I (Gruppe I Ziffer 1). 

30 Auf diesen Widerspruch ist bereits im Corpus iuris von Baudoza in 
einer Randbemerkung zur Hauptstelle der Accursischen Glosse (Nov. 6 
praef.) aufmerksam gemacht: ‚Donatio facta a Conftantino an valuerit ? 
Accursius hic in fine Glof{ae) negat valere. Contrarium tamen ipfe 
fentit in lj $ 4 in verbo pertinere f. de offlicio) praef/(ecti) vrbi.‘ 
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Legisten über die Nichtigkeit der -Konstantinischen Schenkung 
siehe bei Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. 3. 


Berlin 1831. S. 621£. N. 283. 


Johann von Buch. 


6) III.79 § 1 ‚noch fe felven 
kefen‘] Hir heftu, dat fik de 
lude ein recht fetten mogen. Hir 
jegen is Infti, ‚de iure genti(um)‘ 
et in glofa $ „fed et quod‘ 
[$ 6 Inst. 1,2] et C. ‚de legi- 
(bus) et con/fti(tutionibus)‘ 
l. fi. [1.12 Cod. 1,14] et C. ‚de 
vete(re) iure enucl(eando) 
l. ij $ ‚hoc autem [1.2 § 21 
Cod. 1,17]. Dat were hir wedder; 
wen dar fteit: it mach nemant 
recht maken wen alleine de ko- 
ning. Dit lofet Accurfius 
unde Jet, ein volk moge noch 
ein recht fetten, unde dar 
dat ftat, dat it nemant 
wan de koning alleine don 
moge, dat fi, dat it nemant 
alleine fetten mach wan de 
koning. 


Accursische Glosse. 


‚conce/ferit‘!$ 6 Inst.1,2] 
Id eft tranftulerit. Sic ut ipfe 
populus amodo non habeat hoc 
ius. Sic(ut) C. ‚de veie(re) 
iur(e) enu(eleando)‘ l. ij $ 
‚hoc autem fl. 2 8 21 Cod. 
1,17] et ‚de leg(ibus) et con- 
Str(tutionibus)‘ l fr. [l. 12 
Cod. 1, 14]. Sed alii dicunt, 
quod et adhuc populus po- 
teft facere legem. Et quod 
dicitur, folum principem 
hoc poffe, verum eft, folus 
id est nullus alius folus, 
fecundum Ro(gerium).? 


Das Glossenstück fehlt sowohl in der Amsterdamer 


Handschrift und im ‚Codex Petrinus‘ als auch in den Zobel- 
schen Drucken, gehört aber noch der ursprünglichen Glosse 
an. Es findet sich im Augsburger Primärdruck, dessen Schreib- 
weise ich vereinfacht und mit der der Amsterdamer Hand- 


Gruppe I Ziffer 6. 


1 conce/ferit, konjunktivisch, andere Lesart statt des Indikativs conce/fit. 
Vgl. darüber Schreders große Institutionen-Ausgabe, Berolini 1832. 4°. 
p. 27, jedoch ohne Berücksichtigung der Glosse. 

2 Die Abkürzung Ro. für Rogerius neben seiner regelmäßigen Sigle R. 
oder neben Rog. wird durch Odofredus beglaubigt. Savigny, Geschichte 
des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. IV, 195, 212 N.b und 
V, 244, 245. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe I Ziffer 5, 6,7. 27 


schrift in Einklang gebracht habe. Auch die Vorlage Grupens in 
seinem ‚Traktat von den Sächsischen Rechtsbüchern‘ (Spangen- 
berg, Beyträge zu den Teutschen Rechten des Mittelalters S. 55) 
scheint das Glossenstück enthalten zu haben. Die beiden Kodex- 
zitate sind der Accursischen Glosse entnommen, aber in um- 


gekehrter Reihenfolge. 


Johann von Buch. 


7) 111.85 81] Wan dar (näm- 
lich Nov. 99 cap.1) fin de ge- 
allegirden rechte, de hir wedder- 
Spreken, gecorrigiret, ut Infti. 
‚de fideiu/fo(ribus)‘ in glo(la) 
§ ‚fi plures' [$ 4 Inst. 3, 20]. 


Accursische Glosse. 
tenentur: § 4 Inst. 3, 20] 


Idem eft in pluribus mandan- 
tibus, vel iubentibus, ut ff. quod 
iuffu' lfi. [1.5 § 1 Dig. 15,4]. 
Sed videtur iure novo, quod Pro 
parte fua tantum quilibet te- 


neatur ipfo iure, ut iam non 
fit neceffaria epiftola,! de qua 
f Subücitur hic, nifi eæxpreffe in 
Jolidum promittatur. Et fic vi- 
detur corrigi, quod hic dici- 
tur, ut in auth. de duo(bus) 
reis‘ Ẹ j coll. vij, No. 99. 


Auch dieses Glossenzitat, das übereinstimmend im Augs- 
burger Primärdruck und in den Zobelschen Drucken über- 
liefert wird, möchte ich Johann von Buch beimessen, obwohl 
es in der Amsterdamer Handschrift und im ‚Codex Petrinus‘ 
nicht vorhanden ist. Es bildet den Abschluß von Ausführungen 
im Gewande:- fingierten Meinungsstreites über die Haftung ge- 
meinsamer Schuldner (Schuldbürgen), den Kaiser Otto der Rote, 


Gruppe I Ziffer 7. 


1 Es ist die in der Institutionenstelle und außerdem in 1. 26, 27 § 1 (nach 
der Vulgata auch in 1.49 $ 1) Dig. 46, 1 und in 1.3 Cod. 4, 18 genannte 
‚epistola divi Hadriani‘, wonach der Gläubiger gehalten war, von den 
einzelnen Bürgen die Anteile einzufordern. 

? Die Accursische Glosse verwirft jedoch diese Meinung, wenn sie 
fortfährt: Vel verius, ut puto, dicta auth. loquitur de pluribus reis debendi, 
in quibus etiam iure veteri videtur fuiffe cautum, ut pro partibus teneantur, 
ut f. ‚de duoh(us) reis‘ l. ‚reos‘ [1. 11 Dig. 45, 2]. At fecus fit in fideiufforibus, 
quorum quilibet teneiur in folidum, ut ipfe reus, pro quo intercedit, et ita 
habebit locum epiftola hodie, ut olim. 


> 
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dem Artikel III. 85 zugeschrieben wird,’ geschlichtet, indem 
er den Mittelweg zwischen der Haftung aller ‚in solidum‘ und 
‚pro rata‘ eingeschlagen habe (Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. 
S. 383). Bekanntschaft mit der Accursischen Glosse, in der 
gleichfalls zwei verschiedene Meinungen auftreten, freilich mit 
anderer Entscheidung in Hinsicht der Tragweite der Novelle 99 
(vgl. N. 2), verraten auch in dem die Entscheidung des Kaisers 
einführenden, unzweifelhaft von Johann von Buch herrührenden 
Teil die Zitate, ‚die allegierten Rechte‘, womit die einander 
entgegenstehenden Meinungen belegt werden, und die in gleicher 
Weise, wie in der Accursischen Glosse, nebeneinander gestellt 
sind, 1.5 § 1 Dig. 15, 4 neben $ 4 Inst. 3, 20 (Haftung aller 
‚in solidum‘) und 1. 11 Dig. 45, 2 (oben N. 2) neben Nov. 99 
cap. 1 (Haftung aller ‚pro rata‘). 

8) Nicht mehr zur ursprünglichen Glosse gehört, weil 
später interpoliert, das Glossenzitat (Rubr. Cod. 8, 53), das der 
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3 Über die Zuweisung der nach III. 82 $ 1 folgenden Stücke an spätere 
Kaiser hinter der Schlußnotiz, die den Sachsenspiegel als ‚Privilegium‘ 
Karls des Großen hinstellt, vgl. Sitzungsberichte CI, 758 N. 4, T177f. 
N. 5; CVI, 206 f.; CXIV, 731. Daß die Glosse zum Landrecht bei dieser 
Zuweisung ‚die Hervorhebung der drei Kaiser Otto I, Otto II. und 
Friedrich in der Chronik‘ des alten Weichbildrechts, d. h. des Rechts- 
buchs von der Gerichtsverfassung sich ‚zunutze‘ gemacht habe (Rosen- 
stock, Ostfalens Rechtsliteratur unter Friedrich Il. Weimar 1912. S. 131), 
ist eine Behauptung, die nicht kurzer Hand abzuweisen ist, wenn in 
der Glosse zu III. 82 § 2 gesagt wird: Dit is de erfte fellinge, de keifer 
Otte de grote futte to Sterkinge des rechtes, dat konnig karl den 
SaSfen geven hadde (vgl. Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 380) 
und in der Weichbildchronik (Rosenstock S. 36): ‚Her sterkete och 
Karles recht den Sassen mit der wisten rate‘ usw. Über Goldast 
und seine Nachfolger, die sich durch die Angaben der Sachsenspiegel- 
glosse haben ‚verleiten lassen‘, die Versio vulgata der Artikel von IIJ. 82 
§ 2 an ‚als Gesetze der Ottonen und Friedrichs‘ aufzuführen, siehe 
Sitzungsberichte CVI, 207 N. 3 nebst der dort zusammengestellten Lite- 
ratur. Savigny (Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. 
Il, 225), der die Echtheit der ‚angeblichen Konstitution von Otto II. aus 
Verona vom J. 967‘ (Sachsenspiegel III. 85) bei Goldast mit Recht be- 
zweifelt, hat doch von der Quelle der Goldastschen Fälschung nichts 
gewußt. Er meint, die Verordnung scheine ‚ganz aus einer bekannten 
Novelle von Justinian (Nov. 99, Julian. Const. 9%) genommen, obgleich 
sie den Inhalt derselben nur unvollständig wiedergibt‘. Dazu Walter, 
Deutsche Rechtsgeschichte. 2. Ausg. Il, 223 § 567 N. 12. 1867. 
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‚Codex Petrinus‘ und die Zobelschen Drucke der aus dem 
Accursischen Glossenstück ‚diuturni‘ 8 9 Inst. 1,2 mit den 
Belegstellen geschöpften Gl. zum Textus prologi Abs. 8 ein- 
verleibt haben (Gruppe III Ziffer 2 N. 2). 

Dasselbe gilt von der Interpolation der Zobelschen Drucke 
am Schlusse der Gl. zu 11.28 84 mit Beziehung auf das Glossen- 
stück ‚eorundem‘ § 4 Inst. 2, 1, betreffend das Eigentum an 
den auf dem Flußufer stehenden Bäumen: Das voruym hie recht, 
das die gloß inftitultionum) faget. Wer es, das der herr felber 
daran hengen vnd fahren (Zobel-Menius füren) wolt, fo Jolt ehr 
vorgehn durch der herfchafft willen. Es ist die von Accursius 
angeführte, aber mit Sed contra credo verworfene Meinung: 
. Sed Quid, fi pifcator vult ligare (‚Taue anbinden‘), dominus 
vult incidere (‚die Bäume abhauen‘)? Videtur dominus prae- 
ferendus (Zitate). 

6. Die zweite Gruppe, von den dreien die zahlreichste 
und umfangreichste, umfaßt die abgekürzten Zitate, die schein- 
bar den Text der römischen Rechtsquellen, in Wirklichkeit die 
Aceursische Glosse oder mit der Anführung des Textes (Ziffer 
1, 2, 6 bis 10, 15, 21, 23 bis 25, 30, 32, 37 bis 40, 43, 47 bis 49) 
zugleich die Glosse bezeichnen. Die drei Glossenstücke I. 70 
§ 2 ‚me [cal eme gebeden‘, 11.22 § 1 Abs. 2, III. 47 § 1 is fi 
weinich eder vele: mit ihrer ausdrücklichen Anführung der 
Accursischen Glosse habe ich trotzdem der zweiten Gruppe 
eingereiht, weil die Anführung in der Amsterdamer Hand- 
schrift gar nicht und in allen drei Fällen nur vereinzelt vor- 
kommt, bei Zobel 1535, im Augsburger Primärdruck, im ‚Codex 
Petrinus‘. Vgl. unten Ziffer 11 N. 5, Ziffer 22 N.5, Ziffer 40 N. 2. 


| LI. 
Johann von Buch. Accursische Glosse. 
1) 1.1 Abs. 3] Hir jegen fin . ‚wvivimus‘ $ 8 in fine Inst. 
de rechte, de feggen, de keifer Inst. 2,17] Id eft, vivere vo- 
fi boven alle recht! unde ne lumus, ut hic et C. ‚de leg(ibus) 


Gruppe II Ziffer }. 


1 boven, ‚über‘, ‚oben über‘, in der Wendung doven alle recht mit dem 
Akkusativ, wie im Lateinischen die Präposition ‚supra‘ bei Verben der 
Ruhe. alle, Langform des Neutrums im Singular al, vgl. Gruppe I Ziffer 3 
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dorve nein recht liden, he en 
wille’t liden, ut Inft. ‚quibus 
modis teftamenta infirmantur‘ 
S ult. [$ 8 Inst. 2, 17] et C. 
‚de legibus l. digna vox‘ 
[1.4 Cod. 1,14] et ff. ‚de lega- 
tis 17° l. quod principi‘ et 
l. fequent. [l. 56, 57 Dig. 31]? 
et ff. ‚de legatis iii‘ l ‚ex 
imperfecto‘ [1.23 Dig. 32] et 


et conftiltutionibus) prin- 
c(ipum)‘ l. digna vox [l. 4 
Cod. 1,14] et facit ff.‘,de le- 
g(atis) ij‘ l. quod principi‘ 
et l. feq. [l. 56, 57 Dig. 31] et 
ff. ‚de leg(atis) üij‘ l, ex 
imperfecto‘ [l. 23 Dig. 32] et 
ff. ‚de inoff(iciofo) teft(a- 
mento) l., Papinianus‘ ‚fi 
Imperator‘ [1.882 Dig. 5,2]. 


ff- ‚de inofficiofo tefta- 
(mento) l.,papinianus'$ fi 
imperator‘ [l. 8 § 2 Dig. 5, 2]. 

Das Institutionenzitat bezeichnet sowohl den Text als auch 
die Accursische Glosse, der auch die sämtlichen auf das In- 
stitutionenzitat folgenden Belegstellen entlehnt sind. Der Satz 
de keifer fi boven alle recht? (‚princeps legibus solutus est‘) t 
kehrt wieder, nur mit der Abweichung konnig statt keifer, in 


‘ der Gl. zu III. 54 $ 4 mit Benutzung beider Stücke der Accur- 


sischen Glosse ‚foluti‘ und ‚vivimus‘ zu der zitierten Insti- 
tutionenstelle (unten Ziffer 43), zu III. 78 § 2 ‚finem konnige‘ 
mit Auswahl der Belegstellen aus beiden Glossenstücken (unten 
Ziffer 47) und ohne jede Beziehung auf die Accursische Glosse 
nur mit dem betreffenden Institutionenzitat ($ 8 Inst. 2, 17) 
und ohne die übrigen Belegstellen in dem Glossenstück des 
Augsburger Primärdrucks und der Zobelschen Drucke zu III. 64 


Gruppe II Ziffer 1. 


N. 2. ale recht wechselnd mit al recht in der Gl. zu III. 54 $ 4 (unten 
Ziffer 43). 

Der ‚Codex Petrinus‘ und die Zobelschen Drucke ersetzen das obige, 
anscheinend für unpassend gehaltene Digestenzitat, das wie die übrigen 
Belegstellen aus der Accursischen Glosse ‚vivimus‘ abgeschrieben ist, 
durch ein anderes (l. 31 Dig. 1, 3), welche Stelle mit dem zu der Fas- 
sung Johann von Buchs stimmenden Satze beginnt: ‚Princeps legibus 
solutus est' und bei Accursius in dem vorhergehenden Glossenstück 
„Joluti‘ angeführt wird, sowie danach in der Buchschen Glosse zu 
II. 54 § 4 und zu III. 78 § 2 ‚fihem konnige‘ (unten Ziffer 43 und 47) 
Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht III, 614, 615 N. 265, 669 N. 34. 
Vgl. Mühlenbruchs Lehrbuch der Institutionen des Römischen Rechts. 
2. Aufl. Halle 1847. § 28 nebst N. 2. 


© 
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Joh. von Buch und die Aceursische GI. Gruppe U Ziffer 1, 2. 31 


$5 ‚De konnig ne mach‘, das in der Amsterdamer Hand- 
schrift und im ‚Codex Petrinus‘ fehlt.’ Ä 


Johann von Buch. 
2) 1.3 § 3] Under deffen! 


ne mach ok number? nein echt 
werden, ut Inft. ‚de nuptiis $ 
‚ergo non omnes‘ [$ 1 Inst. 1,10]. 

Alfo, of Adam noch le- 
vede, dat he nein wif ne- 
men mochte, als Johannes“ 
Secht ut ff.,de ritu nuptia- 
rum‘ I. nuptiae [l. 53 Dig. 
23, 2]. 


Accursische Glosse. 


‚in? infinitum‘ § 1 Inst. 
1, 10] Adeo ut, fi Adam 
hodie viveret, non poffet 
habere uxorem, fecundum 
Jolannem), ut ff. ‚de rit(u) 


nup(tiarum)‘ l. nuptiae con- 


— Siftere‘ fl. 53 Dig. 23, 2). 
Gruppe II Ziffer 1. 


5 Das Glossenstück lautet vollständig nach dem Augsburger Primärdruck, 
in den Zobelschen Drucken ohne das mit Recht verworfene unpassende 
Kodexzitat mit der mißverstandenen Wendung ‚toto iure, qùod in 
nostris est scriniis constitutum, teste‘ (vgl. über den richtigen Sinn 
Dirksen, Manuale latinitatis fontium iuris civilis Romanorum. Berolini 
1837. p. 867), womit in der Gl. zu I. 3 § 3 ‚de paves ne mach doch‘ neben 
dem Zitat aus dem Liber Sextus (cap. 1 in VIt 1, 2) der gleichlautende 
Satz mit Beziehung auf den Papst belegt wird: Hir is jegen de lex, de 
Set, dat, wat de koningk wil, fi ein recht, unde dat in fines herten [chrine 
fi befchloten alle recht, Infti. ‚de iure gentifum)‘ $ fed et quod‘ [$ 6 Inst. 
1, 2], C. ‚de tefta(mentis)‘ l. omnium‘ [1. 19 Cod. 6, 23], De koning muchte 
ok des (Sachsenspiegel ‚den han to liene‘) mit rechte weigeren; wen he is 
hoven alle recht, Infti. ‚quibus modis te/ta(menta) infir(mantur)‘ $ ulti. 
[$ 8 Inst. 2,17]. Mer fegge: he ne mach nicht don, dat is, he wil’s nicht don. 


Gruppe II Ziffer 2. 


1 Unter Verwandten in auf- und absteigender Linie. 

2? number = nummer, ‚nimmer‘, nach Lasch (Grammatik § 267 S.145 f.) ‚mit 
etymologisch unberechtigtem 5° und zu den Formen zu rechnen, die 
durch archaisierendes Streben ‚hervorgerufene falsche Schreibungen sein 
können‘ (!). Beide Formen im Mittelniederdeutschen Wörterbuch III, 208. 

3 in, andere Lesart für ad. Vgl. Schraders große Institutionen-Ausgabe 
p. 68. Siehe auch dessen Abhandlungen aus dem Zivil-Rechte. 1. Bänd- 
chen. Hannover 1808. S. 223 N. w. 

1 Johannes Bassianus, wie in der Gl. zu I.9 $ 1 Abs. 3 (Gruppe III 
Ziffer 4 N. 4). Über seine Siglen Savigny, Geschichte des Römischen 
Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. IV, 289 f. und V, 244. 

5 als J. /echt) PA stimmen. Z als du findeft. 
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Das Institutionenzitat bezeichnet nicht bloß den Text, 
sondern auch die Glosse dazu, aus der auch das Digestenzitat 
abgeschrieben ist, das in gleicher Weise Text und Glosse be- 
zeichnet. Das Glossenstück ‚ad infinitum‘ zur Digestenstelle, 
hier mit der Lesart ad (vgl. oben N. 3), lautet in überein- 
stimmender Fassung und mit dem Rückweis auf die Institutionen 
und deren Glosse: Adeo ut, fi Adam hodie viveret, nullam acci- 


pere poffet [uxorem], ut et Infti. ‚de nupltis)‘ $ j. 


Johann von Buch. 


3) I.4 Abs.1 am Ende] wen, 
wur gelike [akeis, dar [cal 
it recht gelike fin, ut Inf. 
„quibus manumittere licet‘ $ fi. 
[$ 7 Inst. 1,6] et ff. ‚de ver- 
borum obligationibus‘ |. ‚a 
Titio‘ in fin. [1.108 pr. Dig. 
45, 1] et ff. ‚ad legem Aqui- 
liam‘ l. illud‘ [1.32 Dig. 9, 2] 
et C. ‚ad legem Falcidiam‘ 
l. ult. [l. 19 Cod. 6, 50]. 


Accursische Glosse. 


‚pervenire‘ 8 T Inst. 1, 6 
(ZM.)] Interrogative legas et re- 
Jpon(deas): non eft ratio, quare 
fit diverfum, eft ergo idem ius 
Statuendum, ut ff. ‚de ver- 
b(orum) obl(igationibus)‘ l 
‚a Tetio‘ in fin. [1.108 pr. 
Dig. 45, 1]. Nam, ubi eft 
eadem ratio, idem tus fta- 
tuendum eft, ut ff. ‚ad L(e- 
sem) Aguil(iam)‘ l. illud‘ 


[1.32 Dig.9,2] et C. ‚ad (egom) 
Fal(cidiam)‘ l. ulti. [l. 19 
Cod. 6, 50]. 


Der begründende Satz ist aus der Accursischen Glosse 
zur Institutionenstelle mit den darauffolgenden drei Belegstellen 
abgeschrieben, die ebenfalls alle nicht den Text bezeichnen, 
sondern die Glosse. In dem ersten der beiden Digestenzitate 
(1.108 Dig. 45, 1) habe ich hier und ebenso unten Ziffer 14, 
16, 20 die der Accursischen Glosse nachgeschriebene irre- 
führende Bezeichnung in fine, womit das ‚prineipium‘ gemeint 
ist, entsprechend ändern müssen, wie in dem gleichartigen Falle 
1.22 Dig. 39,2 der Gruppe III Ziffer 17 und Gruppe II Ziffer 40. 
Die drei nach der Institutionenglosse mit ihren Textstellen be- 
zeichneten Glossenstücke zu den Digesten und zum Kodex sind 
‚reddi‘ 1.108 pr. Dig. 45, 1 (Nota, quod ubi in diverfis factis 
non poteft ratio diverfitatis reddi, idem ius [tatuendum eft), 
‚ae/timari‘ l. 32 pr. Dig. 9, 2 (Nota, quod, ubi eft eadem 
ratio, et idem ius), und „aequitatis ratio‘ 1. 19 Cod. 6, 50 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer ?, 3, 4. 33 


(Nota, Ubi eadem ratio, ibi idem ius [tatuendum). Der 
‚Codex Petrinus‘ vermehrt diese Belegstellen, wie zu III. 86 § 2 
(unten Ziffer 50), durch die beiden Dekretalenzitate extra ‚de 
con/ti(tutionibus)‘ ‚translato‘ [cap. 3 X. 1, 2] (über der Zeile mit 
dem Zusatz n glo.) et ‚de referipl(tis)‘ c. ‚inter ceteras‘ [cap. 4 
X. 1, 3] aus der Gl. zu III. 64 § 6, die auf die kanonische 
Glosse weisen. 

Dasselbe, was von der Bezeichnung der Glossenstücke 
durch ihre Textstellen aus Institutionen, Pandekten und Kodex 
gesagt ist, gilt von den Belegstellen der gleichwertigen Wen- 
dungen der Sachsenspiegelglosse zu II. 12810, 158 1, 2082 
und zu III. 86 § 2, die auf einer anderen Stelle der Accursischen 
Glosse zu den Institutionen (‚Pari‘ § 1 Inst. 1, 12) beruhen. 
Siehe unten Ziffer 14, 16, 20, 50. 

Ohne Beziehung auf die Accursische Glosse sind die drei 
Parallelstellen Johann von Buchs zu 1.6 $ 2 nene fcult‘, 1.9 
$ 3, III. 64 § 6. Die erste Stelle lautet: war de faken gelik 
fin, dar is gelik recht (mit dem Zitat 1l. 1 Cod. 1, 23), die 
zweite: in geliken faken is gelike recht (ohne Zitat), die dritte: 
wenne, wur de fake like is, dar [cal dat recht lik fin geht 
wörtlich auf die, wie vorher bemerkt, im ‚Codex Petrinus‘ an- 
geführte kanonische Glosse zu den Dekretalen Gregors IX. 
(quod. de uno‘ cap. 3 X.1,2) zurück, die den Satz in gleicher 
Fassung wie die Accursische Glosse kennt (ubi eft eadem 
ratio, ibi debet e/fe idem ius). 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


4) I. 11 ‚Dit fulve feal dat Licentia‘ Nov. 94 cap. 1] 
wif‘ am Ende] Me fcal aver Nec enim cogitur, ut infra 
nen wif to vormuntfcap dvin- „ut li(ceat) ma(tri) et aviae‘ 
gen, ut in aut. ‚ut fine pro- j. refpon. coll. viij [Nov. 117]. 
hibitione‘ in prin. coll. vij [Nov. Quidam tumen contrarium fen- 
94 cap. 1]. tiunt. Mit hinzugefügtem Rück- 

weis auf die Parallelstelle der 
Accursischen Glosse permitti- 
mus‘ zur Authentica ‚Matri‘ 1.2 
Cod. 5, 35. 


Die Parallelstelle, auf die auch Zobel-Menius hinweist, 


ohne der Novellenglosse zu gedenken, stimmt mit der Novellen- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd 3. Abb. 3 
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glosse wörtlich: Ergo non cogitur, ut hic et in l. ij ibi „fane 
in optione‘ etc. [l. 2 § 1 Cod. 5, 35] et in l. fi. [3] circa princi. 
et in auth. ‚ut li(ceat) ma(tri) et aviae‘ in princ, col. viij [Nov.117 


cap. 1], licet quidam dixerunt contra. 


Johann von Buch. 


5) I. 23 § 1 ‚de nimpt dat 
herwede‘]).... wen Dudifch ne 


het nicht! alfe vele namen, 


als dinges, ut Inft. ‚de gradi- 
bus cognationis: $ hactenus‘ 
[§ 7 Inst. 3,6] et ff. ‚de prae- 
Serip(tis) ver(bis)‘ l., natura‘ 


Accursische Glosse. 
‚longe facilius fit‘ $ 7 
Inst. 3, 6 (ZM)] ... Zt hoc, 
quia funt plura negotia, 
quam vocabula, ut ff. ‚de 


‚praefcri(ptis) verbis‘ l. iiij 


[l. 4 Dig. 19, 5]. 


[1.4 Dig. 19, 5]. Ebenso Gl. zu 
1.35 § 2 (Gruppe III Ziffer 11), 
aber ohne das Institutionen- 
zitat. 

Das Institutionenzitat geht nicht auf den Text, sondern 
auf die Accursische Glosse mit dem darin wiedergegebenen 
Satze der Digestenstelle.? Das Digestenzitat habe ich hier und 
in der Gl. zu I. 35 § 2 nach dem ‚Codex Petrinus‘ und gemäß 
der Aceursischen Glosse verbessert. Die Amsterdamer Hand- 
schrift und der Augsburger Primärdruck, auch Zobel 1535 
setzen dafür beide Male mit falscher Titelrubrik das unpassende 
Zitat ff. ‚de verborum fignificatione‘ l. iiij [1.4 Dig.50, 16], Zobel 
hier mit dem Druckfehler le(ge) iij, wogegen Zobel-Menius 
beide Male richtig zitiert. 


Accursische Glosse. 
‚arte‘ ]. unic. Cod. 10, 15] 


Puta magica ... Quo cafu 
totum fifei erit, usw. 


Johann von Buch. 


6) I. 35 § 1 Abs. 2] Eder 
Jegge: he (der Schatz) hort 


in’t rike, of me ene vint mit 


Gruppe II Ziffer 6. 


I wen bis nicht] Z Aber deutlich hatt das erh nicht, im übrigen stimmend, 
die späteren Zobelschen Drucke und danach Gärtner in paraphrasie- 
render Fassung. Die Lesart ist Interpolation, anschließend an die Lehre 
unseres Glossators, daß das Heergewäte nicht zum Erbe gehört, ob- 
gleich es Erbe heiße. 

2 Der Satz lautet: ‚natura enim rerum conditum est, ut plura sint ne- 
gotia, quam vocabula.‘ | 


Joh. von Buchs und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 4—7. 


[warter kunft, ut C. ‚de the- 
fauris‘ l. unica [l. unic. Cod. 
10, 15]. 
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Das Kodexzzitat bezeichnet zunächst die Accursische Glosse 
und außerdem den Text, der im folgenden bis zum Schlusse 


des Absatzes verwertet ist. 
Johann von Buch. 


7) 1.51 8 2] Echte kindere 
fin, de echte? geboren? fin, de 
nemen erve, dor dat fe hebben 
twierleie recht; wen fe fin 
naturlik unde echte. De erften 
fın allene naturlik, unde, we 
tom dinge? twierleie recht 
het, de is des® neger, wen 
de nicht wen einerleie® ne 
het, ut Inft. ‚de adoptionibus‘ 
S „fi vero‘ [$ 2 Inst. 1,11 verb. 
‚Si vero‘] et in aut. ‚de con- 
Sanguineis et uterinis fra- 
tribus: $ poft coll. vi [Nov. 
84 praef. § 1 verb. ‚Post‘? et 
C. ‚de edicto divi Hadriani 


Gruppe II Ziffer 7. 


Accursische Glosse. 


zura‘ 82 Inst. 1,111] Unde 
praeferenduse/ft ei,in quem 
unum ius tantum concur- 
rit. Et fic duae rationes vel 
plures praevalent uni, ut in 
authen. ‚de confan(guineis) 
et uter(inis) fra(tribus)‘ $ 
„quia igitur‘ verfi(culo) vult 
autem‘ in glo//{a) meliores‘ 
‚coll.vj [Nov.84 cap. 1 § 1] 
et C. ‚de edi(cto) di(vi) Ha- 
dr(iani) to(llendo) l. fi. [l 3 
Cod. 6, 33]. 

meliores‘ Nov.84 cap.1 $1] 

. quibus tribus cafibus prae- 
feruntur, qui duplici iure 


I Bei Zobel-Menius nur zu den Parallelstellen der Buchschen Glosse zu 
II. 20 § 1 Abs.1 und zu III. 76 § 3 ‚Nimpt ein man‘ angemerkt. 

2 A fh. van vader vnde van muder. Vgl. echt unde recht van vader unde 
moder (‚vollbürtig‘) bei Lübben-Walther, Mittelniederdeutsches Hand- 
wörterbuch. Norden und Leipzig (1885—)1888. S. 91. 

3 Die Randbemerkung des Stendaler Glossators zum ‚Codex Potrinus‘ 
fh. et a parentibus legitimis, fecundum m(agdeburgen(es) usw. Sitzungs- 
berichte CI, 763. Nanndrup in der Festgabe für Felix Dahn zu seinem 
fünfzigjährigen Doktorjubiläum, Tl.1. Breslau 1905. S. 3656 f. 

4 tom dinge) PZ tu eneme dinge (zu einem ding). A thu den dingen. 


5 des fehlt A. 
6 P stimmt. AZ fh. recht. 


1 Das von der Accursischen Glosse abweichende Novellenzitat, das eine 
Textstelle aus der ‚praefatio‘ bezeichnet statt der Novellenglosse ‚me- 
liores‘, und wofür Zobel-Menius das Verbalzitat $ „haec igitur lex‘ aus 


cap. 1 $ 2 setzt, fehlt P 


3% 
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tollendo‘ l. f. [1.3 Cod. 6,33]. utuntur, ut hie et infra eo- 
Vgl. Gl. zu II. 20 § 1 Abs. 1 (dem) $ fin. ibi, excludant‘ etc.® 
und zu III. 16 § 3 ‚Nimpt ein [Nov. 84 cap.1 § 2]. 
man‘ (unten Ziffer 19 und 46). Sic not(a), quod duae ratio- 
nes vincunt unam, ut Inft. ‚de 
adop(tionibus)‘ $ „fed hodie‘ [$ 2 
Inst. 1,11] et C. ‚de edi(cto) 
divi Hadri(ani) tol(lendo)‘ 
l. fi. ibi potiora iura‘ ete. [1. 3 
Cod. 6,33 verb. ‚potiora... iura‘]. 
Die Redensart von „zweierlei‘ und ‚einerlei Recht‘ (‚duplex 
ius‘ und ‚unum ius‘), daß, wer zweierlei Recht zum Dinge hat, 
den Vorzug erhält vor demjenigen, der nur einerlei Recht hat, 
beruht unter Herübernahme des Kodexzitats auf der Glosse 
zur Institutionenstelle (einerleie recht) und der in der Insti- 
tutionenglosse angeführten Glosse zu den Novellen (twierleie 
recht), in Verbindung mit dem in der Novellenglosse zitierten 
Schlußsatz der Nov. 84 cap. 1 § 2 am Ende (vgl. N. 8). Sie 
kommt in dreifacher Anwendung vor: 1) auf die eheliche und 
uneheliche Geburt (Gl. zu I. 51 $ 2), 2) auf den Unterschied 
der vollen und halben Geburt (Gl. zu II. 20 81 Abs. 1), 3) auf 
die Vergebung von Eigen durch die Frau an ihre Erben (Gl. 
zu III. 76 § 3 ‚Nimpt ein man‘) und ist, was Graf und Dietherr 
(Rechtssprichwörter S. 201 Nr. 140 und 141) übersehen haben, 
aus der Buchschen Glosse zu 1.51 § 2 wörtlich übergegangen 
in die Weichbildglosse 4 § 7 (Daniels Sp. 200) und in das 
Clevische Stadtrecht Tit. 82 $ 1 (Sitzungsberichte CXXIX, 
34). Falsch ist bei Graf und Dietherr die Einreihung unter 
‚Gradesnähe‘ (S. 199, vgl. S. 203), im Widerspruch mit der 
richtigen Auffassung des Sinnes der Weichbildglosse ‚Vorzug 
der Ebenbürtigkeit und ehelichen Geburt‘ (S. 211), eheliche 
Geburt als Voraussetzung der Erbfolgefähigkeit. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 
8) I. 51 $ 2] Alfo hebben fe ‚euriae‘ $13 Inst.1,10(ZM)] 


(die römischen Kaiser) ok hir Cum enim vult aliquis natu- 


Gruppe II Ziffer 7. 


® Der Satz lautet vollständig: ‚excludant duplici utentes iure eos, qui 
uno solo uti possunt.‘ 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe UI Ziffer 7,8. 37 


gefat dre ftucke, wo en unecht ralem filium tantum, qui in 
kint moge echte werden. Dat poteftate patris non eft (ut hic 
erfte is, of m’it! in den hof? et Supra tit. j in prin. [pr. Inst. 
geve, ut Inft. ‚de nuptiis‘ $ ali- 1, 9]), facere in poteftate, de- 
quando‘ [§ 13 Inst. 1, 10]. tur in [ervitium Imperato- 
ris vel praefidis provinciae. 


Wie in der überwiegend aus römisch-kanonischem Recht 
kompilierten „Jurisprudentia Frisica‘ aus dem 15. Jahrhundert‘ 
Tit. 47 86 (Ausgabe von Hettema, 2. stuk. Leeuwarden 1835. 
S. 8&6) und im Ostfriesischen Landrecht II. 7 ‚Übergabe zum 
kaiserlichen Hofdienst‘ (Stobbe, Handbuch des Deutschen Privat- 
rechts. 3. Aufl. Bd. 4. Berlin 1900. S. 443 N. 19), ist in der 
Buchschen Glosse die römische Legitimationsform ‚per oblatio- 
nem curiae‘ in Hingabe an des Kaisers Hof gewandelt.° Dem 
liegt aber kein bloßes ‚Mißverständnis‘ zum Grunde, ‚Miß- 
verstehung des Wortes curia‘, wie Kogler (vgl. oben S. 7) meint, 
sondern bewußte Abwandlung der Wendung ‚curiae datus‘ 
im Text der Institutionenstelle, mit Anschluß an den Satz der 
Aceursischen Glosse detur in fervitium Imperatoris. Im 
Clevischen Stadtrecht Tit. 82 § 1 ist die Legitimationsform 
beseitigt (Sitzungsberichte CXXIX, 34 mit N.1), die, wie Gengler 


Gruppe II Ziffer 8. 


I m’it, proklitische Verbindung für me it, ‚man es‘ (das unechte Kind), 
wie n'is = ne is, ‚ist nicht‘. Lübben, Grammatik S. 65. P men den vn- 
echten. Z man das kynd. 

? den hof] P stimmt. Z des Keyfers hoff. A fynen hof. Die niederländische 
Rezension des glossierten Sachsenspiegels (de Geer, De Saksenspiegel 
in Nederland. 2. stuk. S. 45) liest des keyfers hant. 

3 facere in poteftate, wie in der passivischen Wendung der Textstelle ‚in 
potestate patris efficitur‘. 

t Vgl. über sie His, Das Strafrecht der Friesen im Mittelalter. Leipzig 
1901. S. 9; Merkel, Die Justinianischen Enterbungsgründe. (Unter- 
suchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Heft 94.) Breslau 
1908. S.81ff.; Amira, Grundriß des germanischen Rechts. 3. Aufl. S. 68. 

5 Der holländische Sachsenspiegel, der in selbständiger Weise den Sachsen- 
spiegel und dessen Glosse mit mosaischem Recht und niederfränkischem 
Gewohnheitsrecht verarbeitet (Brunner, Grundzüge der deutschen Rechts- 
geschichte. 6. Aufl. S. 113), sagt dafür 12 $ 2: oft hem toghede voir des 
keyfers [caer, anklingend an Sachsenspiegel I. 38 § 8. Smits, Nieuwe 
Bijdragen voor Regtsgeleerdheid en Wetgeving. Deel 22. Amsterdam 
1872. S. 80 nach der einzigen bekannten Handschrift. 
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(Lehrbuch des deutschen Privatrechts. T}. 2. Erlangen 1862. 


S. 1189) bemerkt, ‚in Deutschland nie praktisch geworden ist‘. 


Johann von Buch. 
9) I. 58 § 2 letzter Abs.] 


Ein richtere fcal ok achbaren 


luden! beden,? bi eme to fit- 
tene, defte fe nicht ne klagen, 
noch ne antwerden, ut in aut. 
‚ut ab illuftribus‘ $ ‚quaecun- 
que procedunt‘ [Nov.11 praef.]. 

Hebben fe aver fufdan ge- 
werf, Jo [colen fe ftan, unde 
de richter fecal fitten, ut in 
aut. eodem ti(tulo) et Ẹ coll. v 
[Nov.71 cap. 1] et C. ‚de poftu- 
lando’ l. quifquis: in fine 
1.6 § 6 Cod. 2, 6] et C. ubi 
Senatores vel clari/fimi‘ l. 
f. § ‚fedendi‘ [l. 3 § 2 Cod. 3, 
24 verb. ‚sedendi‘] et C. ‚de 
officio civilium iudicum‘ 
l. i. [1.1 Cod. 1, 45] et C. ‚de 
officio diverforum iudi- 
cum‘ l. finali [1.3 Cod. 1,43). 
Vgl. Gl. zu II. 12 § 13 ‚Stande 
fcal me‘ und ‚Sittende‘ (unten 
Ziffer 15). 


Gruppe II Ziffer 9. 


Accursische Glosse. 


‚inzurtam‘ Nov. Tl cap. 1] 
 ... Et ita nota, Nos debere effe 
curiales? feu folicitit in invi- 
tando aliquo proboetnobili 
homine ad fedendum, fic(ut) 
C. ‚de offi(cio) di(verforum) iu- 
(dicum) Z. f. [1.3 Cod. 1, 48]. 
‚Sedere‘ Nov. cit.5] No(ta) 
hic, Expreffe iudicem debere 
federe, cum iudicat, et advo- 
catum five litigantes ftare, 
dum dicit, et facit C. ‚de poftu- 
(lando) l. quifquis‘: in fi. 
1.6 § 6 Cod. 2, 6] et C. ubi 
Se(natores) vel cla(rillimi) 
l. fi. $ ‚fedendi‘ [.3 § 2 
Cod. 3, 24 verb. ‚sedendi‘) et 
C. ‚de offi(cio) civi(lium) 
iudi(eum)‘ l. j [1.1 Cod. 1,45] 
et C. ‚de offi(cio) di(ver- 
forum) iu(dieum) l. fi. [l 8 
Cod. 1, 48]. 


1 Z fh. ond erdern. Mit den ‚achtbaren Leuten‘ sind die ‚honorati 
virit gemeint, denen im alten Rom ein Ehrensitz neben den ‚iudices‘ 
zukam, die aber stehen mußten, wenn sie als Sachwalter auftraten. 
Vgl. das Kodexzitat 1. 3 Cod. 1, 48 der Novellenglosse ‚iniuriam‘. 

2 beden, ‚anbieten‘. PA bidden (A mit dem Druckfehler Bidhen). Z anbyeten 

3 Lies curati, ‚besorgt‘, ‚fürsorglich‘, ‚sorgfältig‘, ‚eifrig‘. 

4 foliciti, andere Schreibung für /olliciti, von Jollus = lotus und cieo ‚be- 


müht‘, ‚bestrebt‘. 


5 Zobel-Menius hat dieses Glossenstück nur zu der Parallelstelle Gl. zu 
II. 12 $ 13, das in erster Linie benutzte gar nicht angemerkt. 
€ P werf. Z gewerbe. P fh. vor gerichte. Z fh. das fie klagen oder antworten 


vor gericht. 


‚Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 8—10. 39 ` 


: Die beiden Glossenstücke zur Novelle 71 sind in um- 
gekehrter Reihenfolge benutzt. Die Kodexzitate, von denen das 
vorletzte (l. 1 Cod. 1, 45) in den Zobelschen Drucken fehlt, 
sind sämtlich aus dem betreffenden Glossenstück ‚federe' ab- 
geschrieben. Gärtner hat sie alle über Bord geworfen. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


10) 1.63 § 1 ‚kemplike gro- ‚perduellionis‘$5 Inst. 3,1] 
ten‘] ... wenne kamp het be- Wie zu Gruppe III Ziffer 7. 
gin van Rome/chen! rechte. 
Dat it war fi, dat vinftu Inft. 
‚de hereditatibus, quae ab in- 
tefta(to) deferuntur: $ per con- 
trarium‘ [8 5 Inst. 3, 1] et ff. 
‚ad legem Aquiliam' l. ‚qua 
actione‘: $ fi quis in col- 
luctando‘ [l. T § 4 Dig. 9, 2] 
et ff. ‚de re iudi(cata) l 
‚commodis‘ [l. 40 Dig. 42, 1] 
et ff. ‚de infamiat l. ‚athle- 
tas‘ [1.4 Dig. 3,2] et C. ‚de 
athletis‘ l. i. fl. unic. Cod. 10, 
53] et C. quae res pignori 
obligari poffunt: l. ‚[pem‘ 
[1.5 Cod. 8, 17] et ff. ‚de do- 
nationibus: l. donationes 
[1.31 § 4 Dig. 39, 5]. Vgl. Gl. 
zu 1. 18 83 im vorletzten Ab- 
satz (Gruppe III Ziffer 7). 


Das Institutionenzitat bezeichnet nicht bloß den Text, 
sondern in erster Linie die Glosse, aus der die sämtlichen 
Belegstellen abgeschrieben sind, mit Ausschluß der fünften bei 
Accursius (l. 6 $ 13, Vulgata 1.8 Dig. 27, 1), wie in der Gl. zu 
I. 18 § 3. Sie belegen den voraufgehenden Satz über den ver- 
meintlichen Ursprung des Zweikampfs im römischen Recht. 
Erst der folgende Satz über die ‚damnatio memoriae‘, die Ver- 


Gruppe II Ziffer 10. 
1 Rome/chen, Dativform des Adjektivs mit auslautendem n statt m, wie in 
der Gl, zu 1.18 § 3. Vgl. Gruppe III Ziffer 7 N. 2. 
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nichtung des bürgerlichen Andenkens, die Entziehung des Ehren- 
gedächtnisses (Mommsen, Römisches Strafrecht. Leipzig 1899. 
S. 987 mit N. 1), geht auf den Text der Institutionenstelle 
zurück: Hir Jet he al van Jodaneme ftride unde fet, dat, wes 
gedechtni/fe fus na fime dode verdomit wert,? dat de nenen 
erven laten ne mochte to fime gude.® Über die schwankende 
und mehr oder weniger unvollständige Überlieferung der Zitate 
in den Handschriften und Drucken ist im Zusammenhange mit 
der Gl. zu I. 18 8 3 das Nötige bemerkt. Vollständig in beiden 
Fällen bis auf das ausgeschiedene Digestenzitat sind nur die 
Amsterdamer Handschrift und der Augsburger Primärdruck. 


Johann von Buch. 


11) 1.70 8 2 ‚me fecal eme 
gebeden‘] To ener wit/cap deffen 
fake wette,! dat vifleie ftucke 
Sin, dar en nicht umme je- 
genwerdich ne is. Dat erfte 
is bewifelik unde notlik, 
als de in ridderfcap were. 
Dat andere is nicht wen 
bewifelik allene, als de to 
Schole fin. Dat dridde is 
notlik allene, als de? ver- 
veftet® were. Dat verde is 


allene van flichtem willen, 


als de umme kopen/cop vo- 
ren. Dat vefte is dor un- 


Gruppe II Ziffer 10. 


? P stimmt. AZ wart (ward). 
3 to fime gude fehlt P. 


Gruppe II Ziffer 11. 


Accursische Glosse. 


appellare 1. 8 Dig. 4, 1 
(ZM)]... Ideo dic, v effe ge- 
nera abfentiae. Prima pro- 
babilis et neceffaria, ut 
militiae. Secunda probabi- 
lis tantum, ut ftudiorum. 
Tertia neceffaria tantum, 
ut in relegato. Quarta vo- 
luntaria fine contumacia, ut 
mercator, vel alius non con- 
tumax. Quinta, ut per con- 
tumaciam. 


I weite (‚wisse‘), Imperativ zu wetten = weten, wie öfter, mit Verdoppelung 
des Konsonanten trotz der Länge des Vokals. Lübben, Grammatik S. 5, 86. 
Beispiele dieser geminierten Schreibung auch im Mittelniederdeutschen 
Wörterbuch V,700 weten, wetten 1, 2. Als ‚Kürzung des zerdehnten Lautes’ 
bezeichnet sie Lasch, Grammatik § 69. II a S. 57 und § 441 Anm. S. 243, 


vgl. §§ 316, 318 S. 164. 
2? P fh. beddeua/t edder. 
8 Z ynn der Acht. 
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horfam, als de dar nicht fin 
ne wel.* Deffe vive heftu f. ‚de 
in integrum reftitutionibus‘ l. 
ult.’ [1.8 Dig. 4, 1]. 

12) II. 9 § 1 Abs. 2] Hir 
fealtu wetten,! dat dit? begin 
der antwerde? ne [chut nicht, 
de wile de antwerder nicht en- 
kede ne antwerdet to des klegers 
klage. Als, of du mi [culde- 
geft umme tein mark, ik 
[preke:? ‚her richtere, ik vrage, 
na deme dat ik unde he in 
eme gerichte gefeten fin, of 
he mi icht bilker® dar [culdege, 
eder hir.‘ Sich, noch hebbe ik 
nicht geantwerdet; wen ik were 
mi der antwerde! Spreke ik 


Gruppe II Ziffer 11. 


quum iudex' l. unie. Cod. 
3,9 (ZM)] ... Et quod dicit 
narrationem‘, feilicet et re- 
Sponfionem (Zitate). ... Et 
quod Jubücit, ‚per narratio- 
nem negotii‘, fcilicet princi- 
palis, ut ‚debet mihi decem 
Titius‘, et Titius dicit: ‚nego‘, 
vel ‚non eft verum‘, vel fimile, 
ut fi exceptionem opponat pacti 
vel iurifiurandi. Secus, fi di- 
cat: ‚non teneor refpon- 
dere, ratione iudicis, vel 
actoris, vel temporis, quia tunc 


4 dur bis wel] A stimmt. P deme richlere nicht wil horfam wefen. Z dem 


Richter gehorfam nit fein wolde. 


— 


5 Z fh. in gloffa (Zobel-Menius in gloff. magna in fin.). 


Gruppe II Ziffer 12. 


1 wetten für weten. Vgl. oben Ziffer 11 N.1. 

® P id (Artikel), weil der Eingang, auf den sich das Demonstrativpronomen 
dit zurückbezieht, bei der Niederschrift fortgeblieben war und erst später 
am unteren Rande nachgetragen ist. 

3 dit bis antwerde] A dy begunde antwerde. 

4 fprike (Impf. Konj.) wedder. Zobel-Menius und Gärtner /preche dargegen. 


5 hilker, wie unten Ziffer 19 N. 1. 


€ eder hir fehlt P. Z den hye, mit dem Zusatz oder was hirkmb recht fen. 
Der Beklagte wehrt sich der Antwort, ‚weil er nicht vor dem rechten 
Gericht verklagt worden‘, Richtsteig Landrechts 23 $ 4 (Homeyer S. 170, 
451) und Sachsenspiegel III. 87 $ 2 (Homeyer 3. Ausg. S. 385 mit N.9, 
S. 429): ‚of sie heide in eneme dorpe oder in enpr goscap (andere Lesart 


gerichte) sitten.‘ 


7? Sachsenspiegel III. 30 § 1. Dazu Homeyer, Richtsteig S. 451. So auch 
Richtsteig 4, dreizehnte Kautel (Homeyer S. 102, 105 f. mit N. 43) der 
Rat an den Vorsprecher, ‚möglichst lange den Beklagten vor der Ant- 
wort (Einlassung auf die Klage) zu bewahren‘. Planck, Die Lehre von 
dem Beweisurteil. Göttingen 1848. S. 43. 


Mii 
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aver: ‚ik bin em nicht® fcul- declinat. 
dich‘, fo hebbe ik begunt to 

antwerdene, ut C. ‚de litis con- 

teftatione‘ l. ‚res‘ [l. unie. Cod. 

3, 9]. | 
Die Benutzung der Accursischen Glosse, die durch das 
Kodexzitat bezeichnet ist, zeigt sich deutlich in der Entlehnung 
des für den Klageanspruch gewählten Beispiels einer Schuld- 
forderung von zehn Mark, nur mit dem Unterschiede, daß die 
Verneinung (Bestreitung) des Klageanspruchs, die bei Accur- 
sius vorangeht, sachgemäßer hinter die Urteilsfrage wegen Un- 


zuständigkeit des Gerichts gestellt ist. 


Johann von Buch. 

13) II. 11 § 2 gegen Ende] 
Ne geven fe’s (die Schieds- 
richter ihr Urteil) ok nicht be- 
Sereven, dat fe [preken,' men 
heltes nicht, ut C. ‚de arbi(tris)‘ 
l. ‚cum antea‘ [1.5 Cod. 2, 56], 
it ne fi befcheden,? ut ff. ‚de 
wudieüis‘ l. ij [1.2 Dig. 5,1). 

14) IL. 12 § 10] Wen, wur 
gelike fake fin, dar [cal 
gelike recht fin, als hir et 
Inft. quibus modis tus patriae? 
Gruppe II Ziffer 12. 


Accursische Glosse. 
‚Subferipferint‘ 1. 5 pr. 
Cod. 2,56 (ZM)] actor et reus. 
Et collige hic, fententiam ar- 


'bitri in [eriptis dandam, 


ut iudicis, ut infra ‚de fenten- 
(tiis) ex brevicu(lo)? reci(tan- 
dis)‘ l. ¿j [l. 2 Cod. 7, 44]. 


‚Pari‘ § 1 Inst. 1, 121] Hic 
no(ta) Ubi eft eadem vel fi- 
milis ratio, idem ius con- 


Stitwatur, fic(ut) ff. ‚de ver- 


® nicht fehlt in den Zobelschen Drucken, die aus der Verneinung eine 
Bejahung machen, Zobel-Menius und ebenso Gärtner mit dem Zusatz 


vnd bekennete Ja. 
Gruppe II Ziffer 13. 
1 P vtfpreken. 


2 breviculo statt periculo, wie in der Inskription zum Gratianischen Dekret 


cap. 8 C. 2 qu. 1. 


? ne fi befcheden) P ne were denne anders befceiden. Z fey denn aus ge- 
SJcheyden. Zobel-Menius und Gärtner were dann zuuor alfo ausgedinget 


worden. 


Gruppe II Ziffer 14. 


! Zobel-Menius hier und zu III. 86 § 2 ohne den Hinweis auf die Accur- 
sische Glosse, den er nur za II. 15 § 1 und zu II. 20 $ 2 beibringt. 

3 patriae, verworfene Lesart der Institutionen, bei Baudoza in eckige 
Klammern eingeschlossen. und mit der Randbemerkung versehen: ‚In- 
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poteftatis folvitur‘ $ ‚part [$1 
Inst. 1,12 verb. ‚Pari‘]? et ff. 
‚de verborum obligationi- 
bus‘ l. a Titro in fine [l. 108 
pr. Dig. 45, 1]* et Inft. quod 
cum eo, qui in aliena po- 
teftate,5 geftum effe dice- 
tur‘ Ẹ ‚istas‘ [§ 2 Inst. 4, 7 
verb. ‚Istas‘] et ff. ‚de edendo‘ 
l. quaedam‘ $ ‚nummula- 
rios‘ [1.9 § 2 Dig. 2, 13] et 
ff. ‚ad legem Aguiliamt l. 


(borum) obli(gationibus) Zł. 
‚w Titio‘ circa fin. [l. 108 
pr. Dig. 45, 1] et infra „quod 
cum eo, qui in alie(na) po- 
(teftate)‘ S ‚fi igitur‘ in fin. 
[statt $ 1 ist zu verbessern $ 2 
in fine Inst. 4, 71] et ff. ‚de 
eden(do) l. quaedam‘ num- 
mularios‘ [l.9 § 2 Dig. 2,13] 
in gl., quia‘ et ff. ,ad l(egem) 
Aguil(iam)‘ l. ‚illud‘ [l. 32 
Dig. 9, 2]. 


illud‘ [l. 32 Dig. 9, 2]. Vgl. 
Gl. zu I.4 Abs. 1 am E. (oben 
Ziffer 3) und Gl. zu IL. 15 § 1 
am E., 20 § 2 „Vul wergelt 
unde bote‘, III. 86 § 2 (unten 
Ziffer 16, 20, 50). 
Wie in der Gl. zu I.4 Abs. 1 am Ende, die auf der 
Parallelstelle der Accursischen Glosse zu den Institutionen 


Gruppe II Ziffer 14. 

clufam vocem omittendam cenfet Cuiac(ius) authoritate Ver(onenfis) 
manulcr(ipti), cum et de poteftate etiam dominorum agat hoc tit(ulo) 
Imp(erator)‘ Über das Vorkommen des Ausdrucks in der Titelrubrik 
zahlreicher Handschriften und Drucke der Institutionen siehe Schraders 
große Ausgabe p. 85. 

Die Petrinische Glosse, in der die folgenden vier Belegstellen über- 
gangen sind, fh. Jegen deffe Stucken is doch it geftlike recht, ut extra 
‚de confue(tudine)‘ c. ‚ad noftram‘ [cap. 3 X. 1,4], mit Bezug auf die 
vorhergehende Ausführung der Buchschen Glosse zur Erläuterung der 
Textworte des Sachsenspiegels II. 12 § 10 ‚Ver/prikt en de vulbort‘, 
daß der Widersprechende, der einem ‚rechten Urteil‘ die Zustimmung 
versagt (Richtsteig Landrechts 48 $ 3, Homeyer S. 304 f.), in gleicher 
Weise ohne Schaden bleibt wie derjenige, der ein Urteil findet, das er 
für recht hält, und damit in der Minderheit bleibt. 

Wegen Verbesserung der aus der Accursischen Glosse übernommenen 
irreführenden Bezeichnung des obigen Digestenzitats habe ich zu Ziffer 3 
das Nötige bemerkt. 

Über den Ausfall von eft und negotium in den Handschriften der In- 
stitutionen vgl. Schraders große Ausgabe p. 674. 

dicelur statt dicatur haben auch die Digesten 14, 5 und der Kodex 4, 26 
in der Titelrubrik 


(>) 


> 


a 
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(‚pervenire‘ 87 Inst. 1, 6) beruht, ist mit dem einführenden 
Institutionenzitat auf die Glosse hingewiesen, aus der ebenso 
die folgenden Belegstellen abgeschrieben sind, die gleichfalls 
sämtlich nicht den Text, sondern die Glosse bezeichnen. Von 
diesen vier Belegstellen stimmt die erste und die letzte mit 
den beiden ersten des genannten Glossenstücks ‚pervenire‘. 
Die zweite und die dritte treten neu hinzu. Es sind die beiden 
Glossenstücke ‚aeguitatis‘ $ 2 Inst. 4, T (Nota, quod Ubi 
eadem eft aequitas, idem ius [tatuendum) und, wie bei 
Accursius ausdrücklich mit dem Textwort ‚quia' zitiert, quia 
et hi‘ 1.9 § 2 Dig. 2, 13 (Nota, ex quo eft eadem ratio, 
debet effe idem ius). Das Kodexzitat, das im Glossenstück 
‚pervenire‘ die dritte und letzte Stelle einnimmt, ist ihm eigen- 
tümlich. 


Johann von Buch. 


15) II. 12 § 13 „Stande feal 
me] Hir prof bi,! dat de 
kleger unde de antwerder 
unde de vorfpreken? nicht 
fitten ne moten, ut in aut. 


Accursische Glosse. 


‚„Sedere‘ Nov.T1l cap.1(ZM)] 
Wie oben zu Ziffer 9, aber 
zusammen mit dem folgenden 
Glossenstück in der richtigen 
Reihenfolge benutzt. 


‚ut ab illuftribus Ẹ i coll. v 
[Nov. 71 cap. 1]. 

‚Sittende‘] Hir heftu, dat 
de richter? fitten [cal, ut 
‚de poftulandof l. ‚quifquis‘ 
in f. [1.6 §6 Cod. 2, 6] et C. 
„ubi fenatores vel clariffi- 
mi‘ l. fin. $ ‚feden(di)‘ [l. 3 
82 Cod. 3, 24 verb. ‚sedendi‘] 
etC. ‚de officio civilium 
iudicum‘ l.i [l.1 Cod. 1, 45] 
et C. ‚de officio diverforum 
iudicum‘ l. f. [1.3 Cod. 1,48]. 


Gruppe II Ziffer 15. 


1 Hir prof (A merke) bi = No(ta) kic in der Accursischen Glosse. 

2 Z fh. yn Gericht. 

3 P richtere (Plural), mit dem Zusatz wan /y richten, wie bei Accursius 
cum iudicat. 
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Idoch* [cal de richter bi iniuriam‘ Nov. T1 cap. 1] 
fik fitten laten achbare Wie oben zu Ziffer 9. / 
lude, de wile de ordele ute 
fin, eder de unbeworen fin, ut 
in aut. ‚ut ab illuftribus‘ Ẹ quae- 
cunque‘ coll. v [Nov. T1 praef.] 
et C. ‚de officio diverforum 
iudicum‘ l. f. [1.3 Cod. 1,48]. 

Vgl. den letzten Absatz der 
Gl. zu I. 58 § 2 (oben Ziffer 9). 


16) II.15 § 1 am Ende] Wen, ‚Pari‘ § 1 Inst. 1,12 (ZM)] 
wur de [ulve fake is, dar Wie oben zu Ziffer 14. 
is it fulve recht, ut Inft. 
„quibus modis ius patriae! po- 
teftatis folwitw‘ $ ‚par [§ 1 
Inst. 1,12 verb. ‚Pari‘] et ff. 
‚de verborum obligationi- 
bus‘ l. a Titio‘ in fine [l. 


Gruppe II Ziffer 16. 


* Idoch, verkürzt aus iodoch, verstärktes Adverbium doch, ‚jedoch‘, ‚den- 
noch‘. Lübben, Grammatik S. 129 (unter den Konjunktionen). Mittel- 
niederdeutsches Wörterbuch II, 389 čo 3. 

Vgl. oben Ziffer 9 N.1. 

de wile de ordele ute fin, ‚so lange die richterlichen Entscheidungen 
noch ausstehen (noch nicht gefällt sind)‘, also ‚bis zur Urteilsfällung‘, 
erkläre ich aus der Mitbenutzung von $ 3 der zitierten zweiten Kodex- 
stelle (1.3 Cod.3,24), wonach bei Kriminalanklagen gegen ‚viri illustres‘ 
in den Provinzen, die das Recht hatten, im Gerichtssaal während der 
Untersuchung zu sitzen, das Urteil auch bei bewiesener Anklage nicht 
eher gefällt werden sollte, als bis der Bescheid auf den Bericht an den 
Kaiser eingegangen. Der folgende Relativsatz eder de unbeworen (‚un- 
verstrickt‘) fin, auf achbare lude zu beziehen, drückt das aus, was die 
Parallelstelle der Buchschen Glosse zu I. 58 $ 2 besagt: defte fe nicht 
ne klagen, noch ne antwerden. 

de wile bis unbeworen fin] Z dy weyl das die vrteyl noch nicht funden 
und au/fjen vnd vnentworren feind. Zobel-Menius kürzend und ebenso 
Gärtner dieweil die vrtel noch nicht funden vnd ent/chieden findt. P de 
wile he richtet. Vgl. oben N. 3. — eder bis fin] A oder dy en vorworpen. 


Gruppe II Zifter 16. 


Q a 


ee) 


1! Über die Lesart patriae in der Titelrubrik der Institutionen vgl. oben 
Ziffer 14 N. 2. 
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108 pr. Dig. 45,1]? Vgl. GL 
zu 11.12 8 10 (oben Ziffer 14). 


Näher als mit der Institutionenglosse, die durch das In- 
stitutionenzitat bezeichnet ist, berührt sich die kurze Fassung 
des Satzes mit der Aceursischen Glosse zu den Digesten 
(‚gquum eadem‘ l. unic. pr. Dig. 37, 13): Ubi eadem ratio, 
ibi idem ius (Zitat). Die in der Institutionenglosse folgenden 
vier Belegstellen sind, mit einziger Ausnahme der ersten, in 
der Amsterdamer Handschrift, im Augsburger Primärdruck 
und in den Zobelschen Drucken fortgefallen. Der ‚Codex Pe- 
trinus‘, der auch die erste getilgt hat, beschränkt sich auf das 
Institutionenzitat wie in der Gl. zu II. 12 8 10. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


17) II. 15 § 2 am Ende] ‚in tertiam partem‘ 8 8 
Wente over groten broke Inst.4,18] Wie zu Gruppe III 
geit groter recht ut Inft. Ziffer 14. 

‚de publicis iudiciis‘ S ‚item lex‘ 
[§ 8 Inst. 4,18] et C. ‚ad legem 
Iuliam de vi publica vel 
privata‘ l. ij? [l.2 Cod. 9,12). 
Inhaltsverwandt sind die bei- 
den unter sich gleichlautenden 
Glossenstellen zu II. 14 § 2 am 
E. und zu II. 26 § 2 ‚Het he 


Gruppe II Ziffer 16. 


2 Wegen der Verbesserung des aus der Institutionenglosse herübergenom- 
menen Digestenzitats siehe oben zu Ziffer 3. 


Gruppe II Ziffer 17. 


1 So ist in Übereinstimmung mit der Accursischen Glosse, aus der die 
Kodezstelle entlehnt ist, zu verbessern statt des unpassenden Zitats 
l. prima oder l. j, das die Handschriften und Drucke der Sachsenspiegel- 
glosse, ebenso die Glosse zur Weichbildvulgata 113 § 2 (Daniels Sp. 423) 
überliefern. Zobel-Menius, dem wie gewöhnlich Gärtner nachschreibt, 
setzt dafür aus eigener Machtvollkommenheit 7. ‚crimen‘ [l. 9], weil ihm 
die Ableitung aus der Accursischen Glosse unbekannt geblieben ist. Die 
von ihm zusatzweise angeführten, ähnlich lautenden beiden Stellen der 
kanonischen Glosse zum Dekret und zu den Dekretalen Gregors IX. 
(„Sceleratius‘ cap. 21 C. 24 qu.1 und ‚iuzta modum culpae‘ cap. 8 
X.3,35) sind nicht benutzt. 
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aver mer‘ (Gruppe III Ziffer 14 
und 16).? 

18) II. 19 § 1 ‚dat de fone 
annamen wit am Ende] Wo, 
of dat kint dem vadere un- 
horich! were, fcolde he io? 
mit eme verladen? fin? Begge 
nen; wen he maget umme 
redelike faket maken er- 
velos, ut in aut. ‚de triente et 


Jemiffe 5 ‚frequenter‘ coll. iij 


‚benevolis‘ Nov. 18 praef.] 
Ut quia grati funt et in ob- 
Sequio erga parentes. Ñi 
enim effent ingrati, nec olim 
nec hodie eft neceffe, aliquid 
eis relinqui, ut infra de 
immen(fis) don(ationibus) in fi- 
liost coll. vij $ fin. (Nov. 92 
cap. 1 § 1]. | 


[Nov. 18 praef. verb. ‚Frequen- 
ter‘].5 | 
Das Novellenzitat weist auf die Aceursische Glosse, auf 
die der Gedanke der Enterbung des Kindes wegen Un- 
dankbarkeit zurückgeht, während der Text der Novelle vom 
Pflichtteil handelt. Vollständig gedenkt die Buchsche Glosse 
der Justinianischen Enterbungsgründe im Anhalt an Novelle 115 
cap. 3 zu 1.3 8 3 ‚de paves ne mach doch‘ und zu I. 17 81 
‚wen it en geit nicht‘. Vgl. die gründliche rechtsvergleichende 
und dogmengeschichtliche Darstellung von Johannes Merkel in 
den Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. 
Heft 94. 


Gruppe II Ziffer 17. 


2 Vgl. L. Ginther, Die Idee der Wiedervergeltung in der Geschichte und 
Philosophie des Strafrechts. Abt.1. Erlangen 1839. S.213 nebst N.39 und 40. 


Gruppe II Ziffer 18. 


1 P vmbehorich. Das Mittelniederdeutsche Wörterbuch kennt außer der 
Negation unhorich (‚ungehorsam‘), wie die Amsterdamer Handschrift 
liest, nur die unverneinte Form behorich (‚gehorsam‘) I, 203 und VI, 41. 
A vngehorich. Z vngehorfam. 

2? PA yo. Z ja. Vgl. unten Ziffer 22 N. 2. 

3 mit eme verladen (Z vberladen), ‚mit ihm (dem Kinde) überladen‘, ‚be- 
schwert‘. Lübben-Walther, Mittelniederdeutsches Handwörterbuch S. 507 
figürlich vorladen wesen mit. Vgl. auch Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
V, 384 vorladen. 

4 redelike fake, mit Anspielung auf die Wendung ‚Causas autem iustas 
ingratitudinis‘ usw. der Novelle 115 cap. 3 pr. 

5 Der ‚Codex Petrinus‘ verbindet damit das aus der Gl. zu L 3 § 3, bezw. 
zu I. 17 § 1 herübergenommene Zitat der die Enterbungsgründe auf- 
zählende Novellen 115 cap. 3 pr. verb. ‚Causas‘, §§ 1 bis 14. 
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19) II. 20 81 Abs. 1] De/fe, tura‘ § 2 Inst. 1,11 (ZM) 
de vulbroder is, de het to fines & ‚meliores‘ Nov. 84 cap. 1 
vullen broders erve twierleie 81] Beide Glossenstücke wie 
recht, unde dar umme nimpt oben zu Ziffer 7. 
he’t bilker,! wen? de enerleie 
recht het, ut Inft. ‚de adoptio- 
nibus‘ $ ‚fi vero‘ [$ 2 Inst. 1,11 

verb. ‚Si vero‘] et C. ‚de edicto 
divi Hadriani tollendo‘ l. 
f. [l. 3 Cod. 6, 33] et Inft. ‚de 
legitima agnaltorum) fuc(cef- 
fione} $ $ ‚nos vero‘ [§ 3 Inst. 
3, 2 verb. ,Nos vero‘].t Vgl. 
Gl. zu 1.51 § 2 und zu III. 76 
$ 3 ‚Nimpt ein man‘ (oben 
Ziffer 7 und unten Ziffer 46). 

20) 11.20 § 2 ‚Vul wergelt ‚Pari‘ § 1 Inst. 1,12 (ZM)] 
unde bote‘] Wen, wur de [ulve Wie oben zu Ziffer 14. 

Jake is, dar [cal it fulve 
‚recht fin, ut Inft. „quibus 
modis ius patriae! poteftatis 
Jol(vitur); $ ‚pari‘ [$ 1 Inst. 
1, 12 verb. ‚Pari‘]) et ff. ‚de 
verborum obli(gationibus)‘ 
l. ‚a Titio‘ in fine [l. 108 
pr. Dig. 45, 1]? et Inft. quod 


Gruppe II Ziffer 19. 
1 bilker, ‚billiger‘, ‚eher‘, ‚mit mehr Recht‘. Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. 
S.408 und Sachsenspiegel II.1 S.567. Dessen Richtsteig Landrechts S.527. 
2 PZ fh. de kalue broder (der halb bruder). 
3 P fh. $ ‚non tamen‘ et. 
* Das Institutionenzitat ist selbständig zu den Belegstellen der Accursi- 
schen Glosse hinzugetan. 


Gruppe II Ziffer 20. l 
I Zur Lesart patriae in der Titelrubrik der Institutionen siehe oben Ziffer 14 
N. 2. 
3? Das aus der Institutionenglosse mit den übrigen Belegstellen abge- 
schriebene Digestenzitat mit der irreführenden Bezeichnung in fine ist, 
wie oben Ziffer 3, 14, 16 geschehen, zu verbessern. 


„a g 
— D 


Joh. von Buch und die Aceursische Gl. Gruppe II Ziffer 19—21. 49 


cum eo, qui in aliena po- 
teftate,?® negotium geftum 
effe dieitur‘t 8 iftas' [82 
Inst. 4, 7 verb. ‚Istas‘] et ff. 
‚de edendo‘ |. ‚gquaedam‘ $ 
nummularios‘ [1:9 $2 Dig. 
2, 13] et ff. ‚ad legem Aqui- 
liam‘ l. illud‘ [l. 32 Dig. 
9, 2]. Vgl. Gl. zu II. 12 § 10 
(oben Ziffer 14). 

21) II. 21 § 1 ‚it ne fi en 
ridder‘] Sus worde fe (dieWitwe 
des Ritterbürtigen, die das Ge- 
bäude auf dem Zinsgut nicht 
wegführen darf) rike mit enes 
anderen Schaden, des mach nicht 
Sin, ut ff. ‚de condictione 
indebiti‘ l. naturaliter‘ in 
fi. et l mam hoc‘ [1.13 $1, 
l. 14 Dig. 12, 6] et f. ‚de re- 
gulis iuris‘ l. iure [1.206 Dig. 
50, 17] et C. ‚pro emptore‘ 
l. eum, qui‘ [1.9 Cod. 7, 26]. 
Vgł. Gl. zu II. 17 § 1 Abs. 3 
am E. und zu I. 52 § 1 am 
E. (Gruppe III Ziffer 15 und 
Gruppe II Ziffer 30). 


Turi naturae‘ l. 206 Dig. 
50, 17] Wie zu Gruppe IHI 
Ziffer 15. 


Das Text und Glosse bezeichnende Digestenzitat (1. 206 
Dig. 50, 17), das in der Gl. zu II. 17 81 Abs. 3 fehlt, ist nicht 
wie in der Gl. zu II. 52 § 1 vorangestellt, sondern steht mitten 
unter den der Accursischen Glosse entnommenen Belegstellen. 


Gruppo II Ziffer 20. 
° Vgl. oben Zitfer 14 N. 6. 


* Über die Lesart dicitur in der Titelrubrik der Institutionen neben dicatur 
und dicetur (Ziffer 14 N. 6) Schraders große Ausgabe p. 674. 

š Wie in der Gl. zu I. 12 § 10 und zu II. 15 $ 1 (oben Zitřer 14 N. 3 
und Ziffer 16) hat der ‚Codex Petrinus® die auf das einführende In- 
stitutionenzitat folgenden vier Belegstellen überganzen. 


Sitzungsber. d. phil.-bist, KL, 194. Bd., 3. Abb. 4 
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| Johann von Buch. 
22) II. 22 § 1 Abs. 2] Wen 


de richter fcal wetten, dat it 
recht io?” barmhertiger is, 
wen de richtere fin, ut in 
aut. ‚de iudicibus: Ẹ oportet‘ 
coll. vj [Nov. 82 cap. 10]? et 
ff. ‚de arbitris‘ t l. ‚Celfus‘ 
[1.23 Dig. 4, 8]. Vgl. Gl. zu 
11.4181 Abs.2 (unten Ziffeg26). 


Accursische Glosse. 
meque videri‘ Nov.32 cap. 
10] ... Non femper lex mitior 


eft, quam iudex poffit effe, 
ut hic et ff. ‚de arbi(tris)‘ 


l. ‚Celfus‘ [l. 33 Dig. 4, 8]. 


„poftea offeratur: 1. 23 
pr. Dig. 4, S (ZM)] ... Et fie 
no(ta), quod mitius agitur cum 
lege, quam cum miniftro legis, 
ut ıbi® et hic. 


Beide Zitate Johann von Buchs gehen nicht auf den Text, 


sondern auf die Accursische Glosse. Die Fassung des Satzes 
ist aus beiden Glossenstücken gemischt, in näherem Anschluß 
an die Novellenglosse, aus der auch das Digestenzitat entlehnt 
ist, was Zobel-Menius, der nur auf die Digestenglosse verweist, 
übersehen hat. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


23) II. 28 § 4 ‚Swelk water‘) 
Dat fin de water, de ftrames! 
vleten, dar de vifche vri ut unde 


Gruppe II Ziffer 22. 


I wellen für weten, wie oben Ziffer 12 N. 1. 

2 io (P yo), bekräftigend, Versicherung bezeichnend, ‚durchaus‘, ‚jedesfalls‘, 
‚sicherlich‘, berührt sich mit ja. Mittelniederdeutsches Wörterbuch IT, 
388 f. io 3. Z. ja. A vele. 

3 Das Novellenzitat = ut hic der Accursischen Glosse. 

1 Lesart der Vulgata und der Accursischen Glosse, wie Gruppe I Ziffer ö 
N.12 und Gruppe II Ziffer 26 N. 4. 

5 A fh. in G(lofa) j (Zobel-Menius ubi not. glo. prim.). 

ê ibi weist auf die in der Digestenglosse vorher zitierte Digestenstelle 
desselben Titels zurück ut Supra 1. ‚fi, cum‘ (l. 24 der Vulgata] $ ‚si 
intra = 1.21 § 8 Dig. 4, 8 in der Florentina. Vgl. Thibaut, Zivilistische 

` Abhandlungen’ S, 237. 


Gruppe II Ziffer 23. 


1 /trames, Genitiv des Substantivs /tram = ftrom, in adverbialer Bedeutung 
‚strömend‘, ‚stromweise‘. /trames vlelen, ‚frei fließen‘. Mittelniederdeut- 
sches Wörterbuch IV, 426 und Mittelniederdeutsches Handwörterbuch 
S. 384. j 
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in gat;? dit is gemene,? ut Inft. 
‚de rerum divifione‘ S ‚flumina‘ 
[$ 2 Inst. 2, 1). 

Unde, de dit lange vor ge- 
vifchet* hedde, de mochte 
dit eme anderen mit finer 
ererendwere nicht verbeden, 
dat he nicht ne vifchede, ut ff. 
‚de ufucapionibus‘ l. fin. 
[l. 45 pr. Dig. 41, 3], he ne 
hedde’t denne drittich jar 
gehat,? ut ff. ‚de diverfis 


Gruppe II Ziffer 23. 


‚omnibus' § 2 Inst. 2, 1] 
Nec, qui fuit primo longo 


tempore pifcatus, alium 
Supervenientem repellere 
poteft, ut ff. ‚de ufuca- 


(pionibus)‘® l. fin. [1.45 pr. 
Dig. 41,3], nifi forte fpatio 
xxx an(norum), ut ff. ‚de 
diver(fis) etë tem(poralibus) 


? gat (Plural) = gan, ‚gehen‘, wie im Sachsenspiegel I.3 § 3 stat, gat. 
Siehe auch Lasch, Grammatik § 448 Ziffer 2,3 S. 246. Es ist ohne jeden 
Grund, wenn Schwab (Archiv für die Zivilistische Praxis. Bd. 30 Bei- 
lageheft. Heidelberg 1847. S. 16) die obige Erklärung als die ‚eines 
späteren Glossators‘ auffaßt gegenüber dem, was ‚die alte Glosse‘ zu $ 1 
bemerkt. Zwischen beiden Erklärungen besteht kein Unterschied, da zu 
§ 1 ‚an wilder wage‘ der Relativsatz dar der vijche gank (Zobel-Menius 
und Gärtner den Sinn entstellend der fifchfang) vri fi nicht auf das 
Gewässer an wilder wage zu beziehen ist wie in der niederländischen 
Glossengruppe, die ihm die Negation niet einfügt (de Geer, De. Saksen- 
spiegel in Nederland. 2. stuk. 8.101), sondern auf die Strömung, den 
Stram, das stromweis fließende Wasser, also dasselbe sagt wie die Er- 


klärung zu § 4. 


e 


dit is gemene (vgl. ‚omnibus commune est‘ in der Institutionenstelle) 


fehlt P. Z fh. zu fahrn vnd zu fifchen wie im Text des Sachsenspiegels. 


> 


gevifchet, transitiv ‚befischt‘. Vgl. das Beispiel water nicht tho vifchende 


im Mittelniederdeutschen Wörterbuch V, 260. 
5 ereren, Komparativ zum Adjektiv er, ‚früheren‘. P. stimmt. AZ erften. 


= 


vor ufurpaltionibus. 


© u 


el, Einschaltung der Vulgata. 


© 


Gemäß der Vulgata mit Voranstellung des Ausdrucks w/uca(pionibus) 
So nach der Vulgata, die mit 1.46 einen neuen Titel ‚pro Joluto‘ beginnt. 


A fh. allene, entsprechend dem Ausdruck ‚solus‘ in den beiden Digesten- 


stellen. Die in der Accursischen Glosse vorliegende, von Johann von 
Buch befolgte Hineintragung der ‚dreißig Jahre‘ in den Inhalt der 
zweiten Digestenstelle ist aus dem Bestreben hervorgegangen, den Wider- 
spruch zwischen beiden Digestenstellen (vgl. darüber Unterholzner, Ent- 
wickelung der gesamten Verjährungslehre. Bd. 1. Leipzig 1828. S. 185 
N. 179) auszugleichen. Die Lösung ist in dem Glossenstück ‚prohibet‘ 
zur zweiten Digesteustelle (1.7 Dig.44, 3) vorgezeichnet: Supra ‚de ufuca- 


4* 
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temporalibus praefcriptio- prae(feriptionibus) l ‚fi 
nibus‘ l. fi quifquam‘ [1.T quifquam‘ [l.T Dig. 44, 3]. 
Dig. 44, 3). 

Eder!? her Johannes de Vel fecundum Io(annem) 
dudefche, den fe ok femeca!! intellige illam l. ,fi quifquam‘, 
heten,'!? de vernam deffe leges!? quando erat in poffeffione 
fo, of jene it water unde de pifcandi. 


vifcherie!t drittich jar!? be- 


Gruppe II. Ziffer 23. 


10 


1 


1 


1 
1 


1 


to. 


o 


4 


(= 


p(ionibus)‘ l. fin. [wie oben N. 7, 1.45 pr. Dig. 41, 3] Contra; fol(utio) 
Hic pifcatus eft [patio xxx vel xl an(norum), ihi fpatio minori. ... Vel 
Secundum Io(annem) kic in quafi poffeffione pifcandi fuerat, 
ibi non. Et fecundum hoc non eft contra infra ‚de iniur(iis)‘ l. iniuriarum‘ 
$ fina. [1.13 § 7 Dig. 47, 10), ubi dicitur, teneri iniuriarum, quia hic in 
poffeffione pifcandi, ibi non. 

Eder, hier nicht adversativ wie sonst öfter in der Amsterdamer 
Handschrift (siehe Gruppe III Ziffer 6 N. 2), sondern disjunktiv ‚oder‘, 
wie Vel beide Male in der Accursischen Glosse, sowohl zu den Institu- 
tionen, als auch zur Digestenstelle (vgl. die vorige Note). Daher un- 
richtig PZ Auer (Aber). 

Z teulonicun. 

Falsch ist die Identifizierung des von Accursius namentlich genannten 
Johannes, d. h. Jobannes Bassianus (vgl. Gl. zu I.3 $3 und zu 
1.9 § 1 Abs. 3, Gruppe I Ziffer 2 N.4 und Gruppe IH Ziffer 4 N. 4) 
mit Johannes Teutonicus, dem Glossator des Dekrets,. Über ihn 
siehe Rosenstock, Ostfalens Rechtsliteratur unter Friedrich II. S. 1181. 
Gärtner, der wie im vorliegenden Falle auch sein Vorbild, die späteren 
Zobelschen Drucke, den Zusammenhang mit der Accursischen Glosse 
nicht kennt, hat sich die Sache leicht gemacht und den anstößigen 
Passus ganz fortgelassen. 

delfe leges] Z stimmt. PA zutreffender de/fen legem im Singular, gemäß 
der Accursischen Glosse mit ihrer Beziehung auf 1.7 Dig. 44,3. Der 
maskulinische Gebrauch von ‚lex‘ erinnert an die von Thibaut (Zivi- 
listische Abhandlungen S. 265) verspottete Gepflogenheit seiner Zeit, 
‚wie in aller Welt manche unsrer Lehrer dazu kommen, immer zu sagen: 
der Lex‘. 

P fh. met deme vifchende. 

Die ‚dreißig Jahre‘ sind hier zu streichen. Denn die von Accursius mit 
Vel (vgl. oben N. 10) eingeführte alternative Auslegung der 1.7 Dig. 44, 3 
durch Johannes Bassianus geht dahin, daß die Digestenstelle vom 


noch stattfindenden Besitz zu verstehen sei, was auch des Cujacius 


anerkannte Meinung ist. Vgl. darüber Sintenis in der Übersetzung des 
‚Corpus juris civilis‘. Bd.4. Leipzig 1832. S. 323 N. 85 und Smallenburg zu 
Schultings Notae ad Digesta. Tom. VI. Lugduni Batavorum 1828. p. 634 f. 


Jol. von Buch und die Accursische Gl, Gruppe II Zitter 23, 24. 


unde anderes 


feten hedde, 


nicht. 

24) II. 36 § 5 am Ende] 
Im Zusammenhange mit seinen 
Ausführungen über den Ane- 
fang und die Ersitzung ge- 
stohlenen Gutes behandelt 
Johann von Buch die Frage, 
‚bis wann der Käufer das ge- 
stohlene Gut ersitze‘ (verwere), 
und unterscheidet dabei, 1) daß 
der Käufer es von dem kaufte, 
der es gestohlen hatte, oder 
der wußte, daß es gestohlen 
war, und 2) daß es dem Käufer 
derjenige verkaufte, der da 

glaubte, daß es sein Eigentum 
_ wäre, wofür als Beispiel der 
Fall gesetzt wird, daß der Erbe 
im Nachlaß vorgefundenes Die- 
besgut im guten Glauben ver- 
äußerte. Dann heißt es weiter 
in Anlehnung an die Accursi- 
sche Glosse: 


Merke evene; wen it is en 
wenich behende. In dem erften 
is de miffedat in den! per- 
Jonen; wen he haddet? ge- 
Jtolen, eder he wiftet werliken 
verftolen, unde dar umme magit 
number? mer verweret werden. 
Tom anderen dar is (mifdat 


Gruppe II Ziffer 24. 
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competat: $ 3 Inst. 2, 6] 
Sed videtur, quod culpa aucto- 
ris non comitetur, id eft non 
fequatur accipientem (Zitate). 
Refp(ondeo): Si vitium eft 
rei, comitatur, ut hic, fi per- 
Sonae, comitatur in univerfum 
fuccedentem, ut C. ‚de acq(ui- 


I in den] P stimmt. A der. Z in der. 


2 P fh. /uluen. 


3 number = nummer, ‚nimmer‘, wie in der Gl. zu I. 3 § 3 (Gruppe II Ziffer 2 
N. 2). Dort nur verstärkte Negation, hier verbunden mit mer, ‚nimmer- 


mehr‘. 
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an den dingen, dat is)* de 
duve® an dem duvegin dinge, 
unde fo verweret men it binnen 
dren jaren-® Dit heftu Inft. ‚de 
ufucapi(onibus) et lon(gi) tem- 
p(oris) praeferipti(onibus)‘? $ 
‚et cum‘ et § ‚furtivae‘ et $ 
„quod autem‘ [pr. verb. ‚Et 
quum‘, §§ 2, 3 Inst. 2, 6] et 
C. ‚de acguirenda pof/(ef- 
fione) l. ‚vitia‘ [1.11 Cod. 7, 
32] et C. communia de ufu- 
ca(pionibus)‘ l. f. [l. 3 Cod. 
7, 30] et ff. ‚de exceptione 
doli‘ I. ‚apud‘ $ ‚de aucto- 


renda)po/(lelfione)‘ l witia‘ 


fl. 11 Cod. 7, 32] et C. ‚com- 
munia de u/uca(pionibus)‘ 
l. fi. [1.3 Cod. 7, 30]. Sed fi in 
rem fingularem fuccedat, non 
comitatur, ut ff. ‚de doli ma- 
(li) excep(tione)‘ ‚apud‘ 
$ ‚de auctoris‘ [1.4 $ 27 
Dig. 44, 4] et C. ‚de peri(culo) 
et com(modo) rei ven(ditae)‘ Z 
‚dolum‘ [l. 3 Cod. 4, 48] usw. 

Sed hodie vitium perfonae 
nocet fingulari Jucce/fori per 
auth. malae fidei‘ [Auth. ad l. 1 
Cod. 7, 33]. 


ris‘ [1.4 § 27 Dig. 44, 4]. 


Die Unterscheidung ‚Missetat in den Personen‘ und ‚Misse- 
tat an den Dingen‘ entspricht dem Gegensatz vitium perfonue 
und vitium rer in der Accursischen Glosse, aus der auch die 
auf das Institutionzitat, das Text und Glosse bezeichnet, fol- 
senden Belegstellen abgeschrieben sind, nur mit Fortlassung 
des letzten Kodexzitats. Jedoch steht der Satz, daß der Käufer 
das aus dem Nachlaß des Verstorbenen vom Erben in gutem 
Glauben veräußerte Diebesgut binnen drei Jahren, der für be- 
wegliche Sachen vorgeschriebenen Verjährungszeit, ersitze, im 
Widerspruch nicht nur mit §§ 2, 3 der zitierten Institutionen- 
stelle, sondern auch mit der Buchschen Glosse selbst, die zu 
I. 29 Abs. 2 und zu II. 44 § i „De wile man‘ von der Ersitzung 
verduvede have, verftolen gut ausdrücklich und schlechthin 


Gruppe II Ziffer 24. 


4 Die Worte in Parenthese, die sich näher an die Accursische Glosse 
(Si vitium eft rei) anschließen, sind aus dem ‚Codex Petrinus‘ ergänzt. 
Wegen Z vgl. die folgende Note. 

5 de duve] Z dy miffethat. 

€ Zobel-Menius mit der in Kreuze (ff) eingeschlossenen eigenen Zutat, 
die Gärtner ohne jede Bezeichnung übernommen hat, Das vornim doch 
allein von hbeweglichem gute, gemäß pr. Inst. cit. (ut res quidem mobiles 
per triennium, ... usucapiantur‘). 

1 Über die Variante praeferiptionibus statt voffeffionibus Schraders große 
Institutionen-Ausgabe p. 246. 
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ausschließt, beide Male unter Berufung auf den Sachsenspiegel 
und die Institutionen. Vollends ist in $ 4 der Institutionenstelle 
die Usukapion im Nachlaß vorgefundener und vom Erben ver- 
äußerter fremder Sachen nur dann zugelassen, wenn sie dem 
Verstorbenen geliehen oder vermietet oder bei ihm hinterlegt 
waren, folglich mit dem Makel des Diebstahls (‚furti vitium‘) 


nicht behaftet sind. 


Johann von Buch. 


35) II.38 ,Worpe he!] To’me 
verden male dodet en den an- 
deren van finer warlofe? unde 
doch deger? an+ finen willen;5 
deffe verluft des doden wergelt. 
... Unde, du richtere, fu io, 
dat dar nen wille mede gewefen 
fi; wen, fo howen hen® ut ff. 
‚de pactis‘ |. wuris gentium‘ 


$,pactorum‘[l.188 Dig.2,14] 


Accursische Glosse. 


non minus‘ 8 3 Inst. 4, 3] 
Id eft non plus ex dolo, quam 
ex culpa, cum etiam leviffima 
culpa in hanc actionem veniat 
(Zitat). Vel proprie leg(as) et 
converte literam ‚non minus‘ 
etc., id eft non minus ex culpa, 
quam ex dolo,? fic(ut) et alias 
ff. ‚de pact(is)‘ l. wuris gen- 
tium' S ,pactorum‘ [1.788 


et C. ‚de fecundis nuptiis‘ Dig. 2, 14] in glo(la) ‚non 


Gruppe II Ziffer 25, 


1 Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 268 N. 12 zum Vulgattext. 
warlofe, ‚Unachtsamkeit‘, ‚Fahrlässigkeit‘, ‚culpa‘ im Gegensatz von 
‚casus‘. 


[> 


o 


rechts 44 $ 2 (Homeyer S. 287, 529) gebraucht in der Rede des Vor- 
sprechen die Wendung deger ane finen willen. 

an mit langem Vokal für ane, ‚ohne‘. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
I, 85 ane, ân. Vgl. Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 396 und Sachsen- 
spiegel II. 1 S. 561. 

5 Z fh. als ob eyner nach eynem fogell fchü/fe und fehü/fe eynen Man, wie 
im Sachsenspiegel. 

du bis io] P de richter fee yo to. Zu io vgl. oben Ziffer 20 N. 2. 

wen (‚wenn‘) elliptisch = wen dar wille mede gewefen is. Statt dessen A 
Is dy dar mede gewefen. Z wenn (‚denn‘), i/t do will bei gewefen. 

8 howe’n hen, „baue ihn (den Mörder) hin‘ (Z hawe hym). Z fh. vnd töte 
yenen wider mit recht. — wen bis hen] P wente (elliptisch), fo cal he 
(der Richter) yo den morder met rechte doden. 

So auch die deutsche Übersetzung des ‚Corpus juris civilis‘ Bd. 1. 2. Aufl. 
von Sintenis. 1839. S. 166: ‚nicht weniger aus der Verschuldung, als aus 
der Absicht‘. 


> 


so 


© 


deger, ‚gänzlich‘, ‚völlig‘. AZ gar. P stimmt. Auch der Richtsteig Land- 
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l. ‚cum apertiffime‘ {l. 10 
Cod. 5, 9] et ff. ‚de pignori- 
bus‘ l. paulus: Ẹ ‚domus‘ 
[l. 29 § 2 Dig. 20, 1] et Inft. 
‚de lege aquilia' $ ‚ac nec‘!? 


[$ 3 Inst. 4, 3]. 


minus‘! et C. ‚de fecun(dis) 
nup(tiis)‘ l. ‚cum apertiffi- 
me‘ [1.10 Cod. 5, 9] in glof(a) 
quantum filio‘? et ff. ‚de 
pign(oribus)‘ l. ‚Paulus‘ $ 
‚domus‘ [l. 29 § 2 Dig. 20,1]. 


Et eft figura Hyfteron proteron, 
id eft ordo converfus fecundum 
Joan(nem).“ 

Die handschriftliche Überlieferung der schließenden In- 
stitutionenstelle ‚non minus ex dolo, quam ex culpa‘, der auch 
das Mommsensche Corpus iuris folgt, wogegen die Ausgabe der 
Gebrüder Kriegel die Emendation des Cujacius ‚non minus 
quam ex dolo, ex culpa‘, Umstellung von ‚quam‘, vorzieht, wird 
in der Accursischen Glosse als Beispiel der Redefigur Üc-epcv 
roözepsy verteidigt und mit den drei Zitaten belegt, die Johann 
von Buch sich angeeignet und seinem Institutionenzitat, das Text 
und Glosse bezeichnet, ausnahmsweise vorangestellt hat, aber 
das erste Digestenzitat und das Kodexzitat in gekürzter Form, 
beide mit Tilgung ihrer Beziehung auf die Accursische Glosse. 
Die Abhängigkeit Johann von Buchs tritt in deutliches Licht, 
wenn man vergleicht, wie Schrader in seinen kritischen Be- 
merkungen zur großen Institutionen-Ausgabe die handschrift- 
liche Lesart, die er ebenfalls beibehalten hat, unabhängig von 
der Accursischen Glosse in gleicher Weise rechtfertigt, und 
welche Belegstellen er seinerseits dazu beibringt. Er sagt (p.605): 


Gruppe II Ziffer 25. 

10 Das Glossenstück schließt hinweisend auf obige Institutionenstelle und 
auf eine zweite Digestenstelle: Vel converte, id eft non minus ex mente, 
quam ex verbis, fic(ut) Inft. ‚de lege Aquilia‘ $ ij [lies $ 3 Inst. 4, 3] et 
Supra ‚de re(rum) di(vilione)‘ l. riparum‘ [1.5 Dig. 1,8]. Et fic eft figura 
hyfteron proteron, id eft ordo converfus. 

11 § domus‘, in der Amsterdamer Handschrift, im ‚Codex Petrinus‘ 
und in den Zobelschen Drucken fehlend, uach dem Augsburger Primär- 
druck ergänzt, gemäß der Accursischen Glosse. 

12 Das Glossenstück verweist kurz auf die Institutionenstelle: Ayfteron 
proteron. fic et Infi. ‚de lege Aquilia‘ $ ‚iniuria‘ [wie zuvor N. 10, lies § 3 
Inst. 4, 3]. 

13 nec, andere Lesart für ne. Siehe Schraders große Institutionen-Ausgabe 
p. 600. 

Vgl. Gruppe II Ziffer 2 N. 4 und Gruppe IH Ziffer 4 N. 4. 
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‚Quod libri scripti habent, sermonis negligentia est, quam hy- 
sterologiam vocant, haud rara apud veteres.. Seine Beleg- 
stellen sind das erste. Digestenzitat und das Kodexzitat wie bei 
Johann von Buch, außerdem zwei hinter der ersten eingereihte 
Digestenstellen (l. 85 Dig. 46, 3 und 1.3 § 8 Dig. 47, 9), ohne 
die zweite Digestenstelle bei Accursius und Johann von Buch. 
Von den bei Accursius fehlenden beiden Digestenstellen hat 
die erste (1. 85 Dig. 46, 3) das augenfällige botepo» mpótepov ‚non 
minus quantitate, quam die‘ (vgl. die Erläuterung im deutschen 
Corpus iuris Bd. 4. S. 758 N. 114), und gerade diese hat sich 
auch Johann von Buch entgehen lassen. 


Johann von Buch. 
26) II. 41 § 1 Abs. 2] Wi 


Accursische Glosse. 


„neque videri‘ Nov.82 cap. 


(die Richter) /cullen ok fin 
rechtverdich; wen it recht is 
barmhertiger, wen wi um- 


10 & ‚poftea offeratur‘ }. 23 
pr. Dig. 4, 8 (ZM)] Beide Glos- 
senstücke wie oben zu Ziffer 22. 


ber! gemogen fin? ut in aut. 
‚de iudicibus‘? $ ‚oportet‘ [Nov. 
82 cap.10]et ff. ‚de arbitris‘‘ 
l. ‚celfus‘ [1.23 Dig. 4,8]. Vgl. 
Gl. zu II. 22 $1 Abs. 2 (oben 
Ziffer 22). | 

27) II. 41 § 1 Abs. 2] Die 
Glosse fragt, ob ein Richter 
richten solle na beferevenen ! 


— 


Gruppe II Ziffer 26. 


I umber = ummer, ‚immmor‘, ‚jemals‘, wie number = nummer in der Gl. zu 
1.3 $3 und zu 11..36 $5 am E. (oben Ziffer 2 N. 2 und Ziffer 24 N. 3). 
Siehe auch Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 600. 

2 wen it recht bis fin fehlt P. gemogen fin, in wörtlicherem Anschluß 
als dio verwandte Glossenstelle zu II. 22 § 1 Abs. 2, an die Wendung 
poffit effe der Novellenglosse. 

3 Die Titelrubrik, die in bekannter Weise (vgl. Gruppe III Ziffer 2 N. 15) 
mit e(odem) £(itulo) bezeichnet ist, weil die Novelle vorher zitiert ist, 
habe ich ergänzen müssen. 

t Lesart der Vulgata und der Accursischen Glosse wie Gruppe I Ziffer 5 
N.12 und Gruppe II Ziffer 22 N. 4. 


Gruppe II Ziffer 27. 
I befcrevenen, voll ausgeschrieben und ohne Kompendialstrich, mit dem 
Akkusativ gleichlautende adjektivische Dativforn, mit der Flexions- 


58 u Emil Steffenhagen. 


rechte, eder na finer Jamit- 
ticheit (Z felbwitzigkeyt, Zobel- 
Menius und Gärtner wiffen- 
Schafft). Sie setzt als ‚Beispiel‘ 
(likniffe, ‚Gleichnis‘)? den Fall, 
daß der wegen Mordes Be- 
klagte stillschwiege und sich 
nicht wehrte, der Richter aber 
wüßte, daß er unschuldig wäre, 
und sie fährt dann fort: 
Weder [cal de richter in 
Sufdanen faken deffen verdomen 
na deme rechte, eder /chal he 
ene los delen na finer fa- 
miticheit?* Ik mode, he fcole 
en los laten, wen he wet, dat 
he unfchuldich fi, ut in aut. 
‚de mandatis principum‘ $ ‚fit 
quoque‘ coll. iij [Nov.17 cap. 3] 
el C. ‚de iudiciis‘ l. placuit‘ 
[1.8 Cod. 3, 1] et ff. „finium 
regundorum‘ l. ‚fi irrupti- 
one‘ in fin. [H 8 in fine Dig. 
10, 1] et ff. ‚de feriis‘ l. ij 
in fin. [l.2 in fine Dig. 2, 12). 
Ik fegge aver di, he fcole 
richten na der bewifinge des 
rechtes unde nicht na finer 


Gruppe II Ziffer 27. 


‚aequitate‘ Nov. 17 cap. 3 
(ZM)] Hoc facit pro M., qui 
dicebat, fecundum aequitatem 
et confcientiam iudican- 
dum, et eft pro eodem Cod. 
‚de iudi(ciis)‘ l ‚placuit‘ 
[l. 8 Cod. 3,1] et ff. ,fin(ium) 
regundor(um)‘ l., fi irrupti- 
one‘ in fin. [l. 8 in fine Dig. 
10, 1] et ff. ‚de fer(iis)‘ l. ij 
in fin. [1.2 in fine Dig. 2, 12]. 


Sed Io(annes)® contra. Nam 
non tantum ex confcientia 
fed maxime fecundum allegata 


endung -en für -eme, wo die Deklination des Substantivs beweist, daß 
wir es mit einem wirklichen Dativ zu tun haben. Lübben, Grammatik 


S. 37 f., 102 f. 


2 Vgl. tur licniffe unde tur lere gefat, tu ener likeniffe gefat im Richt- 
steig Landrechts 27 § 5, 41 § 10 (Homeyer S. 189, 270 N. 80, 546). Dazu 
die Formel pone exemplum, da exemplum in der Accursischen 
Glosse zu den Digesten (‚irahantur‘ 1.26 Dig. 1, 3). 

3 Martinus Gosia, wie Gruppe III Ziffer 4. Vgl. daselbst N. 2. 

4 famiticheit, ‚Gewissen‘, conscientia‘. A famwitlicheit. Beide Formen im 
Mittelniederdeutschen Wörterbuch IV, 22, Z confeientien. So auch Zobel- 


Menius und Gärtner. 


5 Johannes Bassianus, wie oben Ziffer2 N.4 und Gruppe Ill Ziffer 4 N. 4. 
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Sumiticheit,® ut ff. ‚de offi- et probata, Jecundum allegata 
cio praefidis‘ l. illicitas! dixit et dicimus iudican- 


$& veritas‘ [1.6 81 Dig.1,18] dum, ut ff. ‚de offi(eio) 


et C. ‚de legibus et confti- praefidis‘ l ‚illicitas 8 


tutionibus‘ l. ‚inter‘ [l. 1 ‚veritas‘ ibi ‚et ideo‘ etc. Tl. 6 
Cod. 1, 14]. ' § 1 Dig. 1,18 verb. ‚et ideo‘). 
| Et quod fuis legibus dicitur, 
Secundum Mar(tinum) eft ve- 

rum, quando ut iudex habet 

confcientiam, quia fuam con- 

fcientiam vel aequitatem non 

habet ut privatus; fed quando 

habet ut privatus, tunc non 

debet ius dicere, ut C. ‚de leg(i- 

bus) et conftitu(tionibus)‘ 

l. j [1.1 Cod. 1,14) et infra „de 

rap(tu) virgi(num)‘? j. refp. col. 

ix [Nov. 143 = 150 am Anf.?]. 

Es ist beachtenswert, wie Johann von Buch die Aus- 
führungen der Accursischen Glosse mit Abstreifung des Ge- 
wandes einer Kontroverse zwischen Martinus Gosia und 
Johannes Bassianus, die in den Kontroversensammlungen der 
Glossatoren nicht berücksichtigt ist, sich zu eigen gemacht hat, 
während er in der Gl. zu I. 9 § 1 Abs. 3 (Gruppe III Ziffer 4) 
referierend verfährt, und wie er die sämtlichen Belegstellen 
dazu abgeschrieben hat, einschließlich des letzten Kodexzitats, 
aber ohne das damit stimmende Novellenzitat (vgl. N. 8) am 
Schlusse des Glossenstücks. Auch ist zu beachten, daß weiterhin 
die aus der Accursischen Glosse entlehnte letzte Belegstelle 


Gruppe II Ziffer 27. 


6 A famwiticheit (vgl. oben N. 4). Z felbwitzigkeyt, wie oben S. 58. Zobel- 
Menius und danach Gärtner felbft wiffenfchafft. 

° Der Wortlaut der Titelrubrik, sonst ‚De muliere raptum passa‘ oder ‚De 
raptis mulieribus‘, ist hier von dem Kodexzitat (l. unic. Cod. 9, 13) her- 
genommen, auf den sich die Novelle zurückbezieht. Vgl. das deutsche 
Corpus iuris Bd. 7. S. 704 N. 2. 1833. 

R Es sind die mit dem vorhergehenden Kodexzitat (l.1 Cod. 1,14) inhalt- 
lich stimmenden Anfangsworte der Novelle ‚Legis interpretationem cul- 
mini tantum principali (d. h. dem Kaiser) competere, nemini venit in 
dubium‘ usw. 
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(1. 1 Cod. 1, 14) ohne nochmalige ausdrückliche Anführung still- 
schweigend verwertet ist in dem Satze: Wur dat recht unde 
dat gelik? untwei dragen, dat boret nemende to verlikene, wen 
dem rike,1° wo also die Benutzung der Quelle durch die Accur- 
sische Glosse vermittelt ist. 

Die wörtlich stimmende, kurze Parallelstelle der Gl. zu 
II. 1 am E. Wen de richter mach na finer witfcap!! nicht 
richten, mer he fcal richten na der bewifinge ist durch andere 
Zitate aus dem Dekret, den Institutionen und dem Kodex 
(cap. 2 C.15 qu. 5; pr. Inst. 4,17; 1.4 Cod. 2, 1) belegt, die 
mit der Accursischen Glosse nichts zu tun haben und in den 
Zobelschen Drucken noch weiter vermehrt sind durch die 
Gratianstelle cap. 4 C.3 qu. 7 und durch das mit der Accur- 
sischen Glosse übereinstimmende, im ‚Codex Petrinus‘ ohne die 
übrigen Belegstellen vorhandene Glossenstück zu den Dekre- 
talen Gregors IX. extra ‚de offi(cio) ordi(narii)‘ c. 5. in glof. j 
[„fecundum quod canones cenfent‘ cap. 1 X. 1, 31]. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


28) II. 41 § 1 Abs. 4) To’me 
dridden leret he (Eike), wur me 
geweddes up warden fcal.!.... 

To’me erften fecal me enes momen debitoris‘ l. 5 Cod. 
mannes (varende) have? vor T,53(ZM)]... Ut tamen primo 


Gruppe II Ziffer 27. 


? dat gelik (Substantivum), ‚was recht und billig ist‘, lateinisch ‚aequum‘, 
‚aequitas’ (wie in der Quellenstelle). Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
II, 43 f. gelike 2. 

10 dem rike, d. h. dem Kaiser als dem Träger der Reichsgewalt. In der 
Quelienstelle ‚nobis solis‘. Die Zobelschen Drucke und danach Gärtner 
entstellend dem Richtere. 

1 Zobel-Menius und Gärtner /elbft wiffen/fchofft, wie oben N. 6. 


Gruppe II Ziffer 28. 


I So lehrt auch der Richtsteig Landrechts 1 $ 3 (Homeyer S. 91, 569) den 
Richter die Urteilsfrage So vrage, wor dus tu rechte up warden (,‚ge- 
wärtig sein‘) /cole/ft. Ebenso der Richtsteig Lehnrechts 9 § 6 (Homeyer. 
Sachsenspiegel II. 1 S. 428): So vrage de here, wor up he fines geweddes 
warden /culle. 

? varende have = mobilia in der Accursischen Glosse, wobei varende 
zu ergänzen ist, wie Zobel-Menius, dem wie gewöhnlich Gärtner folgt, 
richtig erkannt hat (fahrende habe, das ift fein beweglich guth). 
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gewedde eder wergelt panden, ad mobilia, fecundo ad im- 
ut Supra li.i ar. liji S ijj mobilia, poftea ad nomina 
[Ssp. 1.53 § 3] et C. ‚de exe- accedatur (Zitate). 
cutione rei iudicatae‘ l. ‚etiam‘ 
[1.5 Cod.7,53], dar na wardet? 
me des amet tinfe, de van erve 
eder van egene velt, unde dar 
na an dem egen eder an dem 
erve fulven, è als hir et C. e. t. 
l. ‚ordo‘ [1. 3 Cod. eod.]. 

Daß hier die Accursische Glosse, wenn auch frei, benutzt 
ist, wird durch Vergleichung mit dem Richtsteig Landrechts 1 
$ 3 (vgl. N. 1) zweifellos. Während der Richtsteig beim Haften 
für das Gewedde dem Sachsenspiegel gemäß nur das unbeweg- 
liche Gut, das Erbe, nennt (Ik vinde tu rechte, up fin erve), 
kehrt in der Buchschen Glosse die dreifache Gliederung des 
Accursius mobilia, immobilia, nomina wieder, mit Ab- 
änderung der Reihenfolge, so daß das unbewegliche Gut zu- 
letzt in Anspruch genommen wird. An die zweite Stelle ge- 
rückt? sind die nomina (‚ausstehende Forderungen‘, ‚Schuld- 
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3 Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 413 und Sachsenspiegel 3. Ausg 
S.271 mit der synkopierten Form wart für wardet, nicht wart von waren, 
also nicht ‚wahrt‘, wie er im Richtsteig, sondern ‚wartet‘, wie er im 
Sachsenspiegel erläutert. Die richtige Bedeutung warden, ‚gewärtig sein‘, 
auch im Glossar zum Richtsteig S. 569. Im Richtsteig Lehnrechts 9 $ 6 
übersetzt Homeyer (Sachsenspiegel II. 1 S. 627) warden abweichend mit 
‚wahrnehmen‘. 

ame, enklitische Verbindung mit ‚Vereinfachung des Doppelkonsonanten‘ 
der assimilierten Form amme für an’me = an deme. Lasch, Grammatik 
§ 234 S. 135 mit § 217 Anm. 4 S. 122. 

Vgl. Haus Fehr, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Germ. Abt. XXX, 273 
nebst N. 3. 1909. 

Hierzu Lewis, Die Sukzession des Erben in die Obligationen des Erb- 
lassers. Berlin 1864. S. 45 mit N. 62 und Meibom, Das deutsche Pfand- 
recht. Marburg 1867. S. 57 mit N. 78 und N. 81. 

Im offenkundigen Widerspruch mit der deshalb von Johaun von Buch 
mit gutem Grunde nicht übernommenen, von Zobel-Menius zu Unrecht 
nachgetragenen, bei Accursius die Zitate einführenden Digestenstelle 
1.15 § 2 Dig. 42, 1), wonach in Verbindung mit $ 8 ausstehende For- 
derungen erst dann abgepfändet werden dürfen, wenn nichts anderes, 
was genommen werden könnte, vorhanden ist. 


de 
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forderungen‘), statt deren der ‚Zins‘ gesetzt ist, ‚der von Erbe 
oder von Eigen entfällt‘. An dritter und letzter Stelle erscheinen 
die immobilia, denen das ‚Eigen oder Erbe selbst‘ entspricht, 
mit Unterscheidung des ‚Erbes‘, des nicht zu Eigentum be- 
sessenen Grundstücks, von dem ‚Eigen‘, dem zu vollem Rechte 
besessenen Grundstück, wofür der Richtsteig Landrechts erve 


doch wohl allgemein, Grundstück überhaupt, sagt (Homeyer 
S. 413). 


Johann von Buch. 

29) II. 48 § 4] Dit (Ver- 
zehnten des Viehes, wo die 
Herberge des Nachts ist) helt 
me na der wonheit; wen it is 
en gut befchedinge des rechtes, 
wen fe verdrukt en recht! 
wur de wonheit kumpt na 
me rechte? ut Inf. ‚de iure 
naturali‘ $ ‚ee non feripto‘ [$ 9 


Accursische Glosse. 


imitantur‘ $ 9 Inst. 1, 2] 
Et nota tres virtutes confuetu- 
dinis: ... Item corrigendi, 
ut ff. ‚de leg(ibus) et fe- 
(natus) con([ultis)‘ l ‚de 
quibus‘ in fi. [l. 32 in fine 
Dig. 1, 3] et infra eo(dem) § 
‚ea vero [$ 11 Inst. 1, 2 verb. 
‚ea vero‘). 


Inst. 1, 2]. Wen, wat van te- 
geden is, dat is almeftich hir 
van wonheit, dar umme ver- 
drukt fe it recht, ut ff. ‚de 
legibus et fe(natus) conful- 
tis' l ‚de quibus‘ in fine 
[1.32 in fine Dig. 1,3] et d.’ iiij 
c. leges: et c. ‚ftatuimus‘ [Dict. 
Grat. ‚Leges‘ ad cap. 3 Dist. 4, 
cap. 4 ibid.]. Vgl. Gl. zu III. 24 
$ 1 Abs. 2 (unten Ziffer 34), 
wo das Fremdwort corrigirt 
statt verdrukt den lateinischen 
Ausdruck corrigendi der Ac- 
cursischen Glosse wiedergibt. 


Gruppe II Ziffor 29. 
I verdrukt en recht, wie in der Gl. zum Textus prologi Abs. 8 und zu I. 64 
Abs. 2 (Gruppe III Ziffer 2 bei N. 20 und Gruppe I Ziffer 2). 
2 So nach dem Satze der Accursischen Glosse über die Gewohnheit dum- 
modo poft legem fuerit inducta. Vgl. Gl. zun Textus prologi Abs. 8, 
Gruppe III Ziffer 2 bei N. 25. 
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Das Zitat aus dem Decretum Gratiani, das Johann von 
Buch dem aus der Accursischen Glosse entlehnten Digesten- 
zitat hinzugefügt hat, ist in der Amsterdamer Handschrift, 
im ‚Codex Petrinus‘ und im Augsburger Primärdruck in über- 
einstimmender Form überliefert, mit dem Schreibfehler čij statt 
prologi Abs. 8 am Anf. vor den aus der Accursischen Glosse 
geschöpften Ausführungen (Gruppe III Ziffer 2) in dem Satze 
Ein fettinge usw., wo es die Zobelschen Drucke und Gärtner 
beseitigt haben. Hier setzt dafür Zobel 1535 dift. ij ca. fta- 
tuimus‘, wobei außer dem Fehler in der Zahl der Distinktion 
die Tilgung des Dietum Gratiani zu bemerken ist, dessen Zitier- 
weise mit seinem Änfangswort ‚leges‘ die in den Glossenwerken 
übliche ist. Zobel-Menius ersetzt das ganze Zitat durch ein 
eigenes, vollkommen unpassendes dift. 1 c. fin., ebenso Gärtner. 
Das fragliche Zitat, das Zobel-Menius nicht zu deuten gewußt 
hat, entstammt, wie in der Gl. zum Textus prologi, der kano- 
nischen Glosse zum Dekret (fecundum patriae con/fuetu- 
dinem‘ cap. 2 Dist. 4), die im vorliegenden Glossenstück neben 
der Accursischen Glosse für den Satz von der derogierenden 
Kraft der Gewohnheit benützt ist und so des Rätsels Lösung 
bringt, indem sie sagt: quia, fi eft contra confuetudinem in- 
habitantium, per contrariam confuetudinem abrogatur, ut 
infra eo(dem) $& ‚leges‘ [Dist. Grat. ad cap. 3] et c. ‚ftatuimus‘ 
[cap. 4]. Es ist das zugleich ein Beweis, wie wichtig für Aus- 
mittelung und Feststellung der Zitate die Kenntnis nicht bloß 
der Aceursischen, sondern auch der kanonischen Glosse ist. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


30) II. 52 § 1 am Ende] Ture naturae'1.206 Dig.50, 
Al mochte's di anderes! mer 17] Wie zu Gruppe HI Ziffer 15. 


Gruppe II Ziffer 30. 

! anderes (Adverbium), ‚auf andere Weise‘, d.h. ‚mit Betretung des Nachbar- 
grundes‘ (Schuster, Allgemeine österreichische Gerichts-Zeitung. Jahrg. 34. 
Wien 1883. S. 49 f.) bei Ausübung des Rechts wegen des Überhanges 
nach der in der Buchschen Glosse verallgemeinerten ‚singulären‘, nur 
den Hopfen betreffenden Vorschrift des Sachsenspiegels, worüber vgl. 
Paul Kayser, Gruchot’s Beiträge zur Erläuterung des Deutschen Rechts. 
Jahrg. 21. Berlin 1877, S. Ti und danach Arthur Bruno Schmidt, Das 
Recht des Überhangs und Überfalls. (Untersuchungen zur Deutschen 
Staats- und Rechtsgeschichte. Heft 21. Breslau 1886. S. 65 N. 172. 
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werden, fo ne mot doch nement 
vromen? fik mit enes anderen 
Seaden, ut f. ‚de regulis iuris‘ 
l. ‚iure‘ [1.206 Dig. 50, 17] et 
C. ‚pro emptore‘ l. eum, qui‘ 
[1.9 Cod. 7,26] et ff. ‚de con- 
dictione indebiti‘ l. matu- 
raliter‘ in fi. etl. nam hoc‘ 
[1.13 § 1, 1.14 Dig. 12,6] et 
ff. de petitione hereditatis ı 
l. ‚plane* [1.35 Dig. 5, 3]. Vgl. 
Gl. zu II. 17 § 1 Abs. 3 am E. 
und zu II. 21 §1 ‚it ne fi en 
ridder‘ (Gruppe III Ziffer 15 
und Gruppe III Ziffer 21). 

Die Belegstellen mit Einschluß der letzten, die nur in 
der Gl. zu II. 52 $ 1 vorkommt, zu der Rechtsregel der voraus- 
geschickten Digestenstelle, die Text und Glosse bezeichnet, sind 
aus der Accursischen Glosse übernommen, aber mit Umstellung 
des Kodexzitats vor die Digestenzitate. 


Accursische Glosse. 
‚lerelictis‘ 1.52 $ 1 Cod. 


Johann von Buch. 
31) II.58 $ 1 Abs. 3] Den,! 


wen de fake vergeit, fo ver- 
geit, dar umme de Jake ge- 
Sehen? was, ut C. ‚de epifcopis 


1,3 (ZM)] fic ergo ceffante 
caufa ceffat et effectus (Zi- 
tate). 


et clericis‘ l. ‚generaliter‘ [1. 52 
Cod. 1, 3). 

Die beiden Belegstellen aus den Dekretalen Gregors IX., 
die der ‚Codex Petrinus‘ und die Zobelschen Drucke, des- 
‚gleichen Gärtner, letzterer mit dem Zählungsfehler 61 statt 60 
dem die Glosse bezeichnenden Kodexzitat hinzufügen (cap. 26 


Gruppe II Ziffor 30. 
? P stimmt. AZ ryken (reichen). 


Gruppe II Zitfer 31. 

1 Den, kausale Konjunktion, wie häufig in der Amsterdamer Hand- 
schrift = denne, ‚denn‘. Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 480 dan 6. 
Vgl. Lübben, Grammatik S. 130. 

® A stimmt. Z gegeben. — dar umme bis gefchen) P dat umme de fake gedan. 
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X. 2, 24 und cap. 60 X. 2,28) enthalten wörtlich wie die Accur- 
sische Glosse den Satz ‚cessante causa cessat effectus‘. 
Inhaltsverwandt sind die Stellen der Sachsenspiegelglosse zu 
I. 19 § 1 Abs. 3 und zu 1.56 am E. mit abweichendem Wort- 
laut fwen ein dink vergeit, dar en fake af is, fo vergeit de fake 
mede?’ und als en fake vergeit, dar en dink umme gefchen is, 
fo vergeit ok dat, dar umme it gefchach. Sie stützen sich weder 
auf die genannten Dekretalen, noch auf die Accursische Glosse, 
sondern auf andere Quellenstellen (l. 173 Dig. 50, 174 und 1.5 
Cod. 1, 14). 


Johann von Buch. 

32) 11.59 § 1 Abs. 3] Hir 
wete, dut an medinge is feven- 
leie ding. ... Dat fevede is dat: 
deiftw’t ut funder be/chet, 
fo gift me di! na des lan- 
des fede, ut C. ‚de locato et 
conducto‘? l. licet et l ex- 


Accursische Glosse. 


‚con/uetudinem‘ l. 18 Cod. 
4,65 (ZM)] de praeftandis pen- 
fionibus; quando enim certa 
merces non exprimitur, da- 
tur, quantum folet ex con- 
Suetudine dari (Zitate). 


cento‘ [1. 8, 18 Cod. 4, 65]. 


Das von Zobel-Menius nebst Hinweis auf die Äccursische 
Glosse an die Stelle gesetzte Zitat l. ‚excepto‘, das Text und 
Glosse bezeichnet, habe ich nachgetragen, daneben aber das 
von ihm verworfene Zitat l. ‚Zicet‘, d. h. 1. 8, nicht 1. 35 oder, . 
wie Gärtner auflöst, L. fin. unter Bee des unpassenden 


Gruppe II Ziffer 31. 


3 Mit dieser von Frensdorff (Göttinger Nachrichten. Phil.-hist. Kl. 1894. 
S. 425 N. 4) überselienen Glossenstelle zu I. 19 § 1 berührt sich die 
Fassung am Ende von Absatz 5 der Abhandlung Van lehengude näher 
als mit der von ihm im Wortlaut dazu angeführten Stelle der Gl. zu 
I. 56. 

Nur zu I. 19 $ 1 Abs. 3 setzt statt des Digestenzitats der ‚Codex Petrinus‘ 
cap. 42 (c. ‚acce/forium‘) aus dem Liber Sextus ‚de regulis iuris‘ und die 
zweite der beiden Dekretalen (cap. 60 X. 2, 28). Letztere verbindet 
Zobel- Menius unter Beibehaltung des Digestenzitats mit dem darauf- 
folgenden Kodexzitat. 


Gruppe II Ziffer 32. 


I di, Personalpronomen ‚dir‘. P de hure. 
? Die mit der Formel e(odem) {itulo) bezeichnete Titelrubrik (vgl. oben 
Ziffer 26 N. 3) habe ich ergänzt. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Ki. 194. Rd., 3. Abb. 


da 


en 
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Zusatzes $ paenult.(!) beibehalten, weil die Wendung na des 
landes fede einen Anklang bietet an das lateinische ‚mos 


regionis‘ in l. 8. 
Johann von Buch. 


33) II. 63 § I ‚dit verlos en 
allen‘) Dit heftu ff. ‚de poftu- 
lando‘ l. i Ẹ ‚fexum‘ l.1$5 
Dig. 3, 1 verb. ‚Sexum‘]. Dit 
rort he (Accursius) ok Inft. ‚de 


Accursische Glosse. 


egredientem‘ $ 3 Inst. 1, 
26] Quod fecit Calphurnia, 
quae fuit mulier inverecunda, 
ut ff. ‚de poftul(ando)‘ l. j 
§ Jexum‘ [1.185 Dig. 3, 1 


fufpectis tutoribus‘ Ẹ conse- verb. ‚Sexum‘). 
quens‘ [$ 3 Inst. 1, 26]. 


Das Institutionenzitat bezeichnet nicht den Text, worin 
von der Kalefurnia keine Rede ist, sondern die Accursische 
Glosse, aus der wohl auch das voraufgehende Digestenzitat mit 
dem Namen der ‚improbissima femina‘ entlehnt ist. Das ist der 
‚Verweis auf die Digestenstelle‘, den Rosenstock (Ostfalens 
Rechtsliteratur unter Friedrich TI. S. 122 N. 2) in der Glosse 
‚bei den entsprechenden Materien‘, wie er sich ausdrückt, nicht 
hat finden können. Die Namensform Kalefurnia, die auch 
der Sachsenspiegel hat (Homeyer, Die Stellung des Sachsen- 
spiegels zum Schwabenspiegel S. 80), nicht ‚Calpurnia‘, wie 
Rosenstock schreibt, ist die der Vulgathandschriften und der 
Accursischen Glosse (Calphurnia oder Calfurnia), während 
die Florentina ‚Oarfania‘ liest, Haloander ‚Calpurnia‘. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


34) IHI. 24 § 1 Abs. 2] Wen imitantur‘ 8 9 Inst. 1, 2] 
den de wonheit gut is, Jo ftit Wie zu Gruppe III Ziffer 2. 
fe to haldene,! ut Inft, ‚de iure 
gentium‘ $ ‚ee non feripto [8 9 
Inst. 1,2]. Wur ok dat recht 
under twivel is, dar fecal me 


Gruppe II Ziffer 34. 


1 fe is, als ein recht, sagt die Gl. zum Textus prologi Abs. 8, mit dem 
gleichen Institutionenzitat = ut hic der Accursischen Glosse (Gruppe III 
Ziffer 2 nebst N. 10). 
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dat na der wonheit halden, ut 
ff. ‚de legibus‘ l. ‚fi de in- 
terpretatione‘ [l. 37 Dig.1, 
3]. Wenne, is denne de wonheit? 
mit deme rechten? wedder dit,? 
Jo eorrigirt fe lichte dit recht. 

Wie in der Gl. zum Textus prologi Abs. 8 ist hier der 
Abschnitt der Aceursischen Glosse über die dreifache Wirksam- 
keit der Gewohnheit (tres virtutes confuetudinis) zusammen- 
hängend benutzt. Das ist teils in freierer Behandlung geschehen, 
teils in wörtlicherem Anschluß an die Vorlage. Freier behandelt 
ist der Satz über die erste Wirksamkeit, die rechtserzeugende 
Kraft der Gewohnheit, mit Anführung der die Glosse bezeich- 
nenden Institutionenstelle statt ut hic, wie die Accursische 
Glosse zitiert (vgl. N. 1). Wörtlicher wiedergegeben als in der 
Gl. zum Textus prologi ist in dem Satze über die zweite Wirk- 
samkeit als ‚Deuterin‘ des Rechts (vgl. N.2 und Gruppe III 
Ziffer 2 N. 17) die lateinische Fassung ubi lex eft dubia mit 
der zugehörigen Digestenstelle und unter Abänderung der ‚rela- 
tiven‘ Zitierart der Titelrubrik mit eo(dem), die in der Gl. zum 
Textus prol. beibehalten ist (Gruppe III Ziffer 2 N. 13 und 
N. 15). In dem letzten Satze über die derogierende Kraft der 
Gewohnheit ist das betreffende Digestenzitat zwar übergangen, 
aber das Fremdwort corrigirt statt vordrukket in wörtlicherem 
Anschluß an den lateinischen Ausdruck corrigendi gewählt. 


Gruppe II Ziffer 34. 


2 dat na der wonheit halden) P it halden na der wonheit. A na der gewon- 
heit richten. So auch Z. Ebenso Graf und Dietherr, Rechtssprich wörter 
S.12 Nr.157 (nach Melchior Kling). Die Gl. zum Textus prologi sagt: dar 
dut (P dudet, A düde) me’t na der wonheit (Gruppe III Ziffer 2 mit N. 14). 


wint, Z gewinnet) mit veftinge allerwegen enen man. 

deme rechten, Dativ (wie der Genitiv des rechten) zum Substantiv recht, 
weil Neutrum des Adjektivs, ‚was recht ist‘. Vgl. Hildebrands Glossar 
zu Weiskes Sachsenspiegel. 9. Aufl. Leipzig 1911. S. 174. 

mit bis dit] P hir wedder. Z dem rechten wider. — mit deme rechten 
(nämlich Sachsenspiegel IIl. 82 $ 1, ‚wer sein Recht vor Gericht an 
einer Stelle verliert, der hat es überall verloren‘) wedder dit, d.h. 
wider den Satz in der erläuterten Textstelle des Sachsenspiegels III. 24 
$ 1, daß man niemand mit der Verfestung in einem andern Gericht 
überführen mag. 


de 


oa 


5* 


Es ist die vorher berührte Gewohnheit men wint (P vorwinnet, A ver- 
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Johann von Buch. 


35) III. 31 § 3 ‚nach! der 
jartale‘] Des? fecht he (Eike): 
‚jene? hebbe vor gerichte der 
klage. begunt, er he ftorve‘; wen 
fo mot me den ervent dar 
vor antwerden, ut ff. ‚de 
iniuriis: l. ‚iniuriarum‘ [l. 28 
Dig. 47, 10] et Inft. ‚de per- 
petuis et temporalibus ac- 
tionibus‘ S. ‚poenales‘ [$ 1 
Inst. 4, 12 verb. ‚Poeuales‘] et 
p- ‚de inofficiofo te/ftamento‘ l. 
‚poftumus‘ $ fi.[11.682 Dig.5,2). 


 Accursische Glosse. 

‚in bonis noftris‘ l. 28 
Dig. 41, 10 (ZM)] Quoad hoc, 
ut tran/mittamus ad hae- 
redes, ut Infti. ‚de perpe- 
(tuis) et tempo(ralibus) ac- 
tio(nibus)‘ $ fed haeredibus‘ 
[$ 1 Inst. 4,12 verb. ‚Sed here- 
dibus‘). 


Die Beziehung auf die Erben findet sich im Text der 


ersten Digestenstelle nicht, sondern in der Glosse. Es ist des- 
halb mit Sicherheit anzunehmen, daß die Accursische Glosse 
benutzt ist. Aus ihr ist auch das Institutionenzitat mit gering- 
fügiger Änderung entlehnt. Selbständig hinzugetan ist das zweite 


Digestenzitat, das im.,Codex Petrinus‘ fehlt. 


Johann von Buch. 


36) III. 34 81 ‚unde he fcal 
Sweren‘ etc.) Wen de konnig 


wil mit nichte! anderes, 


Accursische Glosse. 
‚difpofitionem‘ Nov. 115 
cap. 1 pr. (ZM)] Quia nos vo- 
lumus, quod noftrae leges 
volunt, ut supra ‚de iudi- 


wen alfe? dat recht wel, 


Gruppe II Ziffer 35. 

1 Über die Form der Präposition na mit auslautendem ch Lübben, Gram- 
matik S. 122 und Lasch, desgl. § 351 S. 187. Auch Mittelniederdeutsches 
Wörterbuch III, 145. 

2 Des (Adverbium), ‚hinsichtlich dieser Sache‘, wie häufig im Richtsteig 
Landrechts (Homeyer S. 529). PA dar vmme. Z Vnd darúmb. 

3 jene, der Verletzte. 

4 den erven, Plural wie in der Accursischen Glosse. 


Gruppe II Ziffer 36. 
1 mit nichte, wie im Richtsteig Landrechts 4, 29 (Homeyer S. 103, 192, 
548), ‚mit nichten‘, ‚durchaus nicht‘. 
2 wen alfe, nach einem Komparativ oder komparativischen Begriff (anderes), 
‚als wie‘. Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 61 also II und V, 583 
wan 2, 


Jolı. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 35—37. 69 


ut in aut. ‚de iudicibus‘ Ẹ (cibus)‘ Ẹ „omnis autem‘ 
‚omnis' [Nov. 82 cap. 13] et coll. vj [Nov. 82 cap. 13]. 

in aut. ‚in medio litis‘ coll. viij 

[Nov. 113]. 

Der Satz ‚nos enim volumus obtinere, quod nostrae 
volunt leges‘ steht im Text der ersten Novellenstelle, nicht 
aber im Text der zweiten, sondern in der Glosse dazu, deren 
Benutzung durch Johann von Buch wir daher annehmen müssen, 
und aus der wobl auch das erste Novellenzitat abgeschrieben 
ist. Der ‚Codex Petrinus‘, dem die Abhängigkeit von der Ac- 
cursischen Glosse entgangen ist, hat das zweite Novellenzitat 


getilst. 
Johann von Buch. 


37) II. 39 § 1 ‚der he gel- 
den’ etc.) Dit (das unbeweg- 
liche Gut des Schuldners) mot 
he (der Gläubiger) aver bi not! 
nemen, oft em joch? wol fulver 
eder golt gelovet were, ut in 
aut. ‚de fideiufforibus et man- 
datoribus et Jolutionibus‘S quod 
autem‘ [Nov.4 cap.3] et C. ‚de 
donationibus: „fi quis 
argentum‘ in prin. [l. 35 pr. 
Cod. 8, 54] et ff. ‚de legatis‘ 
j l. fi domus‘ $ ‚qui confi- 
tetur‘ B 11 § 3 Dig. 30] et 


Ca II Ziffer 37. 


l bi not, ‚notwendigerweise‘. 


Accursische Glosse. 


‚coactum‘ Nov.4 cap. 3 pr. 
(ZM)] Not(a), quod Aliud pro 
alio folvitur invito. Sic C. 
‚de don(ationibus)‘ l. fi quis 
argentum‘ in pr. [l. 35 pr. 
Cod.8,54] et ff. ‚de leg(atis)‘ 
j l fi domus‘ $ „qui con- 
fitetur‘ [l. 71 § 3 Dig. 30] 
et ff. ‚de re iud(icata) 
‚miles‘ [1.6 Dig. 42, 1] et in- 
fra ‚de ali(enatione) et em- 
phy(teusi)‘ $ ‚fi vero fecun- 
dum praedictum‘ [Nov. 120 
cap. 6 $ 2 verb. ‚Si vero se- 


Mittelniederdeutsches Wörterbuch III, 198 


nôt 1. Der Ausdruck entspricht dem lateinischen ‚coactum‘ im Text 


der Novellenstelle. 


2 joch (P ok, fehlt A), ‚auch‘, ‚sogar‘, obersächsisches Lehnwort, wie im 


Glossenprolog Vers 108. 


Homeyer, Prolog S. 51. Vgl. dessen Sachsen- 


spiegel 3. Ausg. S. 445 und Sachsenspiegel II. 1 S. 588. Dazu in ober- 
sächsischen Texten bei Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 541 (Richt- 


steigsklasse Æ und Sachsenspiegel II. 


2 S. 245. 


3 Der Satz lehnt sich an den Text des Kodexzitats ‚Si quis argentum 


donaverit‘ 


und an den Text der zuerst angeführten Novelle ‚Si quis 


enim mutuaverit aurum‘, der neben ihrer Glosse benutzt ist. 


& 
u 
A 


TO . Emil Steffenhagen. 


ff., de ve iudicata‘ l. ‚miles‘ 
[1.6 Dig. 42,1] et in aut. ‚de 
alienatione et emphyteusi' 
S ‚fi vero fecundum prae- 
dictum‘ coll. ix [Nov. 120 
cap. 6 $ 2 verb. ‚Si vero se- 
cundum praedictum] et ff. 
‚de rei vendicatione' l. qui 
reftituere‘ [l. 68 Dig. 6, 1). 
In allen deffen legibus heftu, 
dat me underwilen in beta- 
linge dat ene vor dat an- 
dere nemen mot. 

Wo aver des nicht ne were, 
fo antwerde (‚überantworte‘) me 
den Seuldegen * jenem vor de 
Seult, als hir fteit: ‚de richter‘ 
etc. 

Dit recht is wedder alle leges, 
dat me enen umme feulde in 
vengni/fe holden feulle® ut C. 
‚de his, qui bonis cedere 


poffunt: l.i [l. 1 Cod. 7, 71] 


cundum praedietum‘] et ff. ‚de 
rei vindic(atione)‘ |. ‚qui 
reftitwere‘ [l. 68 Dig. 6, 1]. 


‚cedere‘ Nov. ceit.?] Nec 
enim in carcerem detrude- 
retur, ex quo cedit bonis fuis, 
ut C. ‚qui bo(nis) ced(ere) 
pof(funt)‘ l. j [l.1 Cod.7, 71]. 


et in aut. ‚de fideiufforibus' § 
„quod autem‘ in fi. coll. ı [Nov. 
4 cap. 3 pr.].” Dar fteit, he 


Gruppe II Ziffer 3%. 

3 den /culdegen, substantiviertes Adjektiv, ‚den Schuldigen‘, der schuldig 
ist, verpflichtet zu zahlen (Lübben-Walther, Mittelniederdeutsches Hand- 
wörterbuch S. 338 schuldich 2), ‚den Schuldner‘ = Substantiv /euldener. 
Bei Zobel-Menius ist dieses Glossenstück nicht berücksichtigt. 

Der Satz dat me enen umme jeulde in vengniffe holden fculle ist nicht 
auf alle leges zu beziehen, sondern auf Dit recht, das Recht des Sachsen- 
spiegels im Gegensatz zu den ‚Leges‘, dem römischen Recht. Im ‚Codex 
Petrinus‘ ist die Zweideutigkeit behoben durch Umstellung des Satzes 
hinter recht. Die Zobelschen Drucke, die den Satz auf die ‚Leges‘ be- 
ziehen, und ebenso Gärtner haben das Objekt enen negativ geändert in 
kemen. | 

Die Zobelschen Drucke mit hinzugefügtem Glossenzitat extra ‚de folu- 
ti(onibus)‘ c. ‚odoardus‘ in ylo(la) vlti(ma) [‚ad pinguiorem‘ cap. 3 X. 
3, 23]. Das Glosseustück stimmt im Eingange wörtlich mit der Accur- 


D < 


KS] 


Joh. von Buch und die Accursische GI. 


Seulle deme klegere wiken to 
al fime gude® unde feulle dar 
umme nicht anruchtich . fin, 
unde me [culle en ok nicht 
in kerkenere fetten.” 


Edder fegge, dat me ene in 
helden halde, dat fi dar umme, 
dat he dat lichte drogent- 
lik heft togebracht, dat he!? 
nicht gelden mach, unde fo mot 
me en beide!! wol kerkeren!? 
unde ftocken unde /pannen, ut 
ff. quae in fraudem cre- 
ditorum‘ l. finali $ fi. [1.25 


Gruppe II Ziffer 37. Ti 


Nifi dolofe diffipavit, ut 
ff. quae in frau(dem) cre- 
(ditorum)‘ l fi. § fi. [l 25 
$7 Dig. 42, 8]. 


87 Dig. 42, 8]. 


Die beiden aufeinanderfolgenden Glossenstücke sind zu- 


sammen mit dem Text der Novelle (vgl. N. 3 und N. 8) frei 
verarbeitet, unter vollständiger Herübernahme ihrer sämtlichen 
sieben Belegstellen. 


Gruppe II Ziffer 37. 


(--] 


© 


m 


12 


sischen Glosse wie folgt: Et ita patet, quod, licet quis cedal bonis, non 
ideo liberatus eft, fed obligatio remanet inefficax propter inopiam, fed in 
hoc prodeft ei, quod non detruditur in carcerem (Kodexzitat), im 
Anschluß an die Variante in der Kodexstelle ‚detrudantur‘ statt ‚de- 
trahantur‘ wie die Accursische Glosse. 

So nach den Textworten der Novelle ‚propriis bonis cedere“. 

in kerkenere fetten) Z stimmt. PA Verbum kerkeneren, ‚einkerkern‘, ent- 
sprechend der Substantivform kerkenere, ‚Kerker‘, ‚Gefängnis‘. Mittel- 
niederdeutsches Wörterbuch II, 450, 449 kerkenere, karkenere, kerker, 
karker, nicht zu verwechseln mit kerkenere, ‚Kirchner‘, ‚Küster‘. 

P fh. de feult. 

beide, adverbial mit nachfolgendem unde = ‚sowohl‘ — ‚als auch‘, hier 
in drei Gliedern. Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 206. Homeyer, 
Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 399. Über den adverbialen Charakter Hilde- 
brands Glossar zu Weiskes Sachsenspiegel 9. Aufl. S. 139 und Lübben- 
Walther, Mittelniederdeutsches Handwörterbuch S. 34f. Bei Lübben, 
Grammatik S. 129 unter den Konjunktionen. 

kerkeren, Verbum, in Übereinstimmung mit der Substantivform ker ker 
= kerkenere. PA kerkeneren wie oben N. 9. Z kerckern. 
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Johann von Buch. 


35) 111. 39 8 2] Idoch! wete 
dat: we wat dorch woldat feul- 
dich worde, alfe oft ik weme 
dor minen guden willen wat 
geve eder lovede, alfe medegift? 
eder fodanes wat, dar mach me 
ene? nicht hoger mede ten, wen 
alfe* he dat vermach, unde 


Accursische Glosse. 


‚convenitur‘ 1.12 Dig.39,5 
(ZM)] ... deducto feilicet, ne 
egeat, ut in eo(dem) titu(lo) 
‚de reg(ulis) tu(ris)‘ l. ‚in 
condemnatione‘ [l. 173 pr. 
Dig. 50, 17] et infra ‚de re 
indi(cata)‘ l. ‚cum ex caufa‘ 


fl. 30 Dig. 42, 1). 


ok fo, dat ikë mine nottorft 
behalde, ut f. ‚de donationi- 
bus‘ l. qui ex donatione" [l. 12 
Dig. 39, 5] et ff. ‚de regulis 
iuris‘ l. in condemnatione‘ 
1.173 pr. Dig. 50, 17). 

Der Vorbehalt standesgemäßen Unterhalts (dat ik mine 
nottorft behalde) zu dem auf der zuerst angeführten, Text 
und Glosse bezeichnenden Digestenstelle beruhenden Satze, daß 
der aus einer Schenkung (woldat) Verpflichtete nicht höher in 
Anspruch genommen werden darf, als er leisten kann (vgl. N. 5), 
ist nach der Accursischen Glosse hervorgehoben, unter Ent- 
lehnung der ersten von den beiden Belegstellen bei Aceürsius, 
in der mit der gleichlautenden Wendung ‚ne egeant‘ der Vor- 
behalt ausdrücklich ausgesprochen ist. Die zweite, mit der 
ersten im Inhalt stimmende Belegstelle ist nicht aufgenommen. 

Das entlehnte, in der Überlieferung verdorbene Digesten- 
zitat habe ich mit Zobel-Menius nach der Accursischen Glosse 
berichtigt. Der Augsburger Primärdruck und Zobel 1535 lesen 
statt dessen l. ‚donator‘, die Amsterdamer Handschrift l. ‚do- 
natorum‘, indem sie die Anfangsworte der Lex im Titel ‚de 
regulis iuris‘ durch Vermischung mit dem voraufgehenden Zitat 


Gruppe II Ziffer 38. 


I Vgl. oben Ziffer 15 N. 4. 

2 Z fh. vor mein tochter. 

3 ene, ‚ihn‘, auf we, ‚wer‘ zurückbezogen. 

t Vgl. oben Ziffer 36 N. 2. 

® alfe he dat vermach = ‚in quantum facere potest‘ der ersten Digesten- 
stelle. Ebenso ‚in id, quod facere possunt‘ in der zweiten Digestenstelle. 


è ik, im Subjektwechsel mit der dritten Person he. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 88, 39. 13 


aus dem Digestentitel ‚de donationibus‘ entstellen. Der ‚Codex 
Petrinus‘, mit der Entlehnung unbekannt, ersetzt das Zitat 
durch ein anderes, auf die medegift (vgl. N. 2) bezügliches aus 
den Novellen: in auten. ‚de [ae]quali(tate) dol(tis)‘ $ ‚fin autem‘ 
coll. ix (lies vij) [Nov. 97 cap. 5 verb. ‚Sin autem‘], welche 
Stelle zugunsten des Vaters die gleiche Beschränkung auf die 
Leistungsfähigkeit vorschreibt wie allgemein für die Schenkung 
die betreffende Digestenstelle (N. 5). Ein weiteres Beispiel will- 
kürlicher Behandlung der Zitate und ein fernerer Beweis, wie 
wichtig für Feststellung und Berichtigung der Zitate die Kennt- 


nis 


der Accursischen Glosse ist. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


39) III. 44 § 3 ‚dar van 
kemen de lauten‘)... Des wete,! 
dat dem egenen wart gedan 
drierlei gnade. 


[1.] Itlike worden to male? 
ledich gelaten, dar van fo fecht, i 
he hir supra ar. xlij ibi ‚Over 
fevenwerve feven‘ etc. [Ssp. III. 
42 § 4]? et Inft. ‚de liberti(nis)‘ 
© Jed dedititiorum‘ [$ 3 Inst. 


1,5 verb. „Sed dedititiorum‘]. 


Gruppe II Ziffer 39. 


1 


2 


3 


Des (‚hinsichtlich dieser Sache‘) wete, wie im Richtsteig Landrechts 6, 11 
§ 1, 28 § 2 (Homeyer S. 109, 121, 190, 529). Vgl. oben Ziffer 35 N. 2. 
to male, ‚auf einmal‘, ‚gänzlich‘. Homeyer, Ricltsteig Landrechts S. 546. 
Z zu male (Zobel-Menius und Gärtner gantz statt zu male) frey vnd. 

Das Sachsenspiegelzitat weist auf den neben $ 3 Ursprung der Un- 
freiheit (Frensdorff, Göttinger Nachrichten. Philol.-hist. Kl. 1894. S. 53 
und Zeumer in der Festschrift Heinrich Brunner zum siebzigsten Ge- 
burtstag dargebracht. Weimar 1910. S. 138 N. 4, S. 140 f., S41) als Zeugnis 
für die theologische Bildung Eikes und seine Bibelkenntnisse zu ver- 
wertenden Satz von der allgemeinen Freilassung der Eigenen nach 
Gottes Gebot im Jubeljahr der Juden, dem ‚Jahr der Freuden‘ (Homeyer, 
Sachsenspiegel 3. Ausg. $,335, 416, 423, 497), jedem 50. Jahr ‚nach sieben- 
mal sieben Jahren‘ 3. Mose 25, 8, 10, 39 ft., 46 ff., 54), in welchem Jahre 
alle Sklaven jüdischer Abkunft freigelassen werden sollten. So zitiert 
die Amsterdamer Handschrift. PAZ ersetzen das Zitat durch Artikel 80 
desselben Buches, der in $ 2 vom Standesrecht der Freigelassenen handelt. 
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[2.] De anderen weren egen 
al er levedage, unde, wan 
fe Storven, fo worden fe 
vri; dat halp alfo vele, 
dat fik de heren des gu- 
des nicht underwunden. De 
heten ‚dedititii',t ut C. ‚de 
dedititia liberta(te) tol(lenda)‘ 
l. i [l unic. Cod. 7,5]. 

[3.] De dridden de weren 


ledich, de wile fe leveden, na 


worden fe egen, wan fe ftorven; 


dat heten laten, den nemen 
de heren alle ere gut, ut Inft. 
‚de liberti(nis)? 8 libertino- 
rum‘ [§ 3 Inst. 1, 5]. 


‚dedititiorum numero‘ § 3 
Inst. 1,5] Id eft vocabantur 
Dedititii Et erant hi 
toto tempore vitae fuae fer- 
vi, et tunc fiebant liberi, 
cum moriebantur, quod 
proderat, quia bona ut pe- 
culiumd a domino non occu- 
pabantur. 


fed in Latinis aliter fiebat, 
ut colligitur hic ex eo, quod 
minus habebant Dedititii, quam 
Latini, ut infra ‚de fuc(cel- 
fione) lid(ertorum)‘ $ fi. [$ 4 
Inst. 3, 7). 


Das Glossenstück Johann von Buchs verarbeitet Text und 


Glosse der am Schlusse angeführten Institutionenstelle mit dem 
Text der in der Accursischen Glosse zu dem Satze über die 
‚Latini‘ zitierten Belegstelle der Institutionen ($ 4 Inst. 3, 7), 
aus der die Ausführung Johann von Buchs über die ‚Latini‘ 
(laten) wörtlich übertragen ist, und zwar nicht bloß ‚zum Teil‘ 
(Gaupp, Miszellen des Deutschen Rechts S. 74), sondern ganz 
und gar. Die Dreiteilung der Freigelassenen, unter Voran- 
stellung der ‚dedititii‘ vor die ‚Latini‘, ist aus der Institutionen- 
stelle entlehnt, deren Text und Glosse benutzt ist. 


Gruppe II Ziffer 39. 


4 Z fh. oder tagwercken. Gaupp, Miszellen des Deutschen Rechts. Breslau 
1830. S. 74 gegen Ende. 

5 Zu dem Ausdruck peculium (‚Sklaven-Sondergut‘) vgl. was mit Beziehung 
auf den Nachlaß der ‚Latini‘ im Text der Belegstelle des Accursius 
($ 4 Inst. 3, 7) gesagt ist: ‚bona eorum iure quodammodo peculii ex 
lege Junia manumissores detinebant‘. 

6 PA latini. Z Latini, das ift laffen. 

7? Über die schlechte Lesart libertis, die auch die Amsterdamer Hand- 
schrift hat und die ich beide Male durch die abgekürzte Schreibung 
des Augsburger Primärdrucks ersetzt habe, vgl. Schraders große Insti- 
tutionen -Ausgabe p. 42. 
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Johann von Buch. 
40) III.47 $1 ‚is fi weinich 


eder vele‘] Klaget he aver duve, 
Jo horet me ene umme enen 
pennig,! ut Inft. ‚de rerum di- 
vif(ione)‘ $ gallinarum‘? [8 16 
Inst. 2, 1] et ff. ‚de damno 
infecto‘ l. fi proprietarius‘ 
in fi. [1.22 pr. Dig.39, 2 verb. 
‚eadem erunt‘). Vgl. Gl. zu II. 
39 $2 ‚de gelde den fchaden‘ 
(Gruppe III Ziffer 17). 
41) III. 53 § 1 Abs. 2 am 
Ende] Dar umme heten fe kore- 
vorften unde ‚[uperilluftres‘, 
dat dudet fik? bovenvor/ten,? ut 


Accursische Glosse. 


‚qui lucrandi animo‘ 816 
Inst. 2,1(ZM)] Wie zu Gruppe 
III Ziffer 17. 


„Poft magnificentiffimos‘ 
Nov.71 cap.1] Hic no(ta) Quin- 
que! genera magiftratuum ha- 
bentium ordinariam iurifdictio- 


in aut. ‚ut ab illuftribus, et qui 
fuper eam dignitatem‘ Si coll.v 
[Nov. T1 cap. 1] et C. ‚de in- 
iur(iis)‘ l. „fi quando‘ [l. 11 


nem, ut Superilluftres. 


Gruppe II Ziffer 40. 

I pennig für penning, wie Gruppe III Ziffer 17. Vgl. daselbst N. 2. 

2: P fh. in glo(la), mit Weglassung des folgenden Digestenzitats, über 
dessen irreführende und durch ein Verbalzitat wiederzugebende Form 
zu Gruppe III Ziffer 17 das Nötige gesagt ist. 

3 Zobel-Menius hier mit unverändertem Digestenzitat, abweichend von 
der ‚Additio‘ zur Gl. zu II. 39 $ 2 (Gruppe III Ziffer 17 N. 4), worin 
er die Glossenstelle zu III. 47 § 1 mit verbessertem Zitat wiederholt, 
und ohne das zweite Digestenzitat der Accursischen Glosse, das er zu 
II. 39 § 2 nachgetragen hat. 


Gruppe II Ziffer 41. 

? Ebenso das Glossenstück ‚medias‘ zur Novelle 17 praef. mit Hinweis 
auf das obige Glossenstück: Sunt autem quinque genera magi/tratuum, 
ut dicemus infra ‚ut ab illuftribus, et qui fuper‘ col. v No. 71. Dagegen 
sagt die zu I. 3 $ 2 benutzte Institutionenglosse (Gruppe III Ziffer 3): 
Quatuor funt ordines dignitatum. 

Refiexiv dudet fik, ‚bedeutet‘. Vgl. die Beispiele im Mittelniederdeutschen 
Wörterbuch I, 591 duden 2. 

AZ ouerforften (öberfurften). Über die Zusammensetzung des im Mittel- 
niederdeutschen Wörterbuch fehlenden Wortes bovenvor/ten vgl. Gruppe III 
Ziffer 3 N. 2. 


” 
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Cod. 9, 35] et C. ‚de dignitatum 
ordinatione‘* l. ij [1.2 Cod. 12, 
8]. Vgl. Gl. zu I. 3 $ 2 (Gruppe 
III Ziffer 3), wo die Accur- 
sische Glosse zu den Insti- 
tutionen benutzt ist. 


Das Novellenzitat geht nicht auf den Text, sondern auf 
die Glosse, aus der der lateinische Ausdruck /uperilluftres ent- 
lehnt ist. Die beiden Kodexzitate sind selbständige Zutat. 


Johann von Buch. 
42) III. 54 § 1 Abs. 2] Du 


mochteft feggen, it were van 
wonheit itlik dink, dat van 
rechte nicht fin Jeolde; wen 
ein wonheit vordringet! en 
recht, ut ff. ‚de legibus et fe- 
natus confultis‘ l. ‚non eft no- 


vum‘ [1.26 Dig. 1, 3]. Vgl. Gl. 


Accursische Glosse. 
‚erahantur‘ 1. 26 Dig. 1,3] 


Tribus modis trahuntur, ut de- 
terminentur, fuppleantur, cor- 
rigantur. De tertio da 
exemplum C. ‚de Jacrofanctis 
ecclefiis‘ leg. ‚generali‘ [l. 13 
Cod. 1, 2], quae corrigitur 
per authent. ‚ingreffi‘ ibi pofi- 


zu 111.65 § 1 ‚dar vint iowelk 
man‘ (unten Ziffer 44). 


Es kann nicht zweifelhaft sein, daß mit dem Digesten- 
zitat nicht der Text gemeint ist, der den allgemein gehaltenen 
Satz -ausspricht, es sei nichts Neues, daß frühere Gesetze auf 
spätere bezogen werden (‚ut priores leges ad posteriores tra- 
hantur‘). Das Zitat wird erst verständlich, wenn man es auf 
die Aceursische Glosse bezieht, die in ähnlicher Weise wie zu 
$ 9 Inst. 1,2 in ihren Ausführungen über die dreifache Wirk- 
samkeit der Gewohnheit (Gruppe III Ziffer 2) eine Dreiteilung 
aufstellt, deren drittes Glied sich mit dem Satze über die 


tam; quod fic trahantur, non 
eft novum. 


Gruppe II Ziffer 41. 

4 Wegen: der eigenartigen Fassung der Titelrubrik des Kodex ist zu be- 
merken, daß der Ausdruck ‚ordinatio‘ hier wie auch sonst in den römi- 
schen Quellen gleichbedeutend mit ‚ordo' (‚Reihenfolge‘) gebraucht wird. 
Dirksen, Manuale latinitatis fontium iuris civilis Romanorum p. 667 
Ordinatio § 4. 

Gruppe II Ziffer 42. 

I vordringet, ‚verdrängt‘. Ebenso die Zobelschen Drucke, auch Graf und 
Dietherr, Rechtssprichwörter S. 12 Nr. 151 (nach Melchior Kling). PA 
vornyel, ‚erneuert‘. 
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derogierende Kraft der Gewohnheit im Inhalt und im Ausdruck 
(hier corrigitur, dort corrigendi) berührt. Zugleich wird 
dadurch klar, daß die Lesart der Amsterdamer Handschrift 
vordringet, die auch die Zobelschen Drucke festgehalten haben 
und die gleichbedeutend ist mit vordrukket, verdrukt in der 
Gl. zum Textus prologi Abs. 8, zu I. 64 Abs. 2, zu II. 48 § 4 
(Gruppe III Ziffer 2, Gruppe I Ziffer 2, Gruppe II Ziffer 29), 
den Vorzug verdient vor der Lesart vornyet des ‚Codex Petri- 


nus‘ und des Augsburger Primärdrucks (vgl. N. 1). 


Johann von Buch. 


43) 111.54 84] Wen de -konnig 
is boven alle recht,! ut Inft. 
„quibus modis teftamentu infir- 
mantur‘ $ ult. in fi. [8 8 in fine 
Inst. 2, 17] et ff. ‚de legibus 
et [enatus confultis' |. 
‚princeps‘ [l.31 Dig.1,3] et 
ff. ‚de iure fifei‘ l. ‚fifeus‘ 
[1.6 $ I Dig. 49, 14]. 

De konnig is mit finer ac- 
baricheit boven al recht, mer 
he is under rechte, dorch dat 
he dar under wefen wel mit 
willen,? ut C. ‚de legibus et 
conftitutionibus‘ l. digna 
vox‘ [l. 4 Cod. 1, 14] et ff. 
‚de legatis ij‘ l. quod prin- 
(cipi) et feq. [l. 56, 57 Dig. 


Gruppe II Ziffer 42. 


Accursische Glosse. 


‚foluti‘ S 8 in fine Inst. 
2,17 (ZM)] Ut ff. ‚de legi- 
(bus) et fena(tus) con(ful- 
tis) l. princeps‘ [l. 31 Dig. 
1, 3], et facit ff. ‚de iure 
Fiffei)‘ l. ‚fifeus j‘ S fi. [1.6 
§ 1 Dig. 49, 14]. 


vivimus‘ $ 8 in fine Inst. 


ibid.(ZM)] Wie oben zu Ziffer 1. 


2 Wie im Anschluß an die Institutionenglosse der Ausdruck corrigirt in 
der Sachsenspiegelglosse zu Ill. 24 $ 1 Abs. 2 (Gruppe II Ziffer 34). 


Gruppe II Ziffer 43.. 


I alle recht und weiterhin wechselnd al recht. Über die Langform alle für 
al und über boven mit dem Akkusativ siehe oben Ziffer I N. 1. 

2 So nach der Accursischen Glosse: Id e/t, vivere volumus, mit Ent- 
lehuung der sämtlichen Belegstellen dazu. 
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31]? et ff. ‚de legatis iij‘ 
l. ‚ex imperfecto‘ [l. 23 Dig. 
32] et ff. ‚de inofficio(lo) 
teftam(ento)' |. ‚papinia- 
nus‘ $ ‚fi Imperator‘ [l. 8 
$ 2 Dig. 5, 2]. Vgl. Gl. zul. 1 
Abs. 3 (oben Ziffer 1). 

44) III. 65 § 1 ‚dar vint io- 
welk man‘] Dit is lichte dar 
umme, dat deffe woneheit! 
(daß in der markgräflichen 
Kammer kein Bauer Urteil 
finden darf)? het verdrukt 
dat recht; wen dat mach de 
wonheit don, ut ff. ‚de legibus 
et fenatus confultis‘ l. mon eft 
novum‘ [l. 26 Dig. 1,3]. Vgl. 
Gl. zu III. 54 § 1 Abs. 2 (oben 
Ziffer 42). 

Dar to fegge: wi [colen 
des rechtes? afleginge ver- 
miden in den glofen, wur wi 
ummert mogen, in auten. ‚qui- 
bus modis natu(rales) effi(ciun- 
tur) fu‘ $ ‚tribus‘ coll. vij 
[Nov. 89 cap. 1]. 


Näher mit dem Wortlaut 


‚trahantur‘ 1.26 Dig. 1, 3] 
Wie oben zu Ziffer 42. 


‚deftruere‘ Nov. 89 cap. 7 
(ZM)] Et fic not(a), quod in 
dubio non debemus corri- 
gere legem, ut hic et C. ‚de 
appel(lationibus)‘ l. praecipi- 
mus‘ in fin. [1.32 § 6 Cod. 7, 
62]. 
der Buchschen Glosse berührt 


sich die Fassung der lateinischen Randbemerkung zur Novellen- 


Gruppe II Ziffer 43. 


3 Der ‚Codex Petrinus‘ und die Zobelschen Drucke ohne das obige, schein- 
bar anstößige Digestenzitat, das sie zu I. 1 Abs. 3, wie oben Ziffer 1 
N. 2 bemerkt, durch das erste der beiden Digestenzitate (l. 31 Dig. 1, 3) 
aus dem Glossenstück ‚folu ti‘ ersetzen. 


Gruppe II Ziffer 44. 


I woneheit = wonheit. Mittelniederdeutsches Handwörterbuch S. 593 wone- 


haftich, woneheit. 


? Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 419, 515f. und Sachsenspiegel 3. Ausg. 


S. 363. 


3 des rechtes) PAZ der rechte (der Recht). 


4 PZ beft. 
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glosse bei Baudoza: ‚Correctio legum vitanda, quantum 
fieri potest.‘ Das Novellenzitat, das ebenso wie das Digesten- 
zitat nicht den Text bezeichnet, sondern die Accursische Glosse, 
aber sowohl in der Amsterdamer Handschrift, als auch im 
‚Codex Petrinus‘ und bei Zobel 1535 fehlt, bei Zobel-Menius 
nachgetragen und durch das Kodexzitat der Novellenglosse 
sowie durch Zitate aus den Dekretalen Gregors IX. und dem 
Liber Sextus (cap. 18 X.1, 3 und cap. 29 in VI" 1,6) ver- 
mehrt ist, habe ich aus dem Augsburger Primärdruck ergänzt. 


Johann von Buch. 


45) III. 74 am Ende] Wete 
ok, dat de moder fe (die Kin- 
der) feal voden wente to 
dren jaren,! ut C. ‚de pa(tria) 
po(teftate)‘ I. paenult. [1.9 Cod. 
8, 471.2 


Accursische Glosse. 


„trimo petenti‘ 1. 9 Cod. 
8, 41] ... Intra triennium 
ergo mater debet alere, pater 
abinde fupra, ut hic et infra 
‚de infan(tibus) expoflitis)‘ l. ij 
[l. 2 Cod. 8, 52] et Supra ‚de 


neg(otiis) geft(is)‘ l. ‚alimenta‘ 
[1.11 Cod. 2, 19], et de hoc ibi 
dixi. 

Es leuchtet ein, daß der Satz über die Kinder, die bis 
zum dritten Jahre an der Mutterbrust genährt werden sollen, 
wörtlich aus der Accursischen Glosse zu der zitierten Kodex- 
stelle geschöpft ist.” Ohne dieses Zusammenhanges zu gedenken, 
verbindet Zobel-Menius mit dem Kodexzitat als eigene, durch 
Kreuze (ff) gekennzeichnete Zutat den Hinweis auf das bei 
Accursius mit bi dixi angeführte Glossenstück zur zweiten 
Kodexetelle (‚materna pietate‘ 1. 11 Cod. 2, 19) und auf die 
mit der Accursischen übereinstimmende kanonische Glosse 


Gruppe II Ziffer 45. 

1 wente to dren jaren) P deutlicher de wile dat fy noch bynnen dren jaren 
Sint. 

2 P schickt dem Kodexzitat als erläuternde Textstelle das Zitat aus den 
Dekretalen Gregors IX. voran extra ‚de conuerfi(one) infide(llium)‘ c. ‚ex 
literis‘ [cap. 2 X. 3, 33]. 

3 Zum vollen Verständnis der Kodexstelle und des daraus abgeleiteten 
Satzes dient die von Cujacius (Observationum Lib. 19 cap. 40, p. 670 
der Ausgabe von Heineccius, Halae 1737) abgedruckte Stelle aus Kapitel 7 
‘des zweiten Buchs der Makkabäer über den Märtyrertod einer Mutter 
und ihrer sieben Söhne Vers 27 (bei Luther 28): ‚miserere mei, fili, 
quae te per tres annos uberibus meis nutrivi.‘ 
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zu der im ‚Codex Petrinus‘ (siehe N. 2) hinzugefügten Dekre- 
tale (‚poft triennium‘ cap. 2 X. 3, 33): Filius minor triennio 
apud matrem debet ali, maior triennio apud patrem, mit dem 
Kodexzitat der Buchschen Glosse, dem ersten Kodexzitat des 
Accursius und dem Dekretalenzitat cap. unic. X. 5, 11. Dazu 


die ‚Additio‘ mit dem Distichon: 


Mater alit puerum trimum trimoque minorem, 
Dlaiorem vero pafcere patris erit. 


Johann von Buch. 


46) III. 76 § 3 ‚Nimpt ein 
man‘) ... wen de hebben ok 
dar wat rechtes to! (die Erben 
an dem Eigen der Frau) ane 
gift. Wenne, we twierleie 
recht an dingen heft, to dem 
kompt it lichtliker, wen de 
enerleie recht het? ut Inft. 
‚de adoptionibus‘ Ẹ ‚fi vero‘ 
[$ 2 Inst. 1,11 verb. ‚Si vero‘] 
et in aut. ‚de confanguineis 
et uterinis fratri(bus)‘ $ i 
coll. vi [Nov. 84 cap. 1 8 2]? 


et C. ‚de edicto divi Ha- 


driani tollendo‘ l. fi. [1.3 
Cod. 6, 33].* Vgl. Gl. zu 1. 51 
$ 2 und zu II. 20 § 1 Abs. 1 
(oben Ziffer 7 und 19). 


Gruppe II Ziffer 46. 


Accursische Glosse. 
‚tura* $2 Inst. 1,11 (ZM) 
& ‚meliores‘ Nov. 84 cap. 1 
$ 1] Beide Glossenstücke wie 
oben zu Ziffer 7. 


1 Otto Löning, Das Testament im Gebiet des Magdeburger Stadtrechtes 
(Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. left 82.) 


Breslau 1906. S. 134 f. 


2 Wenne, we bis het] Z vnd weil ‚fie denn durch die gab tzweierley rechtes 
gewynnen, fo kümpt ehs an fie defter leichter. Danach Löning a: a. O. 


S. 135. 


3 Gemeint ist der in der Novellenglosse zitierte Schlußsatz ‚excludant‘ usw. 


(oben Ziffer 7 N. 8). 


4+ Die beiden letzten Zitate fehlen in den Zobelschen Drucken und bei 


Gärtner. 
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Johann von Buch. 


41) 111.78 § 2 finem kon- 
nige‘] Wen he (der König) is 
boven alle? recht, wen he is 
Jelven dat levendige recht, wen 


Accursische Glosse. 
‚[oluti‘ & ‚vivimus‘ 88 in 
fine Inst. 2, 17 (ZM)!] Beide 


Glossenstücke wie oben zu 
Ziffer 43. 


in dem ferine fines herten is r 
befloten alle recht, Inft. „quibus 
modis tefta(menta) infirmantur' 


 § ult. [§ 8 Inst. 2, 17] et C. 


‚de legi(bus) et confti(tu- 
tionibus)‘ l. ‚digna* [1.4 Cod. 
1, 14] et ff. ‚de legibus et 
Senatus confultis‘ l. prin- 
(ceps) [1.31 Dig. 1,3]. Vgl. Gl. 
zu III. 54 § 4 (oben Ziffer 43). 


Mit den Sätzen des römischen Absolutismus, wie zu I. 1 
Abs. 3 in der Lehre von den ‚zwei Schwertern‘ und zu III. 54 
$ 4 (oben Ziffer 1 und 45), begründet: in diesem Glossenstück 
Johann von Buch seine Auffassung der Sachsenspiegelstelle über 
das Widerstandsrecht,. das er nur gegen ‚die nicht voll- 
souveränen Landesherren‘ (funderlike konninge ... alfe den 
van Bemen, eder den van Denemarken, vgl. Homeyer, 
Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 376) gelten läßt, nicht gegen den 
Kaiser, den ‚Römischen König‘, indem er auf ‚fime‘ in der 
Wendung des Sachsenspiegels ‚fime koninge‘ das entscheidende 


Gruppe II Ziffer 47. 


1 Die Bekanntschaft mit beiden Glossenstücken als Quelle der G1.. zu 
II. 78 § 2 ergibt sich bei Zobel-Menius daraus, daß er als eigene, in 
Kreuze (ff) eingeschlossene Zutat.den beiden Zitaten der Amsterdamer 
Handschrift, des ‚Codex Petrinus‘ und bei Zobel 1635 die sämtlichen 
übrigen Belegstellen aus der Accursischen Glosse nachgetragen hat, mit 
Einschluß des zu I. 1 Abs. 3 und zu III. 54 $ 4 verworfenen Digesten- 
zitats (l. 56, 57 -Dig. 31) und mit Hinzufügung der beiden abundierenden 
Zitate aus den Novellen und dem Liber Sextus, wie im Augsburger 
Primärdruck. 

Langform alle für al, wie in der Gl. zu I. 1 Abs. 3 und zu III. 54 § 4 
(oben Ziffer 1 N. 1 und Ziffer 43 N. 1). Über boven mit dem Akkusativ 
oben Ziffer 1 N. 1. 

3> PZ fh. vnde deme gelik (vnd dergleich). 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 3. Abh. 6 


t° 
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Gewicht legt, während er beim Kaiser ‚eine gerichtliche Ab- 
setzungsmöglichkeit‘ durch Aburteilen der Reichsgewalt (ke ne 
verwerke denne dat rike) nach dem Sachsenspiegel III. 54 § 4 
annimmt, Zeumer, Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. Abt. 
XXXV, 69£., 71, 74f. 1914 und Fritz Kern, Gottesgnadentum 
und Widerstandsrecht im früheren Mittelalter. (Mittelalterliche 
Studien. Band I, Heft 2.) Leipzig 1914, auf dem Umschlag 1915. 
S. 168, 372. Daß Kern (S. 372 ff.) gegen Zeumer u. a. das Wider- 
standsrecht gegen den Kaiser im Sachsenspiegel III. 78 § 2 
‚anerkannt findet‘, wie Stutz in der Besprechung des Buches 
(Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. Abt. XXXVII, 555. 
1916) gegenüber der Sachsenspiegelglosse zustimmend hervor- 
hebt, ändert nichts an der Auffassung Johann von Buchs. 

Im Vergleich zur Gl. zu IJI. 54 § 4 in zusammenfassender 
und kürzender Ausführung sind beide Glossenstücke zu der 
zitierten Institutionenstelle benutzt, mit Auswahl der Beleg- 
stellen und in umgekehrter Reihenfolge. Das Kodexzitat ist 
aus dem Glossenstück ‚vivimus‘ entlehnt, wie zu I. 1 Abs. 3 
und zu III. 54 § 4, das Digestenzitat aus dem Glossenstück 
‚Joluti‘, wie zu III. 54 $ 4. Der Augsburger Primärdruck 
verbindet damit die beiden Zitate in auten. ‚de conful(ibus)‘ in 
fi. coll. iij [Nov. 105 cap. 2 § 4 in fine.] et extra ‚de confti(tu- 
tionibus)‘ ‚licet‘ libro vj [cap. 1 in VI" 1, 2], mit denen die 
beiden Sätze belegt werden he is felven dat levendige recht * 
und, was in der Gl. zu 1.3 $ 3 ‚de paves ne mach doch‘ vom 
Papste gesagt wird, in dem ferine fines herten is befloten alle 
recht, wie in der Gl. zu III. 54 § 4 Wente in des keifers herten 
fin befloten alle (hier Plural) recht und zu III. 64 § 5 ‚de konnig 
ne mach (oben Ziffer 1 N. 5). Dazu Gierke, Genossenschafts- 
recht III, 614, 615 N. 265, 659 N. 34. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


48) III. 78 § 7 „Sinem wech- „illieito‘ Nov. 8 praef. § 1 
verdegen'] ... wen, we enes (ZM)] Nota, quod praecedente 
ovel dut; den holt me dar uno malo fequuntur et alia, 


Gruppe II Ziffer 47. 
4 So nach den Worten der zitierten Novelle 105: ‚Omnibus autem a nobis 
dictis Imperatoris excipiatur fortuna, cui et ipsas deus leges subiecit, 
legem animatam committens hominibus‘ usw. 


Zr un mm ee en - - 
dt Deine, Mm 
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vor, oft it em valt,! dat he’t ficlut) ff. ‚de rei vindic(a- 
mer do, in aut. ‚ut iudices fine tione) l ‚ex diverfo' § j 
quoquo Juff(ragio)‘ $ ‚cogitatio‘ [1.35 § 1 Dig. 6, 1]. 

coll. ij [Nov. 8 praef. § 1] et 

ff. ‚de rei vindicatinnef l. 

‚ex diverfo‘ j 11.35 § 1 

Dig. 6, 1]. 


Es kann kein Zweifel sein, daß nicht nur der Text der 
zitierten Novellenstelle, den Zobel-Menius noch genauer durch 
den Zusatz bestimmt werfliculo) ‚et fic uno principl(io)‘, frei 
benutzt ist,? sondern auch die Glosse, wie die Herübernahme 
des Digestenzitats beweist. Der Wortlaut des Satzes bei Johann 
von Buch stimmt mehr mit cap. 8° des Titels ‚De regulis iuris‘ 
im Liber Sextus (‚Semel malus semper praesumitur esse 
malus‘), welches Zitat deshalb der ‚Codex Petrinus‘ den beiden 
Belegstellen hinzugefügt hat, Zobel-Menius und ebenso Gärtner 
statt des Digestenzitats eingesetzt haben. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


49) ITI. 82 8 2 „Swe ein gut‘) ‚exiftimantur‘ § 2 Inst. 2, 
To’me anderen,! dat it em? 19(ZM)] Scilicet ex artificio 
anfterft, de it gut rede an? iuris civilis, quod fingit ean- 


Gruppe II Ziffer 48. 


I valt, ‚gefällt‘, von vallen = gevalten. Im Mittelniederdeutschen Wörter- 
buch H, 91 nur das Substantiv geval in der Bedeutung ‚Gefallen‘, ‚Be- 
lieben‘. PAZ gevalle (geuelle, gefalle). 

2 Es sind die ausführlichen Darlegungen des Kaisers über die unheil- 
vollen Folgen des Ämterkaufs (‚qui aurum dat et ita administrationem 
emit‘), ‚nachdem einmal auf solche unstatthafte Weise der Anfang 
gemacht‘ sei. 

3 P c. femel‘. Zobel-Menius c. „femel malus‘. 


Gruppe II Ziffer 49. 


1 To’me anderen] P deutlicher De ander befittinge des gudes kumpt fus to. 

3 it em (‚ihm‘)] P eneme en erue. A eme (= eneme, ‚einem‘, Homeyer ime, 
‚ihm‘) ein erue. Z eynen eyn Erb. 

3 an für in. Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 77 an, ane 1. Homeyer, 
Richtsteig Landrechts S. 522 und Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 396 an 
geweren, wie im Sächsischen Lehnrecht 13 § 1 (Homeyer, Sachsenspiegel 
II. 1 8.166, 660 am E.). 

6* 
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geweren heft, de it befit.* 
De’ befittinge kumpt van des 
rechten? fettunge, Inft. ‚de 
hereditatibus, quae ab intefta- 
(to § ij [§ 2 Inst. 3, 1] et 
Inf. ‚de heredum qualitate‘ 


dem perfonam patrem et filium 
(Zitat). 

Item et po//e/fionem vivo 
patre habere videtur filius 


(Zitat). 


§ Jui‘ [§ 2 Inst. 2,19] et in 
aut. de heredibus ab intefltato)‘ 
8 „fi vero‘ coll. ix [Nov. 118 
cap. 2 verb. ‚Si vero‘]. 

Johann von Buch fußt auf den Textworten der zweiten 
Institutionenstelle über die ‚sui heredes‘, daß sie ‚vivo quoque 
patre quodammodo domini existimantur‘, wörtlich gleichlautend 
in den Digesten (l.11 Dig. 28, 2), und auf den Ausführungen 
der Acceursischen Glosse dazu. Seine Darlegungen bedeuten 
demnach nicht, wie Heusler (Institutionen des Deutschen Privat- 
rechts. Bd. 2. Leipzig 1886. S. 41 mit N. 23)? sie versteht, den 
‚sofortigen Übergang‘ der Gewere auf den Erben durch den 
Tod des Erblassers, sondern er spricht von dem Erben, der 
in der Were bestorben‘ ist, ‚sehon im Besitz‘ saß. Also, richtig 
verstanden, eine völlige Übereinstimmung im Gedankengange 
zwischen Heusler (Institutionen II, 40, 561, 565) und unserm 
Glossator, namentlich in der Anlehnung an den in 1.11 Dig. 28, 2 

wiederkehrenden Satz. 


Gruppe II Ziffer 49. 

i A fh. allene fy he in den (für deme, vgl. Lübben, Grammatik S. 37 und 
Lasch, desgl. S. 144 am E.) gude nicht. So auch Homeyer. Z fh. Alleyn 
das ehr mit vrieylen nicht dareyn kommen fey. — de it gut bis befit] 
PAZ und Homeyer dit gut heft he (Z fh. albereyt) in geweren vnde be- 
Sittet it. Hierzu Sandhaas, Germanistische Abhandlungen. Gießen 1852. 
S. 131 N. 93 am E., S. 148 am E.; Hillebrand, Deutsche Rechtssprich- 
wörter. Zürich 1858. S. 135 N. 7 zu Nr. 196; Laband, Kritische Viertel- 
jahrsschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft XV, 399 N.*, 1873, 
alle drei, wie Krauts Gruudriß 6. Aufl. § 160 Nr. 5 S. 379, mit der 
Zählung der Zobelschen Drucke II, 83 § 1. 

5 De demonstrativ. PA und Homeyer Deffe. Z vnd dyfe. 

€ des rechten (P und Homeyer rechtes, A rechtis), Genitiv zum Substantiv 
recht. Vgl. oben Ziffer 34 N.4. Z des Reiches. 

” Vgl. auch dessen Gewere. Weimar 1872. S. 174, wo aber Artikel und 
‘Paragraph nach der von Homeyer abweichenden Einteilung der Zobel- 
schen Drucke (oben N. 4 am E.) gezählt sind. 
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Zum folgenden Artikel gehört der von Homeyer (Sachsen- 
spiegel 3. Ausg. S. 380) trotz der widersprechenden Artikelzahl 
III. 83 irrtümlich hierher gezogene Hinweis Delbrücks in seiner 
Monographie über die dingliche Klage des deutschen Rechts 
(Leipzig 1857. S. 289) auf die von der Sachsenspiegelglosse 
hervorgehobene ‚Analogie‘ der römischen ‚accessio possessionis‘, 
wonach dem Erben der Usukapionsbesitz des Erblassers zu- 
gerechnet ward. Ä 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 
50) III. 86 § 2] Wenne, wur ‚Pari‘ $1 Inst, 1, 12+] Wie 

de [ulve fake is, dar [cal oben zu Ziffer 14. 

dat [ulve recht fin, alfe hir 

et Inft. quibus modis ius pa- 

triae? poteftatis folwitur‘ $ ‚part‘ 

[$ 1 Inst. 1, 12 verb. Pari‘). 

Vgl. Gl. zu II. 12 § 10 (oben 

Ziffer 14). 


Die Amsterdamer Handschrift hat nur das entschei- 
dende Institutionenzitat, womit die Aceursische Glosse be- 
zeichnet ist. Der Augsburger Primärdruck und die Zobelschen 
Drucke verbinden damit, wie in der Gl. zu II. 12 § 10 und 
zu II. 20 $ 2 (oben Ziffer 14 und 20), die sich anschließenden 
vier Belegstellen, jedoch mit Versetzung der dritten vor die 
zweite (1.9 82 Dig. 2,13 vor $ 2 Inst. 4, 7). Der ‚Codex Pe- 
trinus‘ läßt die zweite und die vierte fort ($ 2 Inst. 4, 7 und 
1.32 Dig. 9, 2) und fügt statt dessen die auf die kanonische 
Glosse (quod de uno‘ cap. 3 X. 1, 2) weisenden, beiden De- 
kretalenzitate aus der Gl. zu lI. 64 § 6 (siehe oben S. 33 zu 
Ziffer 3) hinzu. | 

4. Die dritte und letzte Gruppe begreift die still- 
schweigend, d. h. ohne die Accursische Glosse zu nennen, 
benutzten, bezw. mit den Belegstellen exzerpierten Stücke. Sie 
ist bei weitem nicht so zahlreich und nicht so umfangreich wie 
die zweite, die fast die dreifache Anzahl von Glossenstellen 


Gruppe II Ziffer 50. 
1 Zobel-Menius, wie zu II, 12 § 10, ohne den Hinweis auf die Accursische 
Glosse. 
? Zu patriae vgl. oben Ziffer 14 N. 2. 
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(50 gegen 18) umfaßt und mehr als den doppelten Umfang 
besitzt. Immerhin ist die Zahl der stillschweigenden und dabei 
wörtlichen Entlehnungen an sich erheblich genug, um trotz 
der ausdrücklichen oder versteckten Anführungen in Gruppe I 
und II dem Glossator Johann von Buch nach heutigen An- 
schauungen den Vorwurf des Plagiats einzutragen, müßten wir 
nicht sein Verfahren nach den Gepflogenheiten seiner Zeit 
beurteilen. Ist doch auch seine Glosse nicht nur benutzt und 
zitiert, wie in der Stendaler Glosse (Sitzungsberichte ©, 902 f., 
914ff.), sondern auch stillschweigend abgeschrieben, wofür wir 
im Clevischen Stadtrecht das stärkste Beispiel haben. 


III. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


1) Textus prologi Abs. 7] 
Des naturliken rechtis gebot fin, 
dat men erliken leve, dat men 
nemende [cade, unde dat men 
rechte do, ut Inft. ‚de iuftitia 
et iure‘ $ iuris‘ [8 3 Inst.1,1].' 


Dat de e but, erlike to le- 
vende, dat menet fe in dem 
echte? als ff. ‚deritu nupti- 
arum‘ l. ‚Jemper‘ [l. 42 Dig. 
23, 2], unde in feden,’ ff. 
‚de tutorum et curatorum 
datione‘* l. fcire oportet, 
Spaenultimo et ultimo [1.21 
88 5, 6 Dig. 26, 5]; 


Gruppe III Ziffer 1. 


‚hone/te‘ 83 Inst.1,1(ZM)] 

. Quae hone/tas et circa 
matrimonia eft, ut ff. ‚de 
vitu nup(tiaraum) l. femper‘ 
[l. 42 Dig. 23, 2], et circa 
mores fervatur, ut ff. ‚de 
tut(oribus) et cur(atoribus) 
da(tis) ab his‘ l. feire opor- 
tet‘ S paen. et ult. [1.21 885, 
6 Dig. 26, 5). 


! Dieselben drei ‚Gebote‘ des Rechts, ‚iuris praecepta‘, kennt auch der 
Richtsteig Lehnrechts 21 $ 1 (Homeyer, Saghsenspiegel II. 1 S. 478). 


2 Z echten leben, 
3 unde in feden fehlt P. 


4 Dieselbe eigenartige Fassung der Titelrubrik hat auch der ‚Codex Pe- 


trinus‘. 


. Joh. von Buch und die’ Accursische Gl. Gruppe UI Ziffer 1, 2. 87 


nemane to [chadende, dar 
Steit af gefereven: ‚des du 
nicht en wult, des irlat 
eme anderen‘? als in d(e- 
eretis)° in prin.;?! 

unde rechte do, dat is helpe 
to rechte; wenne me [cal 
nicht allene it bofe laten, 
mer me fcal ok gut don, 
als in d(ecretis) læxævj. d’. 
c. ‚non fatis‘ [cap.14 Dist.86]. 


2) Textus prologi Abs. 8] 
Era, wu alt [cal ein fede 
fin, dat dar af ein wonheit 
werde?! Itlike jeggen: tein 
jar, als ff. ‚qui et a quibus 
ma(numilfi) li(beri) non 
fiunt‘ l. ‚fi, cum fideicom- 


mi/fa‘ 8 ‚arifto‘? [1.16 83 


Gruppe III Ziffer 1. 
5 des irlat eme anderen] 


‚alterum non laedere‘ Inst. 
ibid.] Unde illud: Quod tibi 
non vis fieri, alii ne fe- 
ceris, ut in Decret(is) in 
princip. 

Juum‘ Inst. eit.] Ut non 
folum non laedat, fed etiam 
adiuvet; nam non fufficit 
abftinere a malo, nifi fiat, 
quod bonum eft, ut ar(gu- 
mento) in Decre(tis) læxxvj. 
dift. c. ‚non fatis' [cap. 14 
Dist. 86]. 

diuturni: § 9 Inst. 1, 2 
(ZM)] Sed Quanto tempore 
ufus facit mores vel con- 
Swetudinem? Refpon(deo): De- 
cem an(nis), ut ff. ‚qui eta 
quib(us) ma(numiffi) li(be- 
ri) non filunt)‘ l. ‚fi, cum 


fideicommiffu‘ 8 ‚Arifto‘ 


P des vorlad (‚erlasse‘) enen anderen Auch das 


Clevische Stadtrecht, das in seinem Prolog die Glosse zum Textus 
prologi ausschreibt, gebraucht den Ausdruck verlaten und liest men fat 
verlaten eenen anderen, dat hi niet hebhen en wolde, mit Weglassung des 
vorhergehenden Relativsatzes des du nicht en wult. Sitzungsberichte 
CXXIX, 10. Z das vherheb eyn andreen: (Druckfehler statt anderen) 
auch. 

ê Das Decretum Gratiani wurde zuerst mit dem Plural in decretis zitiert, 

so z. B. in der Dekretale Alexanders III. cap. 6 X. 4, 2. 

Das Zitat, das wie die übrigen Belegstellen aus der Aceursischen Glosse 

abgeschrieben ist, lautet im Eingange des Glossenstücks ,honefte‘ voll- 

ständiger und deutlicher: in prin. decreti c. humanum genus‘, womit 

das Dictum Gratiani vor cap. 1 Dist. 1 bezeichnet ist. 


Gruppe Ill Ziffer 2. 
1 Über die bereits erwähnte falsche Ableitung aus der Glösse des De- 
krets durch Böhlau siehe oben S. 6 mit N. 6. 
2 Statt der obigen Belegstelle, die, wie alle iibrigen in den sämtlichen 
Abschnitten des umfangreichen Glossenstücks Johann von Buchs, aus 
der Accursischen Glosse herübergenommen ist, setzen P und Z die beiden 


3 
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Dig. 40, 9)? Doch feggen it- 
like, dat ein wonheit [cole 
alfo alt fin, dat eres be- 
ginnes neman en denke,* ut 
ff. ‚de aqua pluviali’ ar- 
cen(da)‘ l. i. in fine [l 1 in 
fine Dig. 39,3] et ff. ‚de aqua 
cot(idiana) et aefti(va)' l tij 
$ ‚ductus‘ [1.3 § 4 Dig. 43,20] 
et C. quae fit longa con- 
[uetudo‘ l. ‚confwetudi(nis)‘ 


1.16 § 3 Dig. 40, 9]. licet fe- 
cundum quo/fdam exigatur 
tempus, curtus non extet 
memoria, argu(mento) ff. ‚de 
aqua plu(via) arc(enda)*‘ 
l. j in fi. [l.1 in fine Dig.39, 3J 
et ff. ‚de aqua quoti(diana) 


et aefti(va)‘ l. iij $ ductus‘ 


[1.3 § 4 Dig. 43, 20] et C. quae 
fit longa con/fuetu(do)‘ 1. 
‚confuetudinis‘ [l. 2 Cod. 8, 


0. 2 Cod. 8, 53]° et C. ‚de 


Gruppe III Ziffer 2. 
Zitate O. ‚de tempo(ribus) in inte(grum) re/ti(tutionis)‘ !. fi. [1.7 Cod. 2, 53] 
et O. ‚quae fit longu con/ue(tudo)‘ [8, 53] in glo(fa) Super rubrica. 
Davon paßt jedoch nur das zweite, das Glossenzitat, das teils im Inhalt, 
teils wörtlich mit dem ganzen Glossenstück ‚diuturni‘ stimmt, aber 
von Johann von Buch nicht benutzt ist. Das erste, unpassende Zitat 
hat Zobel-Menius beseitigt. 
PZ fh. De anderen fecgen van virtich (Z xl) jaren, ut extra ‚de con/ue- 
(tudine)' c. vlt. [cap. 11 X. 1,4], P mit Hinzufügung der öfter gebrauchten 
formelhaften Wendung vbi de hoc. 
Hieraus wörtlich der von Brie (Die Lehre vom Gewohnheitsrecht. Tl. 1. 
Breslau 1899. S. 228 N.18) nach Gengler (De codice saeculi XV. Er- 
laugensi inedito. Erlangae 1854. p. 24) ausgehobene Satz des Erlanger 
Promtuarium. Daß der Satz ‚wohl aus der römisch-kanonistischen 
Doktrin‘ entnommen sei, ‚wenngleich er auch in deutschrechtlicher An- 
schauung eine Grundlage hatte‘, hat Brie richtig vermutet, aber weder 
seine Entlelinuug aus der Buchschen Glosse, noch seine Herkunft aus 
der Accursischen Glosse erkannt. Auch Absatz 18 der Abhandlung Van 
lehengude über die ‚Unvordenklichkeit‘ der Gewohnheit, dessen Ent- 
lehnung Frensdorff (Göttinger Nachrichten 1894. S. 430 mit N. 4), wie 
er selbst sagt, nicht nachzuweisen vermocht hat, gehört zu denjenigen 
Stellen, in denen die Glosse des Sachsenspiegels benutzt ist (Frensdorff 
S. 416, 417 f., 425 mit N. 2 und N. 4, 428 mit N. 3, 429 mit N. 3), und 
zwar hier, wie im Erlanger Promtuarium, mit dem hinzutretenden 
besonderen Merkmal ihrer Herkunft aus der Accursischen Glosse. 
pluviali statt pluvia sagt auch die Accursische Glosse zur Titelrubrik 
der Digesten: Zd eft aqua pluviali arcenda. Sie fährt dann fort: Et 
nota, quod quidam ita habent rubricam: ‚De aqua et aqua pluvia arcendu‘, 
eine von der üblichen abweichende Fassung, der sie sich in dem vor- 
liegenden Glossenstück ‚diuturni‘ angeschlossen hat. 
€ Der ‚Codex Petrinus‘, der die richtige Ableitung aus der Accursischen 
Glosse nicht erkannt hat (vgl. oben N. 2), ersetzt das obige, der Accur- 


53] et C. ‚de facrofanct(is) 


> 


oa 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe III Ziffer 2. 


facrofanct(is) ecclefiis‘ l. f 
[l. 23 Cod. 1, 2]. 


Ifis genuch, dat men to ener 
wonheit fwige? Ja, men [cal 
aver twies na der wonheit 
gerichtet hebben, ut C. ‚de 
epificopali) audfientia)‘ L 
tij in fine [l.3 in fine Cod. 
1, 4],’ edder me [cal twies 
der wonheit wedderrede ver- 
leiget hebben, ut ff. ‚de le- 
gibus et fenatus con/fultis‘ 
l. ‚cum de con/fwetudine‘ ® 


[1.34 Die. 1, 3]. 


Swelk wonheit alfus is, de het 
beferevenes rechtis macht. 
Drierhande doch? het ein 
gewonheit: it erfte, dat fe is, 


Gruppe III Ziffer 2. 


89 


eccle(fiis)‘ l. fin. [l. 23 Cod. 
1, 2]. 

Ded nunquid femel fufficit, 
ut intra x an(nos) fecundum 
eam iudicetur? Refpon(deo): 
Non, imo debet ad minus bis 
fecundum eam iudicari, ut 
Ç. ‚de epif{copali) au(dien- 
tia)‘ l. iij in fi. [1.3 in fine 
Cod. 1,4]. Vel querimoniam 
vel libellum propofitum 
contra confuetudinem ta- 
lem fpernere, ut ff. ‚de le- 
gi(bus) et fe(natus) con(ful- 
tis! l ‚cum de confuetu- 
dine‘ [l. 34 Dig. 1,3] usw. 

‚imitantur‘ Inst. cit. (ZM)] 
Id eft, tantum valet con- 
Jwetudo, ubi lex feripta 
non eft, quantum lex, ubi 


sischen Glosse entnommene Kodexzitat durch das fragwürdige Pandekten- 
zitat f. ‚de ferui(tutibus)‘ l. ‚feruitutes‘, ohne Angabe der Zahl, ob bei 
dem gleichlautenden Anfangswort 1. 1, 3, 4 ader 14 gemeint ist. 

1 Die Belegstelle, die unverändert aus der Accursischen Glosse übernom- 
men ist, bezieht sich, wie häufig bei Accursius (vgl. z. B. oben S. 32, 
zu Gruppe II Ziffer 3), nicht auf den Text, sondern auf die Glosse 
(‚eonfuetudini‘ 1.3 Cod. 1,4) und deren Satz: no(ta), quod duae vices 
faciunt confuetudinem. Ebenso sagt die von Johann von Buch nicht be- 
nutzte Glosse zur Titelrubrik des Kodex 8, 53 (vgl. oben N. 2): licet 
duae vices faciunt con/ueludinem usw. 

3 Ja bis Zitat] P fecge nen; wente men fchal ok dy wonheit mit wedderreden 
in gerichte beholden hebhen, ut f. ‚de legi(bus) l. ‚cum de confuetudine‘ 
[1. 34 Dig. 1, 3] et extra ‚de ver(borum) fig(nificatione)‘ c. ‚ahhate' [cap. 25 


X. 5, 40]. 


° Singular doch (‚Tugend‘, d. h. ‚rechtliche Wirkung‘, ‚Wirksamkeit‘) für 
dochde, niederrheinisch doechde (vgl. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
1, 533 doget, dogent), mit Abstoßung der Silbe de. Vgl. Lübben, Gram- 
matik S. 43. P doghet. Z tugent. A wuß (‚Art und Weise‘) doch, durch 
Mißverständnis entstellt, wobei das Substantiv doch als Adverbium ‚doch‘ 


(versichernd) genommen ist. 
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als ein recht, ut Inft. ‚deiure feripta eft. Et nota tres vir- 
gentium: $ ex non [eripto‘!! tutes confwetudinis: Imi- 
[$ 9 Inst. 1, 2]. tandi legem, ut hic. 

To dem anderen male,” [war Item interpretandi legem, 
me it recht nicht vor- ubi lex eft dubia, ut ff. 
nimpt,’® dar dut!* me’t na „de legi(bus)‘!5 l ‚fi de in- 
der wonheit, ut ff. ‚de legi- terpretatione‘ in fi. [l. 37 
(bus)‘16 2. ‚fi de interpre- in fine Dig. 1,3]. 
tatione‘ in f. [l. 37 in fine 
Dig. 1, 3J.” 


Gruppe III Ziffer 2. 


10 Das Institutionenzitat ist gleich ut kic der Accursischen Glosse. 

U P fh. wente, war fy ok met deme rechte ouer eyn dreget, dar fterket fy it 
recht, ut viij. di. ‚fruftra‘ [cap. 7 Dist. 8]. Z bringt diesen Satz in Ver- 
bindung mit dem Zusatz in der folgenden Note. 

12 AZ fh. dat fe gevulbordet (Z volwortet) Jy van dem richter vnde van der 
meinheit (Z gemeinheyt), ut f. ‚de legi(bus)‘ l. diuturna‘ [l. 33 Dig. 1, 3]. 
Wegen Z vgl. noch die vorige Note. 

13 In wörtlichem Anschluß an die Accursische Glosse ubi lex eft dubia 
sagt die Gl. zu III. 24 § 1 Abs. 2 (Gruppe II Ziffer 34): Wur ok dat 
recht under twivel is usw. 

14 P dudel. A düde. 

15 Die Accursische Glosse zitiert hier den Digestentitel nicht mit der Titel- 

rubrik, sondern mit eo(dem), d. h. eodem titulo, weil er in dem unmittel- 

bar vorhergehenden Glossenstück ‚confen/u‘, das Johann von Buch 
nicht benutzt hat, genannt ist. Über diesen Fall der ‚relativen‘ Zitier- 
art, die ich nach Lage der Sache habe ändern müssen, vgl. Thibaut, 

Zivilistische Abhandlungen S. 219f. Auch die Amsterdamer Hand- 

schrift schreibt e. = eodem, so daß das Zitat ohne die nötige Beziehung 

dasteht, was darauf hinzudeuten scheint, daß Johann von Buch das 

Zitat gedankenlos abgeschrieben hat, wie das Digestenzitat 1. 24 Dig. 2, 4 

zu III. 45 § 1 ‚twelf guldene pennige‘ (Gruppe I Ziffer 3 bei N. 9). 

Vgl. die vorige Note. 

A fh. Dar fteit: dy wonheit is de aller befte düderinne (‚Deuterin‘) des 
rechtes, wie in der Gl. zu III. 52 8 3 ‚in ener greve/cop‘, wo die Digesten- 
stelle (‚optima enim est legum interpres consuetudo‘) gleichfalls wörtlich 
übersetzt ist. 

18 Das auf Eike bezügliche Einschiebsel im Anschluß an den Satz von 
der Deutung des Rechts nach der Gewohnheit, mit eigenen Ausführungen 
Johann von Buchs, unabhängig von der Accursischen Glosse, betrifft 
zwei Absätze der Reimvorrede des Sachsenspiegels, Vers 141ff. und 221 ff., 
nicht Vers 256, wie Homeyer (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 4) meint. 
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Dat dridde is, dat ein 
wonheit!? vordrukket ein 
recht,?’ ut ff. ‚de legibus 
et fena(tuleonlultis)‘ l. ‚de 
quibus‘ in fine [l. 32 in fine 
Dig. 1, 3]. Zdder?! diffe vor- 
drukkinge under/[chede al- 
fus: Is de gewonheit ge- 
mene over alle de werlt, fo 
brikt fe alle recht, ut ff. 
eo(dem) £i(tulo) l. ‚de qui- 
bus‘ S f. [1.32 § 1 Dig. 1, 3]. 
Is fe aver wur funderlik, 
fo brikt fe it in der [tede 
allene, defte de wonheit fik 
irheven hebbe na dem be- 
Serevenen rechte;”* kumpt 
aver ein befcreven recht op 


Item corrigendi, ut ff. ‚de 
leg(ibus) et fe(natus) con- 
(fultis) 2. ‚de quibus‘ in fi. 
[l. 32 in fine Dig. 1,3] et infra 
eo(dem) $ ‚ea vero‘ [§ 11 Inst. 
1, 2 verb. ‚ea vero‘. Quod 
diftingue: Aut eft genera- 
lis confuwetudo per totum 
mundum, et tunc vincit le- 
gem ubique, ut ff. ‚de legi- 
(bus) et fenatufcon([ultis)‘ 
l. ‚de quibus‘ $ fi. [1.32 $1 
Dig. 1, 3]. Aut [pecialis, et 
tunc vincit legem in eo 
loco, ubi eft, ut f. ‚commu- 
nia praediorum‘ l. venditor 


§ ‚fi conftat? [1.13 § 1 Dig. 
8, 4], dummodo poft legem 


Gruppe III Ziffer 2. 
19 P fh. war fy wedder eyn gefat recht is. 
2° Zu dem Satze von der derogierenden Kraft der Gewohnheit vgl. Gl. zu 

I. 64 Abs. 2, zu II, 48 § 4 und zu III. 24 § 1 Abs. 2 (Gruppe I Ziffer 2, 

Gruppe II Ziffer 29 und 34). 

Edder, hier adversativ gebraucht, wie in der Gl. zu II. 16 § 1 (siehe 

auch Siegel, Sitzungsberichte CXL Abh. 9 S. 12), daher richtig PA Auer, 

fehlt 2. 

2? alle recht, mit der Langform alle für das Neutrum al, wie in der Gl. zu 
I. 1 Abs. 3, zu lII. 54 § 4 und zu III. 78 § 2 ‚finem konnige‘ (Gruppe II 
Ziffer 1 N. 1, Ziffer 43 N.1 und Ziffer 47 N. 2). 

23 Es ist bemerkenswert für die Abhängigkeit Johann von Buchs von der 
Accursischen Glosse, daß er die kurz nacheinander wiederholt angeführte 
Digestenstelle genau in derselben von der ersten Anführung abweichen- 
den Weise nachgeschrieben hat mit $ f(inali), also $ 1, statt in fine. 
Ein zweites Beispiel dieser Art in der Gl. zu I.9 § 1 Abs. 3 (unten 
Ziffer 4 N. 7). 

34 Auch hieraus wörtlich, wie oben N. 4, das Promtuarium der Erlanger 
Handschrift bei Gengler p. 24, dazu Stobbe, Handbuch des Deutschen 
Privatrechts. 3. Aufl. Bd. 1. S. 175 N. 2. 1893 und Brie, Gewolinheits- 
recht. Tl.1. S. 255 mit N. 13 und N. 14, wo ftat= ftede (in der Accur- 
sischen Glosse loco) bei der mangelnden Kenntnis des Quellenverhält- 
nisses falsch übersetzt ist mit ‚Stadt‘. 

25 Die Belegstelle ist in der Buchschen Glosse fortgelassen. 
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de wonheit, fo mot rumen?® fuerit inducta, alias vin- 

de gewonheit, ut ff. ‚de fe- citur a lege [uperveniente, 

pulch(ro) violato‘ l. iii Ẹ ut ff. ‚de fepulch(ro) vio- 

‚divus‘ [1.3 8 5 Dig. 47,12]. (lato)‘ l iij $ ‚divus‘ [1.3 
§ 5 Dig. 47, 12]?7 usw. 

3) 1.382]... dit! heten ‚illuftribus‘ Prooem. Inst. 

in legibus ‚fuperilluftres‘, 83 (ZM)] Quatuor funt ordines 
dat het bovenvorften.? ... deffe? dignitatum. Maximi, ut fuper- 
heten ‚illuftres‘, dat heten illuftres. Magni, ut illuftres. 
Slichte vorften* Vgl. Gl. zu III. 
53 § 1 Abs.2 am E. (Gruppe ll 
Ziffer 41), wo die Parallelstelle 
der Aceursischen Glosse zu 
den Novellen zitiert ist. 


Gruppe III Ziffer 2. 

26 A stimmt. Z weichen. — mot rumen) P vorgeit. 

237 Zu dem Abschnitt über die dritte Wirksamkeit der Gewohnheit, ihre 
derogierende Kraft, sind die folgenden Parallelstellen der Accursischen 
Glosse anzumerken, zunächst aus dem Glossenstück ‚adrogentur‘ zu 
der wiederholt zitierten Digestenstelle 1. 32 § 1 Dig. 1,3 (vgl. N. 23), 
das Zobel-Menius nachgewiesen hat, die bis zum letzten Zitat einschließ- 
lich reichenden Sätze: 'Solu(tio), diftingue, aut eft confueludo generalis, 
et tunc generaliter vincit legem, ut hic, aut eft Specialis, et tunc vincit 
fpecialiter, ut infra communia prae(diorum)‘ l. venditor: $ ‚fi conftat, 
[1.18 § 1 Dig. 8,4] et inf{ra) „quod cuiu/que (Lesart der Vulgata statt 
cuiufcumgue in der Florentina) uni(verfitatis)‘ leg. ‚item‘ [l. 6 pr. Dig. 3, 4] 
j. refponf. in ylof{a) pel perpetua‘, non generaliter, ut C. e(odem) l. if 
[zurückweisend auf den im Eingange des Glossenstücks genannten Titel 
quae fit longa confuetu(do)‘, also 1.2 Cod. 8, 53], guae eft contra. Et 
haec (nämlich lex) e/t vera, fi confuctudo fequitur legem; nam, fi prae- 
cedat, vincitur a lege, ut inf(ra) ‚de fepul(chro) vio(lato)‘ leg. iij $ ‚divus‘ 
[1.3 $5 Dig. 47, 12] in glo(fa) „fepeliri‘, außerdem die beiden hierin 
angeführten kurzen Glossenstücke, die nur den Unterschied zwischen 
con/uetudo generalis und /pecialis berühren. 


Gruppe III Ziffer 3. 

! Die den andern Heerschild haben. Vgl. unten N. 3. 

2 bovenvoi/ten, zusammengesetzt mit hoven (‚oben‘, ‚über‘), nicht wie doven- 
konink (Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 410) mit Jove (‚Bube‘), also 
‚Oberfürsten‘. Z vberfürften. Die Gl. zu III. 62 $ 2 erklärt: ‚/uper- 
illuftres‘, dat is boven undere vorften dorchluchtende. In der Gl. zu II. 1 
am Anf. vorfllike vorften. 

3 Die den dritten Heerschild haben. 

% Ficker, Vom Reichsfürstenstande. Bd.2 Tl. 1. Innsbruck 1911. S. 200 N. 18. 
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lch bin bei dem Ausdruck der Buchschen Glosse (N. 1 
und 3) ‚den Heerschild haben‘ stehen geblieben, der dem 
Sprachgebrauch des Sachsenspiegels (auch im Lehnrecht 2 8 6 
und im Richtsteig Lehnrechts 4 $ 1) entspricht, hevet, ober- 
sächsisch hat, nicht hebt, hebet, hefet, ‚hebt‘, wie im Deutschen- 
spiegel und danach im Schwabenspiegel.* Ich kann daher der 
Ansicht nicht beitreten, daß in allen drei Spiegeln zu lesen, 
bezw. zu übersetzen sei ‚den Heerschild erheben‘ d. h. er- 
heben und tragen‘, ‚halten‘, und daß ‚das Erheben des Heer- 
schildes eine symbolische oder symbolisch gewordene Hand- 
lung‘ sei, Gegensatz ‚den Heerschild niederlegen‘? Beweis- 
kräftig für die Bedeutung ‚heben‘, nicht ‚erheben‘ sind die 
Wendungen die des herscildes nicht ne hevet, den herscilt dar 
af hebbe und de ok des herscildes nicht en hebben im Sächs. 
Lehnrecht 2 § 6 und im Richtsteig Lehnrechts 4 $ 1.3 So ist 
das sprachliche Mißverständnis der beiden süddeutschen Rechts- 
bücher ein neuer Beleg dafür, daß wir mit Homeyer (Ge- 
nealogie S. 109 N. 2)? auf ‚ein niederdeutsches Vorbild‘ des 
Deutschenspiegels zu schließen haben. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


4) 1.9 § 1 Abs. 3] Uppe ‚venditionis‘ § 2 Inst. 2, 7] 
deffen $! helt fik her Mer- Ex hoc verbo dicebat M(ar- 


Gruppe III Ziffer 3. 

5 Vgl. Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 393, 403, 422 f., 424, 449, 455, 
474 zu I.3 § 2 und Sachsenspiegel II. 1 S. 145, 414. 

€ Grimm, Rechtsaltertümer S. 280 f., 287 am E., in der 4. Ausg. jedoch, 
Leipzig 1899, Bd. 1 S. 391 mit einem fragenden ‚hat‘ in Parenthese zu 
‚hebt‘. | 

” Siehe Eugen Frhr. v. Müller, Der Deutschenspiegel in seinem sprachlich- 
stilistischen Verhältnis zum Sachenspiegel und zum Schwabenspiegel, 
(Deutschrechtliche Beiträge. Band II, Heft 1.) Heidelberg 1908. S. 40 f., 
besonders S. 43. 

® In Übereinstimmung damit schreibt auch die Abhandlung Van lehen- 
gude Absatz 19 (Frensdorff, Göttinger Nachrichten 1894. S. 431): dat de 
koning hebhe den ersten. 

® Vgl. auch Roethe, Die Reimvorreden des Sachsenspiegels. Berlin 1899. 
S.71f. N. 1 und Voltelini sowie Anton Pfalz im Anzeiger der Akademie, 
Philos.-histor. Kl. 1918. S. 36 und S. 194. 


Gruppe III Ziffer 4. 
! Es ist die zu dem unmittelbar vorhergehenden Satze, daß die Eigentums- 
übertragung durch den Kauf bewirkt wird und nicht erst durch die 


— 


94 Emil Steffenhagen. 


tin? unde fet, dat de erve 


fcole bi plicht de gave ge- 
ven, unde is vor en ff. ‚de 
verborum obligationibus‘ l. 
ubi autem non apparet‘ 
in f. [l. 715 in fine Dig. 45,1). 
Edder? her Johannest fprikt 
hir wedder unde fet: gift de 
erve wedder, dat dar up 
gegeven was, fo is he des 
kopis ledich, unde is vor ene 
ff. ‚de actionibus emp(ti)' 
l.i in prin. [l.1 pr. Dig. 19, 1]. 
Alfo fet he (Eike) ok hir bene- 
dene [§ 2]: ‚edder he (der dem 
Erblasser ein Lehn versprochen 
hat) mut weddergeven‘ etc.’ 
Dat aver deffe twe herren 
untwe dragen, dat is dar umme, 
dat Martinus fprikt van deme 
manne, de [ulven verkofte;® 
wenne, als he ane not ver- 
kofte, alfo [cal he den kop 
bi not halden, ut C. ‚de 


actionibus‘ et obligation:- 


Gruppe III Ziffer 4. 


tinus), Venditorem praecife 
teneri ad rem tradendam, 
ficut) ff. ‚de verb(orum) ob- 
li(gationibus)‘ l. ‚ubi autem 
non apparet‘ in fi. [l. 15 in 
fine Dig. 45, 1]. Ioan(nes) 
contra, Sleilicet) ut inter- 
effe dando liberetur, ut ff. 
‚de act(ionibus) emp(ti)‘ 2.57 
in prin. [l.1 pr. Dig. 19, 1). 


Et fimilitudo, quae hic fit, 
eft in hoc, ut, sicut nece/fitas 
imponitur venditori ad ali- 
quid, fic et donanti, licet a 
principio nullus cogeba- 
tur, ut C. ‚de act(ionibus) 
et oblig(ationibus)‘ l. ‚ficwt‘ 
[l. 5 Cod. 4, 10). 


Tradition (de gave), benutzte Stelle der Institutionen, zu der das Glossen- 


stück des Accursius gehört. 


2 Martinus Gosia. Über seine Sigle Savigny, Geschichte des Römischen 
Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. IV, 125 f. und V, 244. | 

3 Edder, adversativ, wie oben Ziffer 2 N. 21 (Z Ader), fehlt A. 

4 Johannes Bassianus, wie in der Gl. zu I.3 $ 3 (Gruppe II Ziffer 2 
N. 4). Z fh. der recht doctor. Die Amsterdamer Handschrift und der 
Augsburger Primärdruck fh. de dudifche (A düdejche), was auf den 
Kanonisten Johannes Teutonicus gehen würde, aber falsch ist, 
Ebenso falsch in der Gl. zu II. 28 § 4 ‚Swelk water‘ (Gruppe II Ziffer 23 


N. 12). 


5 Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter. Bd. 1. Braun- 


schweig 1879. S. 487. 


6 Uppe deffen $ bis verkofte fehlt P. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. 


bus‘? l ‚ficut‘ [l. 5 Cod. 4, 
10].° Johannes? fet van deme 
erven.!? 

Wo, of de erve mit rechte 
worde to der gave gedwungen,!! 
Jeolde he is en gewer fin bi 
plicht? Segge nen, des! he 
nen gelt dar up ne borede !* 
na jenes: dode, unde deft he 
is ok nicht gelovit hadde,!5 
ut ff. ‚de donationibus‘ l 
‚arifto‘ in fi." [1.18 § 3 Dig. 
39, 5]. 


Gruppe III Ziffer 4. 
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Sed Nunquid donator de 
evictione tenetur? Refpon- 
(deo): Si incipit a traditione, 
non, ut ff. eo(dem)* 
dona(tionibus)‘ l. ,Arift(o) 
in fi. [l. 18 § 3 Dig. 39, 5]. 
Si a pactione, fic ut C. ‚de 
iur(e) do(tium)‘ l. j [l. 1 Cod. 
5, 12]. 


7 Auch hier, wie oben Ziffer 2 N. 23, zeigt sich die Abhängigkeit Johann 
von Buchs von der Accursischen Glosse in der unveränderten Herüber- 
nahme der Titelrubrik des Kodex mit der ungewöhnlichen Umstellung 


der beiden Substantive. 


mit Beseitigung des Zitats. 


o 


oben 
Zusatz. 


10 Johannes bis erven fehlt P. 
1 


a 


wenne, als he bis Zitat] P vnde wy ane not vorkoft, dy Jehat by not halden, 
Die Amsterdamer Handschrift fh. andree, nicht weniger falsch wie 
N. 4 de dudifche. A fh. teutonicus. Die Zobelschen Drucke ohne 
Gärtner fh. Andreas Theutonicus. 


Z fh, als ab ehr kauffs geftatet hett. 


12 des (Konjunktion), verkürzt aus de/te, ‚gesetzt daß‘, wie im Richtsteig 
Landrechts 32°$ 10 (Homeyer S. 210, 529). Siehe auch Mittelnieder- 


deutsches Wörterbuch I, 511 deste 2 am Ende. 


S. 130. 


Lübben, Grammatik 


? 


13 Die Hinzufügung des Rück weises eo(dem) = eodem titulo (vgl.oben Ziffer 2 
N.15) vor der Titelrubrik der Digestenstelle erklärt sich daraus, daß 
die Titelrubrik dieselbe ist wie bei dem Institutionentitel, zu dem das 


Glossenstück gehört. 


14 So auf Grund der im Glossenstück des Accursius am Schlusse ange- 


führten, aber nicht mit übernommenen Kodexstelle: 


‚si quidem res 


aestimata fuerit‘ usw. gelt upboren (‚erheben‘) bedeutet hier ‚Bezahlung 
empfaugen‘, wie im Richtsteig Landrechts 19 $ 3 (Homeyer S. 155, 562). 


Der Sinn des Satzes ist also: 


‚gesetzt daß der Erbe keine Bezahlung 


empfing nach des Erblassers Tode‘. 
15 Vgl. hierzu Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter. Bd. 1. 


S. 547. 


16 Ohne Kenntnis der Ableitung des Glossenstücks änderte Zobel-Menius, 
wenn auch in der Sache zutreffend, die Formel in fi. in $ fin(ali). 


p es i 
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Der ganze Absatz der Sachsenspiegelglosse mit den Beleg- 
stellen geht auf die Accursische Glosse zu den Institutionen 
zurück, jedoch in freierer Behandlung als sonst und mit wesent- 
lichen Umgestaltungen, indem die Ausführungen der Accursi- 
schen Glosse über die Traditionspflicht und die Gewährleistung 
des Verkäufers auf dessen Erben angewandt werden. Über die 
Kontroverse zwischen Martinus Gosia und Johannes Bassianus 
ist die Accursische Glosse zu der Digestenstelle, womit in 
dem Glossenstück zu den Institutionen die Meinung des Jo- 
hannes Bassianus begründet wird, agitur‘ 1.1 pr. Dig. 19, 1 
zu vergleichen. In den Kontroversensammlungen der Glossa- 
toren wird bei der Streitfrage, die mit den Worten eingeführt 
“wird: ‚Dissentit Martinus ab Omnibus‘ (‚ab omnibus A liis‘) 
oder in ähnlicher Weise, Johannes Bassianus nieht namentlich 
erwähnt. Haenel, Dissensiones Dominorum. Lipsiae 1834. p.46 ff., 
93 f., 528 ff. | 


Johann von Buch. 


5) 1.1381 Abs. 2] Nu hore, 
wat gewalt de vader hebbe over 
fin kint,!...des fin [even Stucke. 
Dat erfte, dat en vader dor 
hungersnotmach verkopen 
fin kint edder verfetten? na 


Aonrsische Glosse. 


Jus autem‘ § 2 Inst. 1, 9 
(ZM)] Quod confiftit in feptem. 
Primo, quia Nece/fitate fa- 
mis pater filium vendere pot- 
eft, vel obligare, ut C. ‚de pa- 
(tribus), qui fi(lios) di/(tra- 


Krekefchem rechte? ut C. ‚de 


Gruppe III Ziffer 5. 
1 fin kint) P und. À stimmen. Z eynen fun, wie filium in der Institutionen- 
glosse. 
verfetten = pignorare. So statt des Ausdrucks obligare der Institutionen- 
glosse, im Anschluß an die Glosse ‚vendiderit‘ zu der zitierten Beleg- 
stelle aus dem Kodex (l. 2 Cod. 4,43): An pignorare poterit eodem 
cafu? Refpon(deo): fic, cum liceat, quod maius eft (Zitat). 
na Krekefchem rechte ist eigene Zutat Johaun von Buchs, wohl im 
Hinblick auf ‚Graeco more‘ 1.6 Cod. 8, 47, wo von der Lossagung 
(‚abdicatio‘, axoxńpvýs) die Rede ist, deren man sich nach griechischer 
Sitte zur Veräußerung der Kinder bediente und die in der Accursi- 
schen Glosse (‚Addicatio‘ 1.6 Cod. 8, 47) im vorliegenden Falle der 
1.2 Cod. 4, 43 im Gegensatz zu l. 1 ausdrücklich für zulässig erklärt 
wird. Der in die Glosse bei Zobel-Menius aufgenommene Hinweis auf 
die Zwölftafeln (nach Kriechifchem, das ift nach der zwölf Tafeln 
recht) ist danach gegenstandslos. Der unkritische Gärtuer schreibt sinnlos 
nach Quiritifchen Recht. 


xerunt)‘ l. ij [1.2 Cod. 4, 43]. 


n 
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pa(tribus), gun 0) dif- 
(traxerunt) l. ijt [1.2 Cod. 
4, 43]. 

Twme anderen male, dat 
he jegen den vader vor 
gerichte nicht klagen ne 
mach, ut C. ‚de in ius vo- 
cando‘ l. f. [l. 3 Cod. 2, 2]. 

To’me dridden male, dat 
wi 0s5 fulven over en® 
richten! mogen,® ut ff. ‚de 
iudiciis‘ l lis‘ [1.4 Dig.5,1] 
et C. ‚de patria poteftate: lege 
‚congruentius‘ [1.4 Cod. 8, 47].? 

Tome verden, dat ir ar- 
beit ufe is unde er gewin, 
ut Inft. ‚per quas perfonas 


Secundo, quia ab eo in 
tus vocari non poteft, ut C. 
‚de in ius voc(ando¥ l fi. 


fl. 3 Cod. 2, 2]. 


Tertio, quia nec cum eis 
agendo iudicium habere 
poffumus, ut ff. ‚de iud(i- 
eiis)‘ l ‚is‘ [l. 4 Dig. 5, 1]. 


Quarto, quia per eum ac- 
quirimus, ut infra ‚per quas 
perfo(nas) no(bis) aegui(ri- 


nobis acquiritur‘ 


i [§ 1 tur‘ § j [§ 1 Inst. 2, 9J. 


Inst. 2, 9J. 1° 


Gune III Ziffer ö. 


4 


ó os = us statt uns, mit Ausfall des n, ‚uns‘. 


6 en, ‚ihn‘, wie vorher he. 


7 


Die Amsterdamer Handschrift und der Augsburger Primärdruck, auch 
Zobel 1535 mit dem unpassenden Zitat O. ‚de patria poteftate |. fy 
filius‘ [1.3 Cod. 8, 47]. Das richtige Zitat hat der ‚Codex Petrinus‘ und 
Zobel-Menius, 

Homeyer, Richtsteig Land- 
rechts S. 562. Lübben, Grammatik S. 39, 106. Lasch, desgl. $ 154 S. 93, 
$ 182 Anm.1 S.106, § 261 Aum. 1 S. 142. 

P Plural %. 

os (Dativ) /ulven over en richten, ‚uns selbst über ihn Recht verschaffen‘, 
wie fik (Dativ, nicht reflexiv Akkusativ!) /ulven ungeklaget richten Gl. 
zu IL. 37 $ I Abs. 2, auch Gl. zu I. 37 ‚ninıpt he fe dar na to echte‘ und 
Gl. zu HI. 13 Abs. 3 am Anf. Vgl. auch /ulfrichten Gl. zu 1.63 § 1 ‚de 
mot bidden den richter‘. 

dat bis mogen] Z das fich eyn kindt an feynem vater nicht gerichten magk. 
Zobel-Menius mag ein kindt mit ‚feinem Vater keinerlei weife rechten (‚um 
das Recht streiten‘, ‚prozessieren‘). Gärtner mag ein kind an einem valler 
fich keinerley weife rechen (‚rächen‘!). 


® Das Kodexzitat, das in der Amsterdamer Handschrift, im Augsburger 


Primärdruck und in den Zobelschen Drucken hinzugetan ist, fehlt im 
‚Codex Petrinus‘ wie in der Accursischen Glosse. 


10 A fh. Ane in den faken (sieben Ausnahmefällen), de wy hir vore vppe 


den x. artikel gefecht hebben. Z gibt diese Interpolation, die der ‚Codex 


Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl., 194. Bd., 3. Abh. 7 


m 
Zu; 


u 
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To’me veften, dat fe nicht 
ane ufe orlof klagen ne 
moten funder in itliken faken, 
ut C. ‚de bonis, quae liberis‘ 


Lf. Şi [.8§1 Cod. 6, 61). 


To'me feften male, of en 
wat gudes funder in or- 
logen edder dem gelik!! to- 


Quinto, quia in iudicio 
contra alium fine licentia 
noftra effe non poteft, ut 
C. ,de bo(nis), quae libe(ris)‘ 
l. fi. § 7 [l.8 § 1 Cod. 6, 61]. 

Sexto, quia eo invito fua 
bona adventitia admini- 
Stramus, ut infra ‚per quas 


perfo(nas) no(bis) acqui(ri- 
tur)‘ j [§ 1 Inst. 2, 9]. 


gekomen were, dat verfta'? 
wi an!? eren dank, ut Inft. 
‚per quas perfo(nas) nob(is) 
acquiritur) § i [§ 1 Inst. 2,9]. 

Dat fevede of he brikt, dat 
ik en mach wedderefchen 
unde bringen in mine ge- 
walt,!5 ut C. ‚de emancipatio- 


nibus‘ l. fi."° [l. unic. Cod. 8,50). 


Eft et octavus, ut poffim 

) p 
petere filium in meam pot- 
eftatem. 


Gruppo III Ziffer 5. 

Petrinus‘ nicht hat, vor dem Institutionenzitat und mit der weiteren 
Zutat Do der fachs (Zobel-Menius Sach/fe) /pricht: ‚Gibt der valer feinem 
Sun‘ ete. 

1! funder in orlogen edder dem gelik = „exceptis castrensibus vel 
quasi castrensibus peculiis‘ in der Belegstelle aus den Institutionen 
mit den in Schraders großer Ausgabe p. 276 angemerkten Lesarten. 
ver/ta mit Abwerfung des -n bei der Inversion, wenn das Personal- 
pronomen dem Verbum folgt. Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 521. 
Lübben, Grammatik S. 39, 63 f., 88. Lasch, desgl. $ 274 S. 147. 

13 an für ane, wie Gruppe II Ziffer 23 N.-4. 

14 rikt, ‚sich vergeht‘ gegen den Vater, der ihn emanzipiert hat, wie 
Zobel-Menius paraplırasierend erläutert. 

15 Der Sinn der Accursischen Glosse ist dahin geändert, daß statt petere 
filium in meam poteftatem, d. h. sein Recht der Gewalt gegen jeden 
Dritten und gegen das Kind selbst geltend machen, vom Zurückforderu 
(weddere/chen) des Emanzipierten in die väterliche Gewalt wegen 
Undankbarkeit die Rede ist. Das dazu nicht passende, bei Accur- 
sius nicht vorhandene Kodexzitat habe ich in der beigefügten Auflösung 
entsprechend verbessert. Siehe die tolgende Note. 

16 So zitieren übereinstimmend die Amsterdamer Handschrift, der ‚Codex 
Petrinus‘ und der Augsburger Primärdruck. Zobel 1535 und Gärtner 
ersetzen in dem Zitat die Formel !. fi. durch }. /, wohl infolge eines 
Lesefelhllers 5 statt f. = finali. Zobel-Menius verwirft das ganze Kodex- 


- 
(2 
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Itlike fetten vor dat ach- 
tede, dat de [one den vader 
voden mutte. Des ne is 
nicht; wen dit mofte he 
doch don, were he wol ut 
finer gewalt," ut ff. ‚de 
liberis ag(nolcendis)‘ l. ‚fi 
quis‘ [1.5 $ 1 Dig. 25, 3] et 


Quidam tamen dixerunt, 
quod alimenta adinvicem hoc 
iure praeftantur, quod fal- 
Jum eft, cum in emanci- 
patis etiam hoc fit, ut ff. 
‚de lib(eris) ag(nofcendis)! 
l. fi quis a liberis‘ in prin. 


[l.5 § 1 Dig. 25, 3]. 


C. ‚de patria poteftate l. filia‘ 
[1.5 Cod. 8, 47].18 

Zusammenfassend ist zu bemerken, daß die ‚sieben Stücke‘ 
der väterlichen Gewalt und ebenso das ‚achte‘, mit den Beleg- 
stellen, denen Johann von Buch die drei Kodexzitate zum 
dritten, siebenten und achten Stück (oben N. 9, 15, 18) selb- 
ständig hinzugetan hat, aus der Aceursischen Glosse entlehnt 
sind, aber mit Umstellung des achten Stücks bei Accursius 
an die siebente Stelle und des siebenten (ohne Zählung) an 
die achte, an siebenter Stelle mit‘Veränderung des Sinnes des 
achten Stücks bei Accursius (oben N. 15). 


Johann von Buch. 


6)1.16 82 ‚Is aver de vader“] 
... Dit! is na keiferrechte, 


Accursische Glosse. 
nihilominus‘ pr. Inst. 1,4] 
kt hoc iure Romano, 


Gruppe III Ziffer 5. 
zitat und verweist statt dessen mit den Worten: Vnd das gefchicht mit 
unterfchiedlicher klag, ylofj(a) diicta) $ ‚ius autem‘ Inftit. ‚de pat(ria) 
pol(eftate)‘ [§ 2 Inst. 1, 9] und im Widerspruch mit seiner paraphra- 
sierenden Erläuterung (oben N. 14) auf die bei Accursius. folgenden 
Ausführungen über die verschiedenen auf Geltendmachung der väter- 
lichen Gewalt gerichteten Klagen. Der Fehler im Kodexzitat ist ver- 
mutlich dadurch entstanden, daß 1. unic. Cod. ‚de ingratis liberis‘ (8, 50) 
wegen Fortfalls der Titelrubrik als lex ultima (l. fi.) noch zum vorher- 
gehenden Titel ‚de emancipationibus liberorum‘ gezogen worden ist. 
17 So sagt auch die Gl. zu II. 19 $ 1 Abs. 1 am E. von dem aus der väter- 
lichen Gewalt Entlassenen: Mer wete, dat deffe dennoch den vader voden 
mut, of he arm worde (Digestenzitat wörtlich gleichlautend, wie oben 
in der Aceursischen Glosse). 
18 Die Belegstelle aus dem Kodex, wonach auch der Tochter die Unter- 
haltungspflicht gegen den Vater oblag, fehlt in der Accursischen Glosse. 
Gruppe III Ziffer 6. 
ı Dit, d. h. nicht der Schlußsatz des Sachsenspiegeltextes, dessen Inhalt 


Hoieyer (Sachsenspiegel II. 2 S. 181 zum Görlitzer Landrecht) kurz 
q% 
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eder? de Lumberdere® unde fecus iure Longobardorum, 
wi affent Stan na den fno- quia femper in deteriorem 
deren’ elderen.® ftatum trahitur, ubi fit matri- 
monium. Aliud, fi concubinatus; 
nam tunc fervatur ius Roma- 
num, quod fequatur ventrem.® 


Gruppe III Ziffer 6. 


mit der römischen Rechtsregel ‚partus sequitur ventrem‘ wiedergibt und 
Schroeder (Zeitschrift für Rechtsgeschichte III, 472 f., 480 mit Anm. 27. 
1864) ausführlicher behandelt, sondern der von der Glosse dazu vor 
Dit berührte Fall der Ingenuität des ‚partus ancillae‘, wenn die Mutter 
die Freiheit nach der Konzeption erlangt und vor der Geburt des Kindes 
wieder verliert, in wörtlichem Anschluß an die Institutionenstelle pr. 
Inst. 1, 4 verb. ‚quaesitum‘, womit die verwandte Digestenstelle aus 
Marcianus 1. 5 § 3 Dig. 1, 5 zu vergleichen ist. Dieselbe Institutionen- 
stelle mit dem Hinweis auf ‚Marcellus‘, welche Lesart Schrader in 
seiner großen Institutionen-Ausgabe p. 41 mit überwiegenden Gründen 
gegen die Änderung Marcianus verteidigt hat, ist Quelle des Deutschen- 
spiegels 60 und danach des Schwabenspiegels Laßb.68a, Wackernagel 56, 
wie der aus den Institutionen herübergenommene Name Marcellus in 
beiden Rechtsbüchern (Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen I, 
331 N. 11) unwiderleglich beweist, nicht die Digestenstelle aus Marcianus 
l. 5 $ 2 cit., wie beide Herausgeber zum Schwabenspievel irrtümlich 
meinen, auch nicht die Parallelstelle verb. ‚quaesitum‘ 1.5 § 3. Ficker, 
Sitzungsberichte XXIII, 274. 1867 (Sonderabdruck S. 158) hat es ver- 
mieden, auf das Quellenverhältnis einzugehen. 


[> 


eder adversativ = aver, wie öfter in der Amsterdamer Handschrift 
(oben Ziffer 2 N. 21 und Ziffer 4 N.3). Z aber. Homeyer, Sachsen- 
spiegel 3. Ausg. S. 172 eder (al. aver). Derselbe, Prolog S.16 Aver. 


Homeyer, Sachsenspiegel a.a. O. lantberdere (lumdarder), Prolog a.a. O. 
und A lumbarder. Z Lamparten. P siehe folgende Note. 

eder bis Sa/fen] P edder (‚oder‘) der lumbarden (geändert in lumbardyen). 
Auer wy Sa/fen. 

P fnoden. Z böfern, am Rande alij Schnödern. Zobel-Menius /chlimften 
oder geringften. 

P fh. in der argheften bort. 

femper und in deteriorem ftatum anklingend an die Gratianstelle 
(vgl. die folgende Note) und an den Wortlaut bei Isidor (unten S. 102). 


Denselben Unterschied in den Rechtsfolgen für den Geburtsstand des 
Kindes zwischen Ehe und Konkubinat macht Gratians Dekret (cap. 15 
C. 32 qu. 4), welche Stelle auch den Dekretisten und ebenso der Glossa 
ordinaria zu den Dekretalen Gregors IX. (‚mater fua‘) cap.8 X. 
1, 18) Veranlassung gegeben hat, des Grundsatzes der ‚ärgern Hand‘ 


(2 


ie 


or 


-3 


TER es bal i 
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Die von Homeyer (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 172) aus- 
gehobene Glossenstelle ist ein Beleg, wie wenig dem Ver- 
ständnis der Glosse durch bloße Auszüge gedient wird. Richard 
Schroeder (Zeitschrift für Rechtsgeschichte III, 473 £. und Lehr- 
buch der deutschen Rechtsgeschichte: 4. Aufl. S. 465 N. 143. 
1902, 5. Aufl. S. 474 N. 144. 1907), der die Glossenstelle nur 
nach dem Exzerpt bei Homeyer benutzt hat, bezieht den Satz 
Dit is na keiferrechte nicht auf die dem Sachsenspiegel ent- 
gegengestellten, aber von Homeyer übergangenen Ausführungen 
aus dem römischen Recht (oben N. 1), sondern auf die vor- 
gemerkten Textworte ‚/s aver‘ des Sachsenspiegels und be- 
merkt dazu, daß allerdings zwischen den Bestimmungen des 
Sachsenspiegels und ‚den entsprechenden Vorschriften des rö- 
mischen Rechts”(bei Ulpian und Gaius) eine auffallende Ähn- 
lichkeit‘ bestehe. Seiner Annahme, daß auch die Glosse den 
Sachsenspiegel in gleichem Sinne verstanden habe, und daß 
auch der Glosse der von den Neueren unbeachtet gelassene 
‚Fall des von einer freien Mutter geborenen, von einem un- 
freien Vater erzeugten postumus‘ (Anm. 17) ‚nicht unbemerkt 
geblieben‘ sei, widerstreitet die Tatsache, daß die Glosse gerade 
den Grundsatz der ‚ärgern Hand‘, ‚dem deutschen Mittelalter 
vor und nach dem Sachsenspiegel bekannt‘, den der Sachsen- 
spiegel nicht kennt (Homeyer, Sachsenspiegel II. 2 S. 180 £.), 
als sächsisch und im Gegensatz zum Kaiserrecht, d. h. zur 
Rechtsregel ‚partus sequitur ventrem‘ hervorhebt.? Der Sinn 
der Glossenstelle und die Herkunft ihrer Beziehung auf die 
Lombarden wird zweifellos klar durch die Accursische Glosse, 
aus der sie abgeschrieben ist. Zugleich ergibt sich daraus für 
die ‚Nebeneinanderstellung von Lombarden und Sachsen die 
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nach Langobardenrecht zu gedenken. Wir verdanken diesen Nach- 
weis Maassen, der die betreffenden Glossen abgedruckt und miteinander 
verglichen hat (Jahrbuch des gemeinen deutschen Reclıts IT, 228 N. 28. 
1858). Vgl. unten S. 102. 

Auf die römische Rechtsregel weist auch die Gl. zu III. 73 § 2 ‚dat ein 
vrè wif‘ (Homeyer N.17 zum Vulgattext): Hir fecht he, dat ‚van ane- 
genge dat keiferrecht (P dat it recht ‚van anegenge‘, dat is van keifer- 
rechte her, so auch A, nur mit der Abweichung dit recht statt ü recht) 
geftan heble, dat ‚en vri wif‘ nen egen kint hadde (P hebben muchte, A 
muchte hebben), of wol de vader egen were (Zitate). 


© 


7 
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Unbrauchbarkeit der Erklärung in der Randnote bei Zobel- 
Menius, dem die Ableitung aus der Aceursischen Glosse ent- 
sangen ist: ‚Not(a), quod Longobardi et Saxones priscis tem- 
poribus una gens fuit atque utroque nomine indifferentur nun- 
cupari soliti, ut testatur’ Io. Carion in suis Cronicis.‘ 

Es bleibt noch aufzuklären, welche Bedeutung dem Aus- 
druck iure Longobardorum bei Accursius beizumessen ist. Er- 
wünschten Anhalt dafür gewähren die Feststellungen Maassens 
(oben N. 8). Zu dem Satze der auf Isidor beruhenden Gratian- 
stelle, daß der aus der Ehe zwischen einem Freien und einer 
Sklavin (‚ex libero et ancilla‘) Geborene immer ‚deteriorem 
partem (Isidor ‚deteriorem parentis statum‘) sumit‘, weisen 
die Dekretisten Johannes Faventinus und Huguccio zu- 
rück auf die Lombarda, die systematische” Sammlung der 
lombardischen Gesetze, und daneben auf ein noch geltendes 
Gewohnheitsrecht, das, wie Huguccio sagt, ‚in multis re- 
gionibus observatur‘. Von beiden unterscheidet sich die der 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts angehörende Glosse zu den 
Dekretalen (oben N. 8) dadurch, daß sie ‚schon einfach nur 
von einer lombardischen Gewohnheit redet‘: cap. illud (die 
Gratianstelle) intelligitur fecundum Lombardam confuetu- 
dinem, quae adhuc obfervatur in multis regionibus (wie 
Huguccio), ut partus fequatur deteriorem conditionem natus 
de matrimonio legitimo. Sed lex Romana aliud tenet, ut partus 
Jequatur conditionem matris natus de legitimo matrimonio usw. 
An ein lombardisches Gewohnheitsrecht werden wir auch 
bei dem Ausdruck des Accursius zu denken haben. In der 
Lombarda, auf die von den Dekretisten Bezug genommen wird, 
ist, wie Maassen dargelegt hat, ‚der Rechtssatz, daß das Kind 
der ärgern Hand folge‘, ‚nirgends als abstrakte Regel aus- 
gesprochen, doch ist er enthalten in 1. 3 lib. 2 tit. 9 für das 


vor der Knechtschaft der Mutter etwa geborene Kind und in 
l. 3, 4 lib. 2 tit. 12°. 


Gruppe III Ziffer 6. 


1 So die sämtlichen von Maassen verglichenen Ausgaben von 1475 bis 
1572. Die in meinem Besitz befindliche Druckausgabe (Lugduni 1624) 
hat Longohardam confueludinem. Statt Lomburdam confueludinem lesen 
die von Maassen eingesehenen drei Innsbrucker Handschriften Lom- 
hardam, bezw. Lombardam legem. 


Lin 
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Johann von Buch. 
7) 1.18 § 3 vorletzter Abs.] 


Dit vechten mach mit rechte 
fin; wen it is van Rome- 
Schen? rechte komen,? ut 
ff. ‚ad legem Aguiliam“ l 
‚qua actione‘ $ ‚fi quis in 
colluetando‘ [l.T § 4 Dig. 
9,2] et ff. ‚de re iudi(cata)‘ 
l. commodis‘ [1.40 Dig. 42,1] 
et ff. ‚de infa(mia)‘ l. ‚ath- 
letas‘ [1.4 Dig. 3,2] et C. ‚de 
athletis‘ l.i [l. unie. Cod. 10, 
53] et C. quae res pignori 
obligari poffunt‘ l. fpem‘ 
[1.5 Cod. 8, 17] et ff. ‚de do- 
nationibus* l. donationes‘ 
in fine [1.31 § 4 Dig. 39, 5]. 
In deffen rechten fet he 
van ewigen;5 des ne were 
nicht, weren fe unrecht! 
Vgl. Gl. zu I. 63 § 1 ‚kemp- 
like groten‘ (Gruppe II Zif- 
fer 10). 
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. Accursische Glosse. 


‚perduellionis‘ $ 5 Inst. 
3,1] ... Et poteft dici hoc! 
et defendi, quia et fecundum 
tura Romana videtur poffe 
fieri debere pugna, et funt 
aliqua arg(umento), ut ff. ‚ad 
leg(em) Aguil(iam)‘ l. ‚qua 
actione: $ ‚fi quis in col- 
luctatione‘ [1.7 § 4 Dig.9, 2] 
et ff. ‚de re iudi(cata) l. 
‚commodis‘ [1.40 Dig.42,1] et 
ff. ‚de his, qui no(tantur) 
infa(mia)‘ l. ‚athletas‘ [l. 4 
Dig. 3, 2] et C. ‚de athle(tis)‘ 
l. j [l. unie. Cod. 10.53] et ff. 
‚de excufa(tionibus) tut(orum)‘ 
l. ‚athletae‘ in princ. [1.6 813 
Dig.27,1] et C. quae res pi- 
gn(ori) ob(ligari) pofllunt)‘ 
l. ‚/pem‘ [1.5 Cod. 8, 17] et ff. 
‚de dona(tionibus)‘ l. ‚dona- 
tiones‘ in fin. [l.31 $4 Dig. 
39,5]. His enim legibus ha- 


hoc, d.h. die von der Accursischen Glosse vertretene Meinung des Pla- 
centinus, der den Ausdruck perduellio damit erklärt: quia per duel- 
lum fiebat certamen, fi aliquis criminis huius dicebatur reus usw. Über 
die richtige Ableitung des Wortes und den Wortbegriff Mommsen, Rö- 
misches Strafrecht S. 537 mit N. 1. 

Rome/chen, hier und in der Gl. zu 1.63 81 ‚kemplike groten‘ voll aus- 
geschrieben und ohne Kompendialstrich, mit dem Akkusativ gleich- 
lautende Dativform, die durch Schwächung des m in n entstanden ist, 
wie beferevenen in der Gl. zu Il.41 §1 Abs.2. Vgl. Gruppe U Ziffer 27 N.1. 
P vpgekomen, ‚hergekommen‘. 

In den Vulgatausgaben 1. 8. Thibaut, Zivilistische Abhandlungen S. 243. 
ewigen, Dat. Plur. zum Substantiv ewich (‚Zweikampf‘). P vechten, sub- 
stantivierter Infinitiv, wie zu Anfang der Glossenstelle. 

6 weren fe] P were id. 

’ In bis unrecht, gerade der wörtlich entlelinte begründende Schlußsatz, 
fehlt in den Zobelschen Drucken und bei Gärtner. 


» 
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betur mentio de tali pugna, 
quae non fieret, nifi de 
iure effet. 

Wie in der inhaltsverwandten Gl. zu I. 63 § 1 ‚kemplike 
groten‘, wo auch die hier fortgelassene, Glosse und Text be- 
zeichnende Institutionenstelle zitiert ist, sind sämtliche sechs 
Belegstellen aus der Accursischen Glosse ausgeschrieben, mit 
Übergehung des Digestenzitats, das bei Accursius die fünfte 
Stelle einnimmt (l. 6 § 13 =1. 8 der Vulgata® Dig. 27,1). Die 
Überlieferung der Handschriften und Drucke ist in beiden 
Fällen schwankend. Nur die Amsterdamer Handschrift und 
der Augsburger Primärdruck geben die sechs Belegstellen voll- 
ständig und im Vergleich zu Zobel in der richtigen Reihen- 
folge. Der ‚Codex Petrinus‘ hat nur die drei Belegstellen 1, 5 
und 6, während Zobel 1535 eine mehr hat, aber ohne 5 und 
mit Umstellung von 3 hinter 4. Zobel-Menius, dem die Ab- 
leitung aus der Accursischen Glosse beide Male entgangen ist 
und dem wie gewöhnlich Gärtner folgt, hat von den vieren 
der ersten Zobelschen Ausgabe die letzte fortgelassen. In der 
Gl. zu I. 63 § 1 hat der ‚Codex Petrinus‘ außer dem Insti- 
tutionenzitat statt der drei Belegstellen 1, 5 und 6 nur zwei, 
5 und 6, mit Beseitigung der ersten, Zobel 1535 dagegen statt 
der vier 1, 4, 3 und 6 eine mehr, 1, 2, 3, 5 und 6, mit Hin- 
zufügung der zweiten und fünften, aber ohne die vierte, ebenso 
Zobel-Menius, der jedoch statt des Institutionenzitats auf die 
Libri Feudorum und deren Glosse verweist: in ufib. feud. in 
tit. ‚de pace tenenda‘ $ ‚fi quis hominem‘ [$ 1 Feud. 2, 27], 
d& ibi not(at) glo//(a).” Gärtner beschränkt sich auf die vier 
Belegstellen 1, 2, 3 und 5, ohne die vierte, wie die Zobelschen 
Drucke, und mit Weglassung der sechsten. 

Diese sehr erheblichen Schwankungen in den beiden 
Glossenstücken sind ein besonders schlagender und eindring- 
licher Beweis für die im Eingange (S. 3£.) hervorgehobene 
Wichtigkeit der Accursischen Glosse bei Feststellung der Zitate 
in der Buchschen Glosse und zugleich ein vollwichtiges Zeugnis 


Gruppe III Ziffer 7. 
® Vgl. oben N. 4. 
? Es ist das Glossenstück ‚per duellum‘, das die Fälle des gerichtlichen 
Zweikampfs nach lombardischem Recht erörtert. 
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für die Unbrauchbarkeit von Gärtners Ausgabe in kritischer 
Beziehung, die’ weder die Zitate aus den fremden Rechten 
überall in zutreffender und erschöpfender Weise überliefert 
(vgl. noch oben N.1 am E. zu S.4, zur Accursischen Glosse 
ferner Gruppe II Ziffer 9, 17 N. 1, 46 N.4 und für das De- 
cretum Gratiani S. 63 zu Gruppe II Ziffer 29), noch, wie sich 


außerdem gezeigt hat, den mit den Zitaten belegten Wortlaut 
der Sachsenspiegelglosse in der ursprünglichen Fassung und in 


reiner, unverfälschter und unverstümmelter Gestalt darbietet. 1° 
Das Urteil Frensdorffs (Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. 
Abt. XXIX, 31. 1908), daß der Sachsenspiegel-Ausgabe Gärt- 
ners ‚brauchbare Auszüge‘ aus der Glosse zugefügt seien, ent- 
spricht in keiner Weise den Tatsachen, weder im Punkte der 
Brauchbarkeit des Abdrucks, noch darin, daß es sich dabei um 
bloße Auszüge (!) handeln soll, eine Anschauung, die dadurch 
entstanden zu sein scheint, daß die Glosse bei Gärtner nicht 
in fortlaufendem Zusammenhange abgedruckt ist wie in den 
früheren vollständigen Ausgaben, beispielsweise im Augsburger 
Primärdruck und in den Zobelschen Drucken, sondern in Ge- 
stalt von Anmerkungen unter den Text gestellt, wie die Glossen- 
auszüge bei Ludovici (Halle 1720). 


Johann von Buch. | 
8) 1.20 § 1 Abs. 2] Ridder 


Seal werden mit achbaricheit 
unde mit ridderfcap ovinge, ut 
C. ‚qui militare po/funt‘ l.i 
[l. 1 Cod. 12, 34], unde mit 
deme ede, dat fe den dot 


nicht ne vrochten, dar fe 
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Accursische Glosse, 


‚Sequwidem‘ Nov.17 cap. 17 
(ZM)].... Fit autem miles per 
Jolennitatem quandam, ut puta 
per exuminationem, ut C. ‚qui 
miliftare)! non poffunt) lj 
[l. 1 Cod. 12, 34]. Et facra- 
menti praeftationem, quod 


10 Vgl. im Bereiche der drei Gruppen die Lesarten Gruppe I Ziffer 4 N. 5, 
Ziffer 5 N. 25; Gruppe II Ziffer 5 N. 1, Ziffer 12 N. 8, Ziffer 13 N. 3, 
Ziffer 15, N. 7, Ziffer 23 N. 2 und N. 12, Ziffer 24 N. 6, Ziffer 27 N. 4, 
6, 10, 11, Ziffer 28 N. 2, Ziffer 37 N. 6, Ziffer 39 N. 2; Gruppe II 
Ziffer 4 N. 9, Ziffer 5 N. 3 und N. 8, Ziffer 18 N. 1 und die Verstüm- 
melung des durch die Accursische Glosse unanfechtbar sichergestellten 
Wortlauts der Glossenstelle Gruppe ILI Ziffer 7 N. 7. 
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! Die Worte poffunt vel der Titelrubrik sind übersprungen. 
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befchermen fcolen,? ut ff. ‚ex 
quibus caufis) maior(es)‘ 
l. paenult(ima) [l. 45 Dig. 4, 
6], unde ok dat me en lengut 
lie, of fe non? en hebben, ut 
ff. ‚de teftamento militari‘ 
l. filius familias: [I. 43 
Dig. 29, 1]. Men fcal en ok 
openbar teken an den arm 
leggen, dat is de [chilt, ut C. 
‚de fabricenfibus' l. iij [l. 3 
Cod. 11, 9]. Me feal en ok bi 
den anderen ridder fetten, ut 
ff. ‚de teftamento militari‘ 
l. ‚ex eo‘ [l. 42 Dig. 29, 1], 


unde dat he fi ridderflechte, 
ut C. negotiatores ne mili- 
tent‘ li [l. unic. Cod. 12, 35], 


unde dat me cme dat [wert 
bevele, ut ff. ‚de teftumento 
militari‘ l. paenultima {l.43 
Dig. 29, 1]. Vgl. oben N. 4. 
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mortem non evitet reipubli- 


cae caufa, ut ff. ‚ex quibus 
cau(fis) ma(iores)‘ l. paen- 
(ultima) [l. 45 Dig. 4,6]. Item 
per enfis additionem ut ff. 
‚de mili(tari) teft(amento)‘ 
l. filius familias‘ [1.43 Dig. 
29,1]. Item ftigma, id eft nota 
publica debet brachiis im- 
poni, ut recognofcatur, ut C. 
‚de fabri(cenfibus)‘ l. iij 
lib. xj [l. 3 Cod. 11, 9]. Ze 
ultimus in numero aliorum 
tyro debet feribi, ut ff. ‚de 
mili(tari) tefta(mento) l. ‚ex 
eo‘ [1.42 Dig. 29, 1]. 

‚periculo‘ l. 45 Dig. 4, 6 
(ZM)] ... Primo, ut miles non 
fit negotiator, ut C. ‚negoti(a- 
tores) ne mil(itent) lj li. 
xij [l. unie. Cod. 12, 35]. 


Die Glosse zu den Novellen, nach der sich die Reihen- 
folge der einzelnen Sätze bestimmt, ist die benutzte Haupt- 
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2? dar bis fcolen] A dorch des rechtis willen, dat fy dat befchermen, war fy 
mogen, vnde dar id en lo befchermen boret. Z zu befchirmen wilwen vnd 
weylen vnd fonft, do es fich zu befchirmen gehürt. 


= 


P fh. len. 


> 


Die Parallelstelle der Acceursischen Glosse zu den Digesten, die 


sechs Erfordernisse statt der fünf der Novellenglosse aufzählt: Et not(a), 
quod fex funt neceffaria, ut quis fit miles, und aus der nur der erste, 
abundierende Satz benutzt und an den Schluß gestellt ist, drückt den 
obigen Satz so aus: Item quod ei enfis cingatur (Zitat, wie oben). Johann 
von Buch setzt dafür die Verleihung von ‚Lehngut‘ und bringt den 
Satz über das Schwert am Ende, mit Wiederholung des Digestenzitats. 


5 Vgl. die vorige Note. 
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stelle, die Glosse zu den Digesten nur ergänzungsweise "mit 
ihrem ersten Satze herangezogen. Die Belegstellen des Glossen- 
stücks sind die der Accursischen Glosse, die belegten Sätze 
aber frei benutzt. 

Einer besonderen Erörterung bedarf die Verleihung von 
‚Lehngut‘, die Johann von Buch an dritter Stelle unter die 
Erfordernisse der Ritterschaft zusatzweise eingereiht hat, statt 
der Wendung per enfis additionem und mit Verschiebung der 
Schwertumgürtung an die letzte Stelle (vgl. N. 4), wodurch 
sich die Anzahl der sechs aus beiden Glossenstücken des Ac- 
cursius vollzählig aufgenommenen Erfordernisse auf sieben er- 
höht. Dieser wohlüberlegte Zusatz zur Accursischen Glosse steht 
in untrennbarem Zusammenhange mit der grundlegenden De- 
finition von Lehn als ‚Rittersold‘® (len is folt der riddere, Gl. 
zu 1.25 84 ‚unde nen len‘), ein Satz, auf den in der Buchschen 
Glosse das größte Gewicht gelegt ist, der darin fünfmal wieder- 
kehrt (zu II.41 § 1 Abs. 4, 56 § 1 ,Kumpt aver de vlut‘, 58 8 2, 
59 § 1 Abs. 2, 111. 75 § 3) und auch in der Lehnrechts- 
glosse, deren niedersächsische Fassung ich dem Augsburger 
Primärdruck entnehme,? und in der Abhandlung Van lehengude 
eine Rolle spielt. Die Lehnrechtsglosse 2 $ 1 ‚Papen‘ Abs. 1 
(Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 344, II. 2 S. 271, 274 und 
danach Walter, Deutsche Rechtsgeschichte. 2. Ausg. II, 263 
8 603 mit N. 1, auch Graf und Dietherr, Rechtssprichwörter 
S. 558 Nr. 40, mit S. 565) verwertet neben dem kurzen Satze 
der Landrechtsglosse zu I. 25 $ 4 die Ausführungen der Gl. 
zu 11.59 $ 1, in der längeren Rezension noch mit dem überein- 
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° Amira, Grundriß des germanischen Rechts. 3. Aufl. S. 207. 

‘ Der nach einem zutreffenden Ausdruck Stengels in der Festgabe für 
Jeumer (‚Historische Aufsätze‘. Weimar 1910. S.296 N. 1) dio Lehn- 
rechtsglosse ‚am ursprünglichsten bietet‘. Daß für ihu ‚wohl erst eine 
Übersetzung aus dem Obersächsischen veranstaltet wurde, um auch 
dieses Stiick den übrigen darin enthaltenen niedersächsischen Rechts- 
büchern konform zu machen‘ (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 77), er- 
scheint seit dem Bekanntwerden der niedersächsischen Hallenser Hand- 
schrift von 1478 (Homeyer Nr. 302=) nicht mehr wahrscheinlich. Viel- 
mehr wird angenommen werden müssen, daß der Augsburger Druck in 
Text und Glosse des Lelinrechts einer verloren gegangenen nieder- 
sächsischen Handschrift folget. Von der Hallenser erweist er sich als 
unabhängig. 
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stimmenden Passus durch irer werdigkeyt willen, wofür die 
Lehnrechtsglosse 1 (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 73, II. 2 
S. 274), bezw. 60 § 1 abweichend dorch irer manfchaft willen 
oder dorch manheit wille, die Lehnrechtsglosse 5 $ 1 dorch 
fynes denftes wille sagt. Die Abhandlung Van lehengude in dem 
bereits Gruppe II Ziffer 31 N. 3 angeführten Absatz 5 (Frens- 
dorff, Göttinger Nachrichten 1894. S.425 nebst N. 2, mit S. 417, 
435) faßt die beiden von Frensdorff nicht beachteten Haupt- 
stellen der Buchschen Glosse zu I. 25 § 4 und III. 75 § 3 zu- 
sammen, aus letzterer mit Entlehnung der Worte und der, de 
is vordenen? kunnen,!? die Frensdorff (S. 417) mit Unrecht 
als eingeschoben und als selbständige Zutat betrachtet.!! Wenn 
endlich die für die Lehnsfähigkeit der Bürger eintretende Ab- 
handlung, die der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts angehört 
(Frensdorff S. 404 am E.), gegen den ‚Zusammenhang zwischen 
Lehn und Ritterdienst‘ Stellung nimmt, weil die Gegenleistung 
für die Gewährung von Lehn nicht mehr in Ritterdiensten be- 
steht (Frensdorff S. 434), so hat sie doch durch die von Frens- 
dorff verkannte Entlehnung der Worte ‚die es verdienen können‘ 
den Sinn des Satzes ‚Lehn ist der Ritter Sold‘, den sie deutlich 
auf die frühere, nicht auf die eigene Zeit bezieht (by den tyden 
lech men dat gud umme denst und to vor gheves,!? alse men 
noch von rechte scolde), keineswegs in der von Frensdorff 
(S. 417, 435) angenommenen Richtung geändert. 

Es liegt nahe, noch das sechste Erfordernis in der Buch- 
schen Glosse dat he fi ridderflechte (‚ritterlichen Geschlechts‘), 
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8 Auf der Lehnrechtsglosse 60 § 1, nicht auf der Landrechtsglosse zu II. 
59 $ 1 beruht auch die Fassung in dem Lehnsbericht des Erzbischofs 
Günther von Magdeburg vom 24. September 1440 $ 4. Steffenhagen, 
Deutsche Rechtsquellen in Preussen. Leipzig 1875. S. 107. mit N. 31, 32. 

? vordenen bedeutet hier ‚durch Dienst erwerben‘, ‚für ein Lehn Kriegs- 
dienste leisten, wie in der Belegstelle im Mittelniederdeutschen Wörter- 
buch VI, 302 und im Handwörterbuch S. 495. 

1° Die Wendung ist auch in die Lehnrechtsglosse 5 $ 1 übergegangen: 
dat he nicht vordynen kan edder mach. 

11 Nicht die Lehnrechtsglosse ist hier benutzt, die der Verfasser der Ab- 
handlung ‚kannte und fleißig benutzte‘ (Frensdorff S. 420 am E), son- 
dern unmittelbar die Landrechtsglosse. 

12 to vor gheves, ‚umsonst‘, ‚unentgeltlich‘. Frensdorff S. 410. Mittelnieder- 
deutsches Wörterbuch V, 355 f. 
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das der negativen Wendung des Accursius ut miles non fit 
negotiator!? gegenübersteht, zu vergleichen mit der Auslegung 
des Lehnrechtstextes 2 § 1 ‚von ridders art‘ durch den Ver- 
fasser der Abhandlung Van lehengude. Im Widerspruch mit 
dem ihm gleichzeitigen Stendaler Glossator, der art in einer 
Interlinearglosse zur Breslauer Handschrift mit bort erklärt 
(Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 562), behauptet er Absatz 6, 
Ritters Art bedeute hier ‚nicht ritterliche Abstammung, sondern 
ritterliche Lebensweise‘ (rydders art dat is hir ridder ammecht 
unde ridderschap enynge!* unde nen bort), und sucht seine 
Behauptung mit einer Reihe von Gründen (mit etliken stucken), 
Absatz 7 bis 20, zu beweisen (Frensdorff S. 425 ff., mit S. 407, 
411 ff., 416 f., 417 f., 418 f., 421), die den überwiegenden In- 
halt seiner Streitschrift ausmachen, in schärfstem Gegensatz zu 
den ‚aristokratischen, dem exklusiven Rittertum günstigen An- 
schauungen‘ des märkischen Ritters Johann von Buch. 


Gruppe III Ziffer 8. 

13 Damit gleichwertig ist die Ausschließung der ‚Kaufleute‘ in der Lehn- 
rechtsstelle, Frensdorff S. 406, 407, 408. 
Lies ovynge (‚Ausübung‘), wie in der Buchschen Glosse ridder/cap ovinge, 
womit im vorliegenden Glossenstück das erste Erfordernis der Ritter- 
schaft, die ‚ritterliche Lebensweise‘, bezeichnet ist. In Absatz 15 der 
Abhandlung (Frensdorff S. 429, 430), wo eninge in ovinge zu verbessern 
ist, deutet darauf das Verbum ove und ovet, in Absatz 17 ovet. eninge, 
‚Einigung‘, ‚Vereinigung‘, gibt keinen rechten Sinn und die beiden 
ersten Buchstaben können leicht verlesen sein, e für o und n für u, 
wie üblich im Inlaut = v (ouinge, owinghe, ouynghe im Mittelnieder- 
deutschen Wörterbuch III, 287 f. (ovinge 1, 2, 3), während umgekehrt 
v =u im Anlaut als Schriftzeichen gebraucht zu werden pflegt, so in 
der Konjunktion vnde und dem die Verneinung bezeichnenden Präfix 
vn-. Zwar schreibt auch die Lehnrechtsglosse 2 $ 1 ‚de nicht van ridders 
art‘ in dem Abschnitt, dem die Landrechtsglosse über die Erfordernisse 
der Ritterschaft zugrunde liegt (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 350), 
in dem späteren, das erste Erfordernis behandelnden Zusatz der längeren 
Rezension ritterschaft sal werden mit erhafftigen sachen (Landrechtsglosse 
mit achbaricheit) vnde mit ritterlicher eynunge (statt ovinge), aber ‘mit 
derselben Verderbnis wie der Schreiber der lehurechtlichen Abhandlung, 
die, nach einzelnen, wenn auch nicht zahlreichen Mißverständnissen zu 
schließen (Frensdorff S. 422), nicht in der Niederschrift des Verfassers 
selbst vorliegt. Die Verbesserung von eninge (enynge, eynunge) aus ver- 
lesenem ouinge= ovinge bestätigt den oben (S. 10 ff.) verteidigten Grund- 
satz, wie notwendig es ist, bei Nachprüfung und Feststellung der Lesart 
die Schreibweise genau zu beachten. 
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Johann von Buch. Accursische Glosse. 


9) 1.35 § 1 Abs. 1 am Anf.] ‚Thefauros‘ § 39 Inst. 2, 1 
Schat is gehot! gelt, des (ZM)] Eft autem thefaurus 
heren? vor aldere nement pecunia ab ignotis dominis 
denket, ut C. ‚de thefauris‘ vetuftiori tempore abfcon- 


l i 
10, 


in prin. [l. unic. Cod. dita, ut C. ‚de thefauris' l. j 
15]. lib. x in prin. [l. unic. Cod. 
10, 15]. Vel depofitio pecuniae, 
cuius memoria non extat, 
ut ff. ‚de acquir(endo) re(rum) 
do(minio)‘ 2. ‚nunquam‘ $ ‚the- 
faurus‘ [1.31 § 1 Dig. 41, 1]. 


Die Definition ist nicht aus der zitierten Kodexstelle ge- 


schöpft, die den bei Accursius gebrauchten Ausdruck pecunia 
nicht kennt,* sondern aus beiden Formulierungen der Institu- 
tionenglosse gemischt, worin die Kodexstelle in erster Linie 
angeführt und wörtlich benutzt ist. Fortgefallen ist das zu- 
gehörige Digestenzitat, das die späteren Zobelschen Drucke 
und Gärtner nachtragen. 


1 


to 


& 


© 
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A gehudet. P geholet, im Mittelniederdeutschen Wörterbuch II, 288 holen 
nur reflexiv ‚sich in eine Höhle, (in ein) Versteck begeben‘. Z vor- 
holen. Berliner Handschrift von 1423 (De) lodich, ‚lötig‘, ‚vollwichtig‘. 
Siehe die Breslauer Inaugural-Dissertation von Edgar Schmidt, Die 
Stellung des Sachsenspiegels zum Bergregal. Münster i. W. (1910). S. 32. 
des (‚dessen‘) heren (Plural)] P stimmt. A des (Artikel) heren (Singular), 
des (relativisch ‚dessen‘, wie in der Amsterdamer Handschrift und im 
‚Codex Petrinus‘, aber auf heren im Singular bezogen, nicht auf gelt). 
Z vnbekanter herren (‚ab ignotis dominis‘ in der Kodexstelle, wonach 
die Accursische Glosse). 

Danach der von Max Hoffmann in der Breslauer Inaugural-Dissertation 
Das Bergregal im Sachsenspiegel. Neisse 1909. S.24 und von EdgarSchmidt 
a. a. O. (oben N. 1) S. 32, 41 f. ohne Rücksicht auf die Abhängigkeit von 
der Buchschen Glosse hervorgehobene Passus des Eisenacher Rechts- 
buchs III. 101 (Ortloff, Sammlung deutscher Rechtsquellen I, 734). Z fh. 
paraphrasierend Adder /chatz heift begraben gut oder gelt ynn der erden, das 
alfo lang gelegen hat, das von alders nyemand gedencket, wefs es fein magk. 
Die Kodexstelle hat den Ausdruck ‚mobilia‘ (‚bewegliche Gegenstände‘). 
Cujacius vermutet ‚monilia‘ (‚Kleinodien‘), wie in 1.2 Theod. Cod. 10, 18. 
Ihre Worte sind: ‚condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mobilia‘. 
Vgl. die vorige Note und oben N. 2. 
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Johann von Buch. 

10) 1.35 § 2] Hir nimpt he 
ertze vor fchat;! dat is une- 
genlike genomet, dit gefchut 
ok ff. ‚de acquirenda poj- 
(leffione)‘ l. „peregre: in 
prin. [l. 44 pr. Dig. 41, 2]. 
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Accursische Glosse. 


‚Ihefauros‘ § 39 Inst. 2,1 
(ZM)] Im Anschluß an die 
Glossenstelle oben Ziffer 9. 
Quandoque improprie dici- 
tur, ut ff. ‚de adquir(enda) 
pof(lelfione) l. peregre‘ in 


prin. [1.44 pr. Dig. 41, 2] et 
f. ‚ad exhi(bendum)!‘ |. ‚thefau- 
rus‘ [1.15 Dig. 10, 4]. 

Die ‚uneigentliche‘ Bedeutung ertze (‚Bergwerksschätze‘) 
vor [chat bei Johann von Buch ist eine andere als die bei Ac- 
cursius, so daß nur das impropie dicitur das Tertium compara- 
tionis bildet und die aus der Accursischen Glosse abgeschrie- 
bene Belegstelle über den thefaurus nicht hierher paßt. Die 
zweite, in der Amsterdamer Handschrift, im ‚Codex Petrinus‘ 
und im Augsburger Primärdruck, auch bei Zobel 1535 fehlende 
Digestenstelle ist von Zobel-Menius und bei Gärtner ergänzt. 

Zeumer (vgl. oben S. 7) hat den Zusammenhang mit der 
Accursischen Glosse und das Tertium comparationis nicht er- 
kannt, wenn er meint, daß ‚der Glossator irrt‘. Gegen die von 
Zeumer verteidigte Ansicht, der ebenso wie Böhlau (Kritische 
Zeitschrift für die gesamte Rechtswissenschaft V, 145) die Aus- 


Gruppe III Ziffer 10. 

! Hieraus wörtlich der von Max Hoffmann (Das Bergregal im Sachsen- 
spiegel S. 23) und von Edgar Schmidt (Die Stellung des Sachsenspiegels 
zum Bergregal S.42) herangezogene Satz des Eisenachor Rechtsbuchs 
III. 100 (Ortloff I, 733). Über die Lesart bei Homeyer (Sachsenspiegel 
3. Ausg. S. 192) nach der Berliner Handschrift von 1423 (De) und über 
die grundverschiedene Lesart der Berlin-Steinbeckschen Handschrift (Db) 
und hy trennet cr ertz von fchatze (Steinbeck, Zeitschrift für deutsches 
Recht XI, 256, 260. 1847, nicht Zeitschrift für Bergrecht, wie Ad. Arndt, 
Zur Geschichte und Theorie des Bergregals und der Bergbaufreileit. 
Hallie 1879. S.102 N. 1 und ebenso 2. Aufl. Freiburg im Breisgau 1916. 
S.110 N. 1 fehlerhaft angibt) vgl. die kritische Würdigung von Zeumer, 
Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung XXII, 
423 nebst N. 3, 425. Zu der Berlin-Steinbeckschen Handschrift siehe 
noch Hettlage, Die Stellung des Sachsenspiegels zum Schatzregal, zum 
Bergregal und zur Bergbaufreiheit. Stuttgart (1906). S.27 mit N. 92 
und Schmidt a. a. O. S. 40 f. 

? dat bis genomet fehlt P. 
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legung der Glosse ‚Erz für Schatz‘ als eine von dem Glossator 
erfundene, bis in die neueste Literatur (‚communis opinio docto- 
rum‘!) fortwirkende Umdeutung des Ausdrucks ‚Schatz‘ im 
Sachsenspiegel hinstellt, erklärte sich zunächst kurz, ohne ihn 
zu nennen, Schröders Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 
4. Aufl. 1902. S. 540 (5. Aufl. 1907. S. 552) N. 117, unter Vor- 
behalt näherer Darlegungen in der Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung, die jedoch nicht erschienen sind, und ausführlich Arndt 
in der genannten Zeitschrift, Germ. Abt. XXIII, 112ff., 121. 
1902. Für Zeumer und gegen die ‚von der Glosse aufgebrachte‘ 
Deutung auf Bergwerksschätze neuerdings Gierke, Deutsches 
Privatrecht II, 541 N. 85. 1905 und ebenso auf Grund der 
nordischen Quellen K(arl) Lehmann, Zeitschrift für deutsche 
Philologie XXXIX, 273 ff. 1907; außerdem Max Hoffmann, Das 
Bergregal im Sachsenspiegel S. 15 ff., 31 ff. (daselbst über die 
Glosse S. 23, 25 f., 27), sowie Edgar Schmidt, Die Stellung des 
Sachsenspiegels zum Bergregal S. 38 ff., 45, 53ff. und Eck- 
stein, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung XXXI, 201£. 1910.8 Eine vermittelnde Auffassung, 
‚daß der Spiegler unter /chat sowohl den thesaurus als die‘ 
Bodenschätze versteht‘, vertritt die in N. 1 zitierte Tübinger 
Inaugural-Dissertation von Hettlage, worin auch über die Glosse 
S. 14, 25, 26 f. gehandelt ist. 
Johann von Buch. Accursische Glosse. 

11) 1.35 $ 2] Im Anschluß „longe facilius fit‘ § T 
an die Glossenstelle oben Ziffer Inst. 3, 6 (ZM)] Wie zu Gruppe 
10. Dit is dar umme, dat Du- II Ziffer 5. 
difch nicht fo vele namen 
ne het, alfo it dinges het)! 


Gruppe III Ziffer 10. 

3 Welche ‚Glossen zum Sachsenspiegel‘ im 16. Jahrhundert neben andern 
literarischen Werken und Quellen nach Ecksteins Meinung (S. 228) von 
dem Vordringen des römischen Rechts in Deutschland in bezug auf 
Schätze zeugen, ist nicht ersichtlich gemacht. 


Gruppe III Ziffer 11. 

! Gegen die ‚Behauptung von der Dürftigkeit der Sprache‘ Böhlau, De 
regalium notione. Vimariae (1855). p.16 und Kritische Zeitschrift für 
die gesamte Rechtswissenschaft V, 145. 1859. Dazu Arndt, Zur Geschichte 
und Theorie des Bergregals und der Bergbaufreiheit S. 104 (2. Aufl. 
S. 112) mit N. 2. 
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ut ff. ‚di praeferipltis) ver- 
(bis) l. ‚natura‘ [1.4 Dig.19,5)]. 

Hier ohne das Institutionenzitat, das in der Gl. zu I. 23 
§ L ‚de nimpt dat herwede‘ (Gruppe II Ziffer 5) die Accur- 
sische Glosse mit dem darin wiedergegebenen Satze der Di- 
gestenstelle bezeichnet. Den wiederkehrenden auffälligen Fehler 
im Digestenzitat (1.4 Dig. 50, 16 mit falscher Titelrubrik) habe 
ich, wie zu 1.23 $ 1, nach dem ‚Codex Petrinus‘ und ‚gemäß 
der Accursischen Glosse verbessert.? 


Johann von Buch. .  Accursische Glosse. 

12) 1.64 Abs. 4] Dat den ‚iuftius‘ 1.9’Dig.44,4 (ZM)] 
it minfte bofe is, dat fecal ... Et fic no(ta), quod De 
me! keifen,? ut xiij.d.c. nervi duobus malis minus malum 
tefticulorum‘? [cap. 2 Dist. 13]. eft eligendum (Zitate). 


Der Satz, den die Zobelschen Drucke in kürzerer Form 
mit der vorhergehenden Ausführung verknüpft haben, stimmt 
im Wortlaut zwar nicht mit dem Text der Gratianstelle (vgl. 
daselbst $ 4), aber mit ihrem Summarium, wie mit dem zu 
cap. 1 Dist. 13 ‚Minus malum de duobus eligendum est‘ 
und zu cap. 7 ©. 22 qu. 4. Rosshirt, Manuale Latinitatis juris 
Canoniei. Scaphusiae 1862. p. 113 am E. Man kann deshalb 
zweifeln, ob die gleichlautende Accursische Glosse zu den Di- 
gesten, auf die auch Zobel-Menius nur nebenbei hingewiesen 
hat, benutzt ist. | 


~ Gruppe III Ziffer 11. 


2 Die von Böhlau in der in voriger Note und oben zu Ziffer 10 an- 
geführten Zeitschrift V, 144 f. nebst N. 34 nach der Görlitzer Handschrift 
abgedruckte Fassung der Wurmschen Glosse zu I. 35 $ 2 hat gleichfalls 
das unpassende Zitat l. 4 Dig. 50, 16. Falsch ist seine Behauptung, daß 
der Augsburger Primärdruck, der in der Fassung der beiden aus der 
Wurmschen Glosse abgedruckten aufeinanderfolgenden Stellen, Ziffer 10 
und 11, mit der Amsterdamer Handschrift und dem ‚Codex Petrinus‘ 
stimmt, ‚hier fehlerhaft‘ sei. 


Gruppe III Ziffer 12. 

1 P fh. under twen, in Übereinstimmung mit der Accursischen Glosse, aber 
auch mit dem Summarium der Gratianstelle. Vgl. Wander, Deutsches 
Sprichwörter-Lexikon. Bd. 4. Leipzig 1876. Sp. 1385. 

2 P vtkefen. 

3 Zobel-Menius fh. $ finali. Gemeint ist $ 4, nicht $ 5. 

Sitzungsber. d. pbil.-bist. K1., 194. Bd., 3. Abh. 8 
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13) II.5 82 ‚Over vertein- 
acht‘] Segge: allene me it em 
to hant feuldich fi, me ne pan- 
det it eme doch nicht ut er! 
over verteinachten. Wen de kle- 
ger ne [cal to hant nicht 
mit eme [acke komen,? allene 
fi me it eme to hant [chuldich, 
ut f. ‚de folutionibus‘ l. ‚quod 
dicimus‘? [1.105 Dig. 46, 3]. 


In der Digestenstelle ist 


Emil Steffenhagen. 


Accursische Glosse. 


„adire debet‘ 1. 105 Dig. 
46, 3] Scilicet haeres haeredi- 
tatem. Vel aliter, non debet 
adire cum facco, id eft, fi- 
deiuffor non ftatim debet 
adire haeredem feu convenire, 
fed cum aliquo temperamento 
temporis, ut in hac l(ege) di- 
citur. 


die bildliche Redensart ‚cum 


sacco adire‘, ‚mit dem Geldsack (die Erbschaft) antreten‘, mit 
Beziehung auf den Erben gebraucht, der dem Bürgen die 
Schulden des Erblassers zahlen soll. Unser Glossator überträgt 
sie auf den Gläubiger, den ‚Kläger‘, wobei ihm die alter- 
native Auslegung der Accursischen Glosse zur Seite steht. In 
Übereinstimmung damit gibt die Gl. zu III. 22 § 1 Abs. 3 den 
Wortlaut der Digestenstelle folgendermaßen wieder: ‚Allene dat 
wi feggen (= ‚Quod dicimus‘), de erve feole to hant geven,t dar 
ne feal doch jenne (der Kläger) nicht to hant mit eime 
facke na® komen.‘ Dieselbe Anwendung wie Johann von 
Buch macht der Klagspiegel (Herausgeber Sebastian Brant, 
Straßburg 1542. Blatt III): Es fol der creditor nit als bald 
kommen mit dem fack, bereit zu entpfahen, daz verfprochen ift. 

Abweichend davon bezieht die Buchsche Glosse zu I. 22 
81 ‚anderes fcal he nene walt hebben‘ bei wörtlicher Wieder- 
gabe der als Äußerung des Kaisers (Dar fecht de keifer) ein- 
geführten Digestenstelle den Satz, daß ‚Niemand sogleich mit 


Gruppe III Ziffer 13. 


I er ist hier nicht Adverbium, sondern Präposition, zeitlich ‚vor‘, ‚früher 
als‘, Lübben, Grammatik 8.122. Vgl. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
I, 712 er, eir 3. 

2? Graf und Dietherr, Rechtssprichwörter S. 479 Nr. 618, mit S. 181. 

3 Richard Löning, Der Vertragsbruch und seine Rechtsfolgen. Bd. 1. 
Strassburg 1876. 8. 281 mit N. 2. 

1 P fh. des doden Jeult. 

5 Z dornach. 

6 na (Adverbium) komen, ‚nahe kommen‘, erankommen‘ = adire‘. 
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einem Sacke kommen‘ dürfe, auf den Erben, der ‚nicht sofort 
nach des Erblassers Tod in Haus und Hof eindringen und die 
Witwe daraus verweisen‘ darf:? Allene‘, fecht he? ‚dat wi 
fetten,’ de erwe fcole to hant geven, dat de dode be/cheden heft, 


dat mene wi uppe redelike Stunde.‘ 


Dar umme fecht he: ‚It ne 


darf nemen to hant mit eme facke komen. 


Johann von Buch. 
14) II.14 § 2 am Ende] Wen, 


war groter broke is, als hir 
is, dar [cal groter pine 
fin, ut C. ‚ad legem Juliam 
de vi publica vel privata‘ lege 
‚fi criminis‘ [1.4 Cod. 9, 12]. 
Wörtlich gleiehlautend Gl. zu 
II. 26 $ 2 ‚Het he aver mer 


(unten Ziffer 16) und in ab- 


Accursische Glosse. 

‚in tertiam partem‘ 8 8 
Inst.4,18] Not(a), Ex matori- 
tate delicti maiorem poe- 
nam imponi, ut hic et C. ‚ad 
I(egem) Jul(iam) de vit l. ij 
[1.2 Cod. 9, 12], et facit Supra 
‚de interdi(etis)‘ $ „qui autem' 
[$ 6 Inst. 4, 15 verb. ‚Qui 
autem‘). 


weichender Fassung Gl. zu 
11.15 82 am E. (Gruppe ĮI 
Ziffer 17). 


Auch das Kodexzitat, das selbständig hinzugetan ist und 


mit dem Kodexzitat der Accursischen Glosse nicht verwechselt 
werden darf, ist auf die Glosse zum Kodex ‚inftituere debes‘ 
zu beziehen mit ihrer analogen Wendung et fic gravius pu- 
nitur, Das Kodexzitat der Institutionenglosse ist mit herüber- 
genommen in die Gl. zu II. 15 $ 2, die das bezeichnende, in 
der Gl. zu II. 14 § 2 fehlende Institutionenzitat ($ 8 Inst. 4, 18) 
vorausschickt. 


Accursische Glosse. 


Jure naturae‘ |. 206 Dig. 
50, 17] Si pupillus mutuam 


Johann von Buch. 


15) II. 17 § 1 Abs. 3 am 
Ende... wen fik [cal nement 


Gruppe III Ziffer 14. 

7 Graf und Dietherr, Rechtssprichwörter S. 159 zu S. 154 Nr. 87. Homeyer, 
Der Dreißigste S. 203. 

® Die Zurückführung der Digestenstelle auf den ‚Kaiser‘, im Hinblick auf 
den auch der Ausdruck fetten statt ‚dicimus‘ gewählt ist, erklärt sich 
aus der Vernachlässigung der Inskriptionen bei den italienischen Glossa- 
toren. Savigny, Geschichte des Rümischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. 
IH, 481. ` 

? P auch hier ‚fecgen, wie in der Gl. zu III. 22 8 1. 

8* 
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viken mit enes anderen mannes 
gude! to unrechte,? ut ff. ‚de 
condictione indebiti‘ l. na- 
turaliter‘ in fi. et l. mam 
hoc‘ [1.13 § 1, 1. 14 Dig. 12, 6] 
et C. ‚pro emptore‘ l. eum, 
qui‘ [1.9 Cod. 7, 26]. Vgl. Gl. 
zu 11.21 § 1 it ne fi en ridder 
und zu II.52 § 1 am E. (Gruppe 
II Ziffer 21 und 30). 


acceperit pecuniam et locuple- 
tior ex ea factus folvat, non 
repetet; nec enim aequum eft, 
eum locupletari cum alterins 
damno, ut Supra ‚de condic- 
t(ione) inde(biti) l matu- 
raliter‘ S fin. et l. feq. [1.13 
$1,1.14 Dig.12,6]. Item pone, 
ut C. ‚de ufu(capione) pro 
emptore‘ l fi. [1.9 Cod. 7, 26] 
et C. ‚de epifleopis) et cle(rieis)‘ 
l. ‚fi quis prefbyter‘ [1.20 Cod. 
1, 3]. Item pone, ut Supra ‚de 


peti(tione) haere(ditatis) l. 
‚plane‘ [l. 38 Dig. 5, 3]. 

Die Rechtsregel, es solle ‚sich Niemand bereichern mit 
eines Andern Schaden‘, ist aus der Digestenstelle (vgl. N. 2), 
deren Anführung hier fehlt, wörtlich abgeschrieben, nicht aus 
der Accursischen Glosse. Die Benutzung der Acdursischen 
Glosse: besteht in der bloßen Entlehnung der Belegstellen, mit 
Übergehung des zweiten Kodexzitats (l. 20 Cod. 1, 3), wie in 
den beiden inhaltsverwandten, mit dem erwähnten Digestenzitat, 
das Text und Glosse bezeichnet, versehenen Stellen der Gl. zu 
11.21 § 1 und zu Il. 52 § 1. Das letzte Zitat (l. 38 Dig. 5, 3 


hat nur die genannte Glossenstelle zu II. 52 § 1. 


Johann von Buch. 
16) II. 26 § 2 ‚Het he aver 


mer] Hir prove dat:! wur 
groter broke is, dar is gro- 


Gruppe III Ziffer 15. 
1 A /chade oder gude. P fcaden. 


Accursische Glosse. 


‚in tertiam partem‘ § 8 
Inst. 4, 18] Wie oben zu Zif- 
fer 14. 


~ 2 Die übereinstimmende Fassung der aus 1. 206 Dig. 50, 17 geschöpften 
Rechtsregel Z: feal ok nement fik riken mit enes anderen gude lo unrechte 
in der Gl. zu II. 24 $ 2 mit dem betreffenden Digestenzitat steht ohne 
die Belegstellen aus der Accursischen Glosse da. 


Gruppe III Ziffer 16. 


1 Hir prove (A merke, Z mergk) dat, wie in der Accursischen Glosse 


Natla). 
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ter pine, ut Inft. ‚de publicis 
iudicüs‘ $ ‚alia‘ [8 6 Inst. 4, 
18].2 Wörtlich gleichlautend, 
wie Gl. zu II. 14 § 2 (oben 
Ziffer 14), nur mit verschie- 
denem Zitat. 


17) 11.39 § 2 ‚de gelde den 
[chaden‘] Nu vraget, of me ok 
klagen moge, umme wu klene 
me wil. Ik fegge di, dat umme 
enen pennig? mach en den 
anderen beklagen, als hir et 
ff. ‚de damno infecto‘ l. ‚fi 
proprietarius‘ in fine [1.22 
pr. Dig. 39, 2 verb. ‚eadem 
erunt‘. Vgl. Gl. zu III. 47 
§ 1 ‚is fi weinich eder vele 


(Gruppe II Ziffer 40). 


qui lucrandi animo‘ $16 
Inst. 2,1 (ZM)!] ... Et nolta) 
ex hoc $, quod Quaelibet actio 
etiam pro uno nummo datur, 
ut ff. ‚de dam(no) infec(to) 
l. fi proprietarius‘ in fi. 
[1.22 pr. Dig. 39,2 verb. ‚eadem 
erunt‘] j. refpon. et ff. ‚de con- 
iun(gendis) cum eman(cipato) 
libe(ris)‘ l. j $ ‚iliud‘ [1.18 10 
Dig. 37, 8]. 


Das irreführende, der Accursischen Glosse nachgeschrie- 
bene Digestenzitat, das auf den letzten Satz ‚eadem erunt‘ usw. 
des ‚prineipium‘ geht und nur durch Abtrennung von $ 1 mit 
dem Responsum des Juristen Plautius zu erklären ist, habe ich 
wie Zobel-Menius durch das entsprechende Verbalzitat wieder- 
geben müssen. Der ‚Codex Petrinus‘, wie öfter, mit der Ab- 


Gruppe III Ziffer 16. 


2 Das Institutionenzitat ist nicht das auf die Accursische Glosse gehende 
desselben Titels ($ 8 Inst. 4, 18), das allein in der inhaltsverwandten 
Gl. zu II. 15 $ 2 (Gruppe II Ziffer 17) vorkommt, mit der aus der In- 
stitutionenglosse entlehnten Belegstelle aus dem Kodex. Vgl. oben zu 


Ziffer 14. 
Gruppe III Ziffer 17. 


1? Der Hinweis auf die Accursische Glosse ergibt sich aus der ‚Additio' 


bei Zobel-Menius. Vgl. unten N. 4. 


3 pennig für penning, mit Ausfall des n, wie im Plural. Vgl. Gruppe I 


Ziffer 3 N.1. 


3 Glosse zum Textus prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2 N. 6), zu I.1 
Abs. 3 (Gruppe II Ziffer 1 N. 2), zu III. 81 § 1 unde he fcal Sweren‘ 
(S. 68 zu Grappe II Ziffer 36), zu III. 39 § 2 (S. 72 zu Gruppe II Ziffer 38), 
zu III. 45 $1 ‚twelf guldene pennige‘ (S.17 bei N.10 zu Gruppe I 


Ziffer 8). 


Sitzungsber. d. phil.-hist. K1., 194. Bd., 3. Abh. 8a 
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leitung aus der Accursischen Glosse unbekannt, tilgt die Be- 
zeichnung in fine, ohne den Sachverhalt aufzuklären, und ver- 
bindet mit der Digestenstelle seinerseits ein Dekretalenzitat 
(cap. 11 X. 2,28) nebst Hinweis auf die kanonische Glosse 
cum concor(dantiis) ibi dn glo(la). Es ist das Glossenstück 
‚minimis‘. Das zweite Digestenzitat des Accursius (l. 1 § 10 
Dig. 37, 8), das in der Buchschen Glosse übergangen ist, hat 
Zobel-Menius und ebenso sein Nachtreter Gärtner nachgetragen.* 
Die Anführung der den Diebstahl betreffenden Institutionen- 
stelle ($ 16 Inst. 2, 1) ist, trotz Benutzung dereAccursischen 
Glosse dazu, offenbar absichtlich von Johann von Buch unter- 
lassen, weil hier nicht, wie in der verwandten Glossenstelle zu 
III. 47 § 1, wo er sie anführt, vom Diebstahl geredet wird. 


Johann von Buch. 
18) III. 44 § 1 Abs. 2] Dar 


na kam de achbar hochgelovede 
Juftinianus, de was des erften 
keifers Juftinus! fone, ut 
Inft. ‚de donationibus‘ & eft 
et aliud' [$ 3 Inst. 2, 7] et 
Inft. quibus non eft permif- 
Sum facere teftamentum'‘ $ 
‚caecus‘ [$ 4 Inst. 2, 12]. 


Accursische Glosse. 


‚Juftinianus‘ Rubr. Prooem. 
Inst. (ZM)] Quia fuit filius 
Iuftini, ut infra ‚de dona- 
tio(nibus)‘ $ ‚eft et aliud‘ 
[$ 3 Inst. 2,7) et infra ‚qui- 
bus non eft per(millum) 
fac(ere) te/ta(lmentum)‘ $ 
pae(nultima) [§ 4 Inst. 2, 12]. 


Daß der Satz mit den beiden Belegstellen der Institutionen 
aus der Accursischen Glosse geschöpft ist, kann nicht bezweifelt 
werden, da Johann von Buch zwei weitere Belegstellen (l. 9 


Gruppe III Ziffer 17. 


* Hieran schließt Zobel-Menius als eigene Zutat eine ‚Additio‘ mit Ein- 
fügung der Glossenstelle zu III. 47 § 1 und ausdrücklichem Hinweis auf 
die Accursische Glosse. 


Gruppe III Ziffer 18. 


1 Die leicht mißzuverstehende Wendung des erften keifers Justinus be- 
deutet ‚des Kaisers Justinus I.‘ Juflinus lesen richtig die Amsterdamer 
Handschrift und der ‚Codex Petrinus. Der Augsburger Primärdruck 
mit der falschen Lesart Juftinianus, Zobel 1535 Jufliniani. Auffallend 
ist, daß Zobel-Menius, dem in seiner bekannten Weise Gärtner folgt, 
trotz des Hinweises auf die Accursische Glosse die schlechte Lesart bei- 
behalten hat. 
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Cod. 2, 8 und Nor. 109 praef.), die in der Au phen Glosse 
nicht angeführt sind, nicht kennt. 

Die Bezeichnung Justins mit ‚pater noster‘ in den gadis 
stellen begründet die Accursische Glosse zur ersten Institutionen- 
stelle unter Berufung auf die Chronik des Marcellinus Comes 
damit, daß Justinian der Schwestersohn von seinem Oheim 
Justinus I. adoptiert und zum Mitregenten angenommen wor- 
den war.” Anderer Meinung Schraders große Institutionen- 
Ausgabe p. 267, wo die Tatsache der Adoption bestritten. und 
‚pater‘ als Ehrentitel des Vorfahren in der kaiserlichen Würde 
erklärt wird. 

8. Ich schließe. A) mit einem durchlaufenden Register 
der Buchschen Glosse, deren Reihenfolge durch ihre drei 
Gruppen durchkreuzt wird, unter Hinzuziehung der nicht mehr 
der Buchschen Glosse angehörigen Zusatzstücke zu I. 36 und 
11.28 § 4 am Ende, B) mit einem doppelten Register der 
von Johann von Buch benutzten sowie der beiläufig 
angeführten Glossenstellen nach Ordnung der Accursi- 
schen Glosse und nach durchlaufender alphabetischer Reihen- 
folge ihrer Stichworte, und: C) mit einem Sachregister, in 
allen drei Registern unter Verweisung auf die Gruppen und 
Ziffern der Gloss ieke Johann von Buchs, im Register B bei 
den von Johann von Buch benutzten Glossenstellen zutreffenden 
Falls mit Hinzufügung der Marke ZM für die Hinweise bei 


Gruppe III Ziffer 18. | 

2 Accursische Glosse ‚pater nofter‘ $ 3 Inst. 2, 7: Sic(ut) infra ‚quib(us) 
non eft permif(fum) facere teftamen(tum)‘ $ ‚caecus‘ [$ 4 Inst. 2, 12). 
Patrem autem fuum vocat, quia ab illo, avunculo fuo, adoptatus et ad 
imperii focietatem adfcitus fuerat, ut patet ex Marcelli (lies Märcellini) 
chronic(a). Die Chronik des Marcellinus Comes, derer Nachweisung 
ich Herrn Oberbibliothekar Dr. P. Dinse (Kiel) verdanke, berichtet jedoch 
nur, ohne die Adoption zu erwähnen, zum Jahre 527 die am 1. April 
erfolgte Ernennung zum Mitregenten und Nachfolger: ‚Iustinus imperator 
Iustinianum ex sorore sua nepotem (‚Schwestersohn‘), iamdudum a se 
Nobilissimum (Ehrenprädikat des Kaisers) designatum, participem quo- 
que regni sui successoremque creavit kalendas Aprilis‘ usw. So nach 
der Ausgabe von Mommsen in den Monumenta Germaniae historica. 
Auctorum antiquissimorum Tom. XI. Berolini 1894. p. 102. Über Mar- 
cellinus Comes und seine Ohronik vgl. Wattenbach, Deutschlands Ge- 
schichtsquellen im Mittelalter. T. Aufl.. Bd. 1. Stuttgart und Berlin 1904. 
S. 62 N. 2. 

8a* 
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Zobel-Menius. Ein Pluszeichen (+) verbindet aufeinanderfolgende 
Gllossenstücke des Accursius, die zusammen in einem Stück 
der Buchschen Glosse benutzt sind, und ebenso aufeinander- 
folgende Teile eines und desselben Glossenstücks, sei es der 
Buchschen oder der Accursischen Glosse, während ein Komma 
zur Kennzeichnung der wiederholt benutzten oder angeführten 
Glossenstücke dient. Die nur beiläufig herangezogenen Glossen- 
stellen, auch die der kanonischen Glosse, deren Benutzung 
einer besonderen, erschöpfenden Darstellung bedürfen wird, 
sind mit den Seiten- und Notenzahlen bezeichnet. 

Dem Register der Buchschen Glosse schicke ich eine Zu- 
sammenstellung der gelegentlich erwähnten, besonders beach- 
tenswerten Fälle ihrer Benutzung in den Rechtsdenkmälern der 
Folgezeit voran. Außer dem Clevischen Stadtrecht (GI. 
zum Textus prologi Abs. 7 und zu I. 51 $ 2, Gruppe III Ziffer 1 
N.5 und S. 36 zu Gruppe II Ziffer 7) sind zu nennen von 
Glossenwerken die Glosse zur Weichbild-Vulgata 4 $ 7 
(Gl. zu 1.51 § 2, S. 36 zu Gruppe II Ziffer 7) und die Lehn- 
rechtsglosse 2 § 1 ,Papen‘ Abs. 1 (Gl. zu I. 25 § 4 und II. 59 
§ 1, S. 107 f. zu Gruppe III Ziffer-8) und ‚de nicht van ridders 
art‘ (Gl. zu I. 20 § 1 Abs. 2, Gruppe III Ziffer 8 N. 14), von 
alphabetischen Arbeiten das Erlanger Promtuarium (Gl. zum 
Textus prologi Abs. 8, Gruppe III Ziffer 2 N.4 und N. 25), 
von den als Rechtsbücher bezeichneten größeren Privatarbeiten 
das Eisenacher Rechtsbuch III. 100 und 101! (Gl. zu I. 35 
$ 2, Gruppe III Ziffer 10 N.1 und Gl. zu 1.35 § 1 am Anf., 
Gruppe III Ziffer 9 N. 3), von kleineren juristischen Schriften 
des ‚ausgehenden Mittelalters‘ die Abhandlung Van lehengude 
Absatz 5 (Gl. zu I. 25 § 4 und III. 75 § 3+ GL zu 1.19 § 1, 
S. 107 f. zu Gruppe III Ziffer 8 + Gruppe II Ziffer 31 N. 3) 
und Absatz 18 (Gl. zum Textus prol. Abs. 8, Gruppe III Ziffer 2 
N. 4), wogegen der Lehnsbericht des Erzbischofs Günther 
von Magdeburg sich in der Wortfassung nicht an die Land- 
rechtsglosse anschließt, sondern an die daraus abgeleitete Lehn- 
rechtsglosse 60 $ 1 (Gruppe III Ziffer 8 N. 8). l 


! Die Buchzahl II der beiden Artikel 100 und 101 in der Zusammen- 
stellung der aus der Sachsenspiegelglosse abgeleiteten Stücke des Eisen- 
acher Rechtsbuchs bei Ortloff (Sammlung Deutscher Rechtsquellen. Bd. 1. 
Einleitung S. LIV N. 149) ist verdruckt und in III zu verbessern. 
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A) Register der Buchschen Glosse. 


Um die einzelnen Glossenstücke leichter auffinden zu 
können, sind ihre Gruppen und Ziffern auch am Kopf der 


Seiten angegeben. 


Text. prol. Abs. 7 — III. 1. 
Text. prol. Abs. 8 — S. 63 zu II. 29 
+ IIL 2, vgl. I. 2 N. 2, 3 und 
S. 14. 
I. 1 Abs. 2 — 8.6 N. 6. 
Abs. 3 — I. 1. 
382 — II. 3. 
§3 — II.2, 
$ 3 ‚de paves ne mach doch! — 
l. 1 N. 5, S. 81 zu II. 47 + 
S. 47 zu Il. 18. 
4 Abs. 1 am E. — II. 3. 
6 §2 mene feul — I.3 N.13 -+ 
S. 33 zu I. 3. 
9 § 1 Abs. 3 — IIL 4. 
83 — 8.33 zu II. 3. 
11 ‚Dit fulve fcal dat wif‘ am E. 
— Il 4. 
13 § 1 Abs. 2 — III 5. 
16 § 2 „Is aver de vader‘ — III. 6. 
17 § 1 ‚wen it en geit nicht‘ — S. 47 
zu II 18. 
18 § 3 vorletzter Abs. — III. 7. 
19 § 1 Abs. 3 — S. 65f. mit N. 3 
und N. 4 zu II. 31. 
20 § 1 Abs. 2 — IIl 8. 
22 § 1 ‚anderes fcal he nene walt 
hebben! — S. 114 zu II, 13. 
23 § 1 ‚de ninpt dat herwede — 
II. 5. 
2584 — S, 107 zu III, 8. 
29 Abs. 2 — S. 54 zu II, 24. 
33 Abs. 1, 2 — Li. 
35 § 1 Abs. 1 am Anf, — III. 9. 
§ 1 Abs. 2 — L. 6. 
§ 2 — III. 104-11. 
36 — I.1 N. 6. 
37 ‚nimpt he fe dar na to echte‘ — 
IMI. 5 N. 7. 
51 §2 — IL 7-48. 
52 § 1 Abs. 1 — I.3 N. 13. 


I. 56 am E. — S, 65 zu II. 31. 


68 § 2 letzter Abs. — II. 9. 

60 §§ 1, 2 — I. 3 N. 13. 

63 § 1 ,kemplike groten! — IL.10. 
$ 1 ‚de mot bidden den richter‘ 
— I.5 N.7. 

64 Abs. 2 — I.2. 
Abs. 4 — III. 12, 

70 82 ‚me fcal eme gebeden‘ —II. 11. 


II. 1 am Anf. — III. 3 N. 2. 


1 „fik to famene felckeren‘ — I. 3 
N. 4 und S. 18. 
1 am E. — S. 60 zu D. 27. 
5 § 2 ‚Over verteinacht! — 
III. 13. 
981 Abs. 2 — LU. 12. 
11 § 2 gegen Ende — II. 13. 
12 § 10 — IL 14. 
$ 13 ‚Stande feal me‘ und 
„Sittende! — Il. 15. 
13 § 2 Umme penninge® — 1.3 
N. 13, | 
1482 am E. — III 14. 
15 § 1 am E. — S. 6 N. 5, II. i 
§ 2 am E. — S. 6 N. 5, II. í 
16 § 1 — III. 2 N. 21. 
17 § 1 Abs. 3 am E. — III. 15. 
19 § 1 Abs.1 am E. — IIL 5 N.17. 
§ 1 ‚dat de fone annamen wil' 
am E. — II. 18, 
20 § 1 Abs. 1 — IL 19. 
§ 2 „Vul wergelt unde bote! — 
S. 6 N. 5, II. 20. 
21 § 1 it ne fi en ridder — II. 21. 
22 § 1 Abs. 2 — II. 22. 
24 § 2 — III 15 N. 2 
26 § 2 „Het he aver mer‘ — S. 6 
N. 5, III. 16. 
28 § 4 „Swelk water — Il. 23. 
§ 4 am E. — I.8 Abs. 2. 


6. 
T. 


i 
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1.36 § 5 am E. — II. 24. 


3781 Abs, 2 — II 5 N. 7. 


88 ,Worpe. he — II. 25. 


39 § 2 ‚de gelde den Schaden‘ — 
OWL. 

40 $ 1 ‚mit rechtem wergelde — 
I. 3 N. 13. 

41 § 1 Abs. 2 — II. 26 4- 27. 
§ 1 Abs. 4 — II. 28 -+ S. 107 
zu III. 8, 

44 § 1 „De wile man! — S. 54 zu 
II. 24. 

48 § 4 — IL 29. 

52 $ 1 am E. — IL 30. 

56 § 1 ‚Kumpt aver de vlu — 
S. 107 zu III. 8. 

58 § 1 Abs. 3 — II 31. 
§ 2 — S. 107 zu IL. 8. 

59 § 1 Abs. 2 — S. 107 zu IIL 8. 
$1 Abs. 3 — II. 32. 

63 § 1 ‚dit verlos en allen! — 
II. 33. 


1II.13 Abs. 3 am Anf. — III. 5 N.7. 


22 § 1 Abs. 8 — S. 114 zu III. 13. 
24 § 1 Abs. 2 — S. 6 N. 5, IL 34. 
31 § 3 ‚nach der jartale‘ — II. 35. 
34 § 1 ‚unde he fecal [weren‘ — 
II. 86. 
89 § 1 ‚der he gelden‘ — II. 37. 
82 — II. 38. 
44 81 Abs. 2 — IH. 18. 
$ 3 ‚dar van kemen de laten‘ 
— II. 39. 


III. 45 § 1 ‚twelf guldene pennige‘ 


= 78: 

47 § 1 ‚is ji weinich eder vele 
— I. 3 N. 13 -+ IL 40. 

52 § 3 ‚in ener grevefcop' — TII. 2 
N. 17. 


53 $1 Abs. 2 am E. — IlL 4l. 


54 § 1 Abs. 2 — S. 6 N. 7, O. 42. 
§ 2 ‚Alfe me den konnig ke- 
fet — LS. l 
§ 4 — II. 43 + S. 81 zu II. 47. 

57 § 1 Abs. 2/3 — S. 6 N. 7. 

62 § 2 — III. 83 N. 2., 

63 § 1 ‚Conftantin de konning 
gaf‘ — I.5. 

64 85 ‚De konnig ne mach‘ — 
I. 1 mit N. 5, S. 82 zu II. 
47. 

§ 6 — S. 6 N. 5, S. 33 zu II. 3. 

65 § 1 ‚dar vint iowelk man‘ — 
II. 44. 

73 § 2 ‚dat ein vri wif‘ — III. 6 
N. 9. 


: 74 am E. — Il 45. 


7583 — S. 108 zu II. 8. 

76 § 3 ‚Nimpt ein man‘ — II. 46. 

18 § 2 „finem konnige‘ — II. 47. 
8 7 „Sinem wechverdegen — 
II. 48. 

19 $ 1 ‚noch fe felven kefen‘ — 
I. 6. 

82 § 2 Swe ein gut — II. 49. 

8551 — I.7. 

86 § 2 — II. 50. 


B) Register der von Johann von Buch benutzten 
sowie der beiläufig angeführten Glossenstellen. 


1. Nach Ordnung der Glosse. 
a) Accursische Glosse. 


«) Institutionen. 


‚Zuftinianus‘ Rubr. Prooem. — III. 


18 (ZM). 


Semper Auguftus’? Rubr. Prooem. 


— L5 N.10. 


iluftribus‘ Prooem. § 3 — IIL 3 
(ZM), vgl. II. 41 N. 1. 

‚honefte' + ‚allerum non laedere 
+ ‚/uum‘ § 3 de iust. et iure 
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(1,1) — II. 1 (ZM nur zum | ‚eorundem‘ $ 4 de rerum divis. (2, 1) 


Glossenstück ‚honefte‘). 

‚lege regia‘ $6 de iure nat. (1, 2). 
— L4. 

‚oncef/[erit‘? $6 de i iure nat. (1, 2) 
— I. 6. 

‚diuturni‘ § 9 de iure nat. (1, 2) — 
II. 2 (ZM). 

‚confen/u‘ $9 de iure nat. (1,2) — 
II. 2 N. 15. 

mitantur‘ $9 de iure nat. (1, 2) 
— S. 14 zul. 2, II. 29, 34, III. 2 


(ZM). 
tacito confenfu‘ $ 11 de iure nat. 
(1,2) —L2 


‚nihilominus‘ pr. de ingenuis (1, 4) 
— I. 6. 

‚dedititiorum numero‘ $ 3 deliber- 
tinis (1,5) — II. 39. 

‚libertinus‘ $ 3 de libertinis (1, 5) 
— I.3. 

pervenire‘ § 7 qui ex quibus causis 
manum. (1, 6) — II. 3 (ZM). 

„Jus autem‘ § 2 de patria pot. (1,9) 
— IIL 5 (ZM). 

‚in? infinitum‘ $ 1 de nuptiis (1,10) 
— IL? 

‚euriae‘ 813 de nuptiis (1, 10) — 
11.8 (ZM). 

Żura‘ $2 de adoptionibus (1, 11) — 
11.7, 19 (ZM), 46 (ZM). 

‚Pari‘ $ 1 quibus modis ius pot. solv. 
(1, 12) — II. 14, 16 (ZM), 20 
(ZM), 50. 

egredientem‘ $ 3 de suspectis tut. 
(1, 26) — II. 33. 

‚omnibus‘ §2 de rerum divis. (2, 1) 
— 11. 23. 


mn m rt ee m m nn ti 


18 Abs. 2. 

‚qui lucrandi animo‘ §16 de rerum 
divis. (2, 1) — II. 40 (ZM), II. 17 
(ZM). 

‚thefauros‘ § 39 de rerum divis. 
(2,1) — II. 9 (ZM) + 10 (ZM). 

competat: $ 3 de usucapionibus 
(2, 6) — I. 24. Du 

wenditionis‘ § 2 
(2,7) — IIL 4. 

‚pater nofter! S3 de donationibus 
(2,7) — ITI 18 N. 2. 

‚Joluti' + vivimus‘! $ 8 in fine 
quib. mod. testamenta infirm, (2, 
17) — Il. 43 (ZM), 47 (ZM). 

vivimus‘ $ 8 in fine quib. mod. 
testamenta infirm. (2, 17) — IL 1. 

‚exiftimantur‘ $2 de heredum qua- 
litate (2,19) — II. 49 (ZM). 

‚perduellionis‘ $ 5 de hereditati- 
bus, quae ab intest. defer. (3, 1) 
— H. 10, IIL 7. l 

[Jonge facilius fit‘ § 7 de gradibus 
cogn. (3, 6) — II. 5 (ZM), IIL 11 
(ZM). . 

‚tenentur‘ §4 de fideiussoribus (3, 
20) — I.7 mit N. 2. 

mon minus‘ $ 3 de lege Aquilia 
(4,8) — II. 25. 

‚wequitatis‘ $2 quod cum eo, qui 
in aliena pot. (4,7) — S. 44 zu 
II. 14. 

Jolidorum quinquaginta‘ $3 de 
poena temere litig. (4, 16) — I. 3. 

‚in tertiam partem‘ $ 8 de publicis 

iudiciis (4, 18) — II. 17, II. 
14, 16. 


de donationibus 


8) Digesten. 


Die Titelrubriken gebe ich hier in Übereinstimmung mit 
Vangerows Lehrbuch der Pandekten und im Gegensatz zu 


2 So die Lesart der Accursischen Glosse. Vgl. Gruppe I Ziffer 6 N. 1. 
3 in, nicht ad, wie in der inhaltsverwandten Digestenstelle (1.53 Dig. 23, 2), 
liest die Accursische Glosse. Vgl. Gruppe II Ziffer 2 N. 3. 
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Savignys Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 
2. Ausg. VII, 378 ff. in der Wortfassung der Florentina, während 
ich den Vulgata (vgl. oben S. 9) beim Abdruck der Glossen- 


werke folgen mußte. 


‚trahantur‘ 1.26 de legibus (1, 3) 
— II.27 N.2-+11.42, 44. 
‚abrogentur‘ 1. 32 $ 1 de legibus 

(1, 3) — II. 2 N. 27. 
‚pertinere‘ 1.1 $ 4 de off. praef. 
urbi (1, 12) — 8.25 mit N. 30 
zu 1.5. 
„aureos 1.25 de in ius voc. (2, 4) 


— I.3 N. 11. 
‚quia et hi‘ 1.9 §2 de edendo (2,13) 
— §. 44 zu Il. 14. = 


‚non minus‘ 1.7 88 de pactis (2, 14) 
— II. 25 S. 56 mit N. 10. 

wel perpetua‘ 1.6 pr. quod cuius- 
cunque universit. nom. (3,4) — 
II. 2 N. 27. 

‚appellare‘ 1.8 de in integr. rest. 
(4,1) — II. 11 (ZM). 

‚periculo‘1l.4d ex quib. caus. maior. 
(4, 6) — II. 8 (ZM). 

„poftea offeratur‘ ì. 23 pr. de re- 
cept., qui arb. (4,8) — II. 22 (ZM), 
26 (ZM). 


‚aeftimari‘ 1. 32 pr. ad logem Aqui- | 


‚agitur‘ l. 1 pr. de act. emti et vend. 
(19,1) — S. 96 zu OL 4. 

‚ad infinitum‘ 1.53 de ritu nuptia- 
rum (23, 2) — S. 32 zu IL 2. 

quum eadem‘ l. unic. pr. de bonor. 
poss. ex test. mil. (87, 13) — 
S. 46 zu II. 16. 

Rubr. de aqua et aquae pluv. arc. 
(89, 3) — M. 2 N. 5. 

‚convenitur‘ 1.12 de donationibus 
(39, 5) — II. 38 (ZM). 

‚prohibet‘ 1.7 de divers. temp. prae- 
script. (44, 3) — II. 23 N. 9. 

„uftius‘ 1.9 de doli exc. (44,4) — 
IN. 12 (ZM). 

‚reddi‘ 1.108 pr. de verborum obli- 
gationibus (45,1) — 8.32 zu II. 3. 

‚adire debet‘ 1.105 de solutionibus 
(46, 3) — I. 13. 

in bonis noftris‘ 1.28 de iniuriis 
(47, 10) — U.35 (ZM). 

‚Sepeliri‘ 1.3 $5 de sepulcro vio- 
lato (47, 12) — III. 2 N. 27. 

„Jure naturae‘ 1.206 de div. regulis 
iuris (50, 17) — II. 21, 30, II. 15 
mit N. 2. 


y) Kodex. 
Wegen der Titelzählung vgl. oben Š. 9. 


‚derelictis‘ l. 52 § 1 de episcopis et | 
cler. (1,3) — U, 81 (ZM). 

‚confuetudini‘ 1.3 in fine de epi- ! 
scopali aud. (1,4) — IIL 2 N. 7. | 

‚materna pietate‘ 1. 11 de negotiis 
gestis (2, 19) — 8.79 zu II, 45. 

‚Subferipferint‘ 1.5 pr. de receptis 
arbitr. (2,56) — IL 13 (ZM). | 

‚quum sudezx! 1. unic. de litis con- | 
test. (3; 9) — II. 12 (ZM). 


wendiderit‘ 1.2 de patribus, qui | 
fl. (4,43) — DLEN.2 | 


‚sonfuetudinem‘ 1.18 de locato et 
cond. (4, 65) — U, 32 (ZM). 
‚quantum filio‘ 1. 10 de secundis 

nupt. (5,9) — II. 25 S.56 mit N.14. 
„aequitatis ratio‘ 1. 19 ad legem 
Falcidiam (6, 50) — S.32 zu II. 3. 
momen debitoris: 1. 5 de exsecu- 
tione rei iud. (7,53) — ITI. 28 (ZM). 
‚Abdicatio‘ 1.6 de patria potestate 
(8,47) — III. 5 N. 3. 
trimo petenti‘ 1.9 de patria pot- 
estate (8, 47) — I. 46. 
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Rubr. quae sit longa consuetudo (8, 
53) — I. 8 Abs. 1, IIT. 2 N. 2 und 
N. 7. l 
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inftituere debes‘ 1.4 ad legem 


Iuliam de vi (9,12) — III. 14. 
‚arte‘ l. unic. de thesauris (10, 15) 
— I. 6. 


ò) Authentiken im Kodex. 
‚permitiimus‘ Auth. ‚Matri‘1.2 quando mulier tut. off. (5, 35) — S.33 zu II, 4. 


e) Novellen. 


‚nonum‘ Nov. 3 praef. — I. 5 N. 22. 

coactum‘ + ‚cedere‘ Nov.4 cap. 3 
pr, — 11.37 (ZM nur zum Glossen- 
stück ‚coactum‘). 

conferens generi‘ Nov. 6 praef. — 
I. 5. 

‚auzit‘ Nov, T praef. — I.5 N. 19. 


immenfitas: Nov. 7 cap.2 SI — 
LSN. 4. 
‚wllicito‘ Nov. 8 praef. § 1 — 11.48 
(ZM). 


‚medias‘ Nov. 17 praef. — II. 41 N.1. 

‚wequitate‘ Nov. 17 cap. 3.— II. 27 
(ZM). 

‚Siquidem‘ Nov.17 cap. 17 — OI. 8 
(ZM). 


‚senevolis‘ Nov. 18 praef., — II. 18. 

‚per fecto‘ Nov. 39 cap. 2 pr. — I.1. 

‚Sedere‘+ iniuriam‘ Nov.71 cap.1 
— II. 9,15 (ZM nur zum Glossen- 
stück „federe‘). 

‚Poft magnificentiffimos‘ Nov. 
71 cap. 1 — II 41. 

meque videri‘ Nov. 82 cap. 10 — 
II, 22, 26. 

‚meliores‘ Nov. 84 cap. 1 g1 — II 
7, 19, 46. 

‚deftruere‘ Nov. 89 cap. 7 — II. 44 
(ZM). 

licentiat Nov. 94 cap. 1 — Il. 4. 

‚difpofitionem‘ Nov. 113 cap.l pr. 
— IL 36 (ZM). 


&) Libri Feudorum. 
per duellum‘ $1 de pace tenenda (2,27) — III. 7 N.9. 


b) Kanonische Glosse. 
a) Dekret. 


‚Secundum patriae confueludi- 
nem‘ cap. 2 Dist. 4 — S. 63 zu 
U. 29. 

‚difcrevit‘ cap.8 Dist.10 — S.6 N.T. 


‚viculis‘ cap. 30 pr. Dist. 63 — I. 5 
N. 4-+N. 11. 

‚Sceleratius‘ cap. 21 C. 24 qu. 1 — 
II. 17 N. 1. 


ß) Dekretalen Gregors IX. 


„guod de uno‘ cap. 3 de constitu- 
tionibus (1, 2) — S. 33 zu II. 3, 
S. 85 zu II. 50. 

mater fua: cap. 8 de servis non 
ordinandis (1, 18) — III. 6 N. 8 
und S. 100 mit N. 10. 

„Secundum quod canones cen- 
sent‘ cap. 1 de officio iudicis 
ord. (1, 31) — S. 60 zu II. 27. 


minimis‘ cap. 11 de appellationibus 
(2, 28) — S. 118 zu II. 17. 

‚ad pinguiorem‘ cap. 3 de solu- 
tionibus (3, 23) — II. 37 N. 7. 

„poft triennium‘ cap. 2 de conver- 
sione infid. (3,33) — 8.80 zu II. 45. 

uxta modum culpae‘ cap. 5 de 
statu monachorum (3, 35) — II. 
17 N. 1. 
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y) Liber Sextus. 
‚indicamus‘ cap. 15 de rescriptis (1, 3) — I.5 N. 11. 


ò) Klementinen. 


‚Conftantinum‘ cap. unic. de iureiurando (2, 9) — S. 25 mit N. 29 zu I. 5. 


2. Nach den Stichworten. 


Hier in kürzerer Form, der Raumersparnis wegen ohne 
die Titelrubriken und, um Wiederholungen zu vermeiden, ohne 
Verweisung auf die Gruppen und Ziffern der Buchschen Glosse. 
Die Stichworte der Glossenstücke gelten als untrennbares 
Ganzes und danach bestimmt sich ihre alphabetische Ordnung, 
wie beispielsweise die der Kapitelanfänge im Corpus iuris 
canonici. Anders im Sachregister C, wo das zweite Stichwort 
nur dann für die Ordnung in Betracht kommt, wenn das erste 
sich gleichbleibt. | 


a) Accursische Glosse. 


Ein den Stichworten vorgesetzter Stern bezeichnet die- 
jenigen von Johann von Buch benutzten Glossenstücke, die 
Zobel-Menius übersehen und nicht angemerkt hat. Außerdem 
hat er fünf Glossenstücke, deren sonstige Benutzung in der 
Sachsenspiegelglosse ihm nicht entgangen ist, an sieben zu- 
treffenden Stellen nicht angeführt. Es sind die Glossenstücke 
(vier zu den Institutionen und eine zu den Novellen): 1) ‚im:- 
tantur‘ § 9 Inst. 1,2 zu 11.48 § 4 und zu III. 24 § 1 Abs. 2 
der Sachsenspiegelglosse, 2) jura‘ $2 Inst. 1, 11 zu I. 51 $ 2, 
3) ‚Pari‘ § 1 Inst. 1,12 zu II. 12 $10 und zu III. 86 § 2, 
4) wivimus‘ § 8 in fine Inst. 2,17 zu I. 1 Abs. 3, 5) federe‘ 
Nov. TI cap. 1 zu 1.58 § 2 letzter Absatz. Damit steigt die 
Zahl der Fälle, in denen er die Abhängigkeit der Sachsen- 
spiegelglosse von der Accursischen unberücksichtigt gelassen 
hat, von 24 besternten auf 31 im ganzen, das ist fast die Hälfte 
der Summe der beiden Gruppen H und III zusammengenommen. 


‚Abdicatio‘ 1,6 Cod, 8, 47. ‚aequitatis‘ $2 Inst. 4,7. 
‚abrogentur‘ 1.32 § 1 Dig. 1,3. ‚aequitalis ratio‘ 1,19 Cod. 6, 50. 
‚ad infinitum‘ 1.63 Dig. 23, 2. ‚aeftimari' 1.32 pr. Dig. 9, 2. 
*,adire debet‘ 1. 105 Dig. 46, 3. ‚agitur' 1.1 pr. Dig. 19, 1. 
‚aequitate‘ Nov.17 cap. 3. *, alterum non laedere‘$3 Inst.1,1. 
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‚appellare‘ 1.8 Dig. 4, 1. 

* arte‘ l. unic. Cod. 10, 15. 

‚aureos' 1.25 Dig. 2, 4. 

auxit: Nov, 7 praef. 

* benevolis‘ Nov. 18 praef. 

‚nonum‘ Nov. 3 praef. 

*.cedere‘ Nov. 4 cap. 3 pr. 

‚coactum‘ Nov. 4 cap. 3 pr. 

* competat‘ § 3 Inst. 2, 6. 

‚soncefferit‘ 86 Inst. 1, 2. 

‚conferens generi‘ Nov. 6 praef. 

‚confenfu' $ 9 Inst. 1, 2. 

‚confuetudinem‘ 1.18 Cod. 4, 65. 

‚confuetudini‘l.3 in fine Cod. 1, 4. 

‚eonvenitur‘ 1.12 Dig. 39, 5. 

‚euriae‘ $ 13 Inst. 1, 10. 

* dedititiorum numero‘ 8 3 Inst. 
1, 5. 

‚derelictis‘ 1.52 § 1 Cod. 1,3. 

‚deftruere‘ Nov. 89 cap. 7. 

‚difpofitionem‘ Nov. 113 cap. 1 pr. 

‚diuturni‘ 89 Inst. 1,2. 

*egredientem‘! § 3 Inst. 1, 26. 

eorundem‘ § 4 Inst. 2,1. 

‚exiftimantur‘ $2 Inst. 2, 19. 

‚honefte‘ $3 Inst. 1,1. 

‚llicito‘ Nov. 8 praef. § 1. 

‚slluftribus‘ Prooem. Inst. $ 3. 

mitantur‘ §9 Inst. 1,2. 

‚immenfitas‘ Nov. T cap. 2 §1. 

‚in bonis noftris‘ 1.28 Dig. 47, 10. 

*in infinitum‘ 81 Inst. 1, 10. 

*iniuriam! Nov. T1 cap. 1. 

‚inftitluere debes‘ 1.4 Cod. 9, 12. 

*in tertiam partem‘ $8 Inst.4,18. 

Żura‘ § 2 Inst. 1, 11. 

* Iure naturae‘ 1.206 Dig. 50, 17. 

‚Zus autem‘ § 2 Inst. 1,9. 

‚Zuftinianus‘ Rubr. Prooem. Inst, 

‚„uftius' 1.9 Dig. 44,4. _ 

Lege regia‘ 56 Inst. 1, 2. 

‚libertinus‘ § 3 Inst. 1,5. 

* licentia' Nov. 94 cap. 1. 

Jonge facilius fit‘ § 7 Inst. 3,6. 

materna pietate‘ 1.11 Cod. ?, 19. 

medias‘ Nov. 17 praef. 

* meliores‘ Nov. 84 cap. 181. 
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* neque videri‘ Nov. 82 cap. 10. 
*nmihilominus‘ pr. Inst. 1. 4. 
momen debitoris! 1.5 Cod. 7, 63. 
"non minus‘ § 3 Inst. 4, 3. 
‚non minus‘ 1.7 §8 Dig. 2, 14. 
*omnibus‘ § 2 Inst. 2,1. 

‚Pari‘ $1 Inst. 1, 12. 

‚pater nofter‘ $ 3 Inst. 2,7. 

* perduellionis‘ § 5 Inst. 3, 1. 
‚per duellum‘ $ 1 Feud. 2, 27. 
‚per,fecto‘ Nov. 39 cap. 2 pr. 


| ‚periculo‘ 1.4ö Dig. 4, 6. 


‚permittimus‘ Auth. Matri‘ 1. 2 
Cod. 5, 35. 

‚pertinere‘ 1.1 § 4 Dig. 1,12. 

‚pervenire‘ §7 Inst. 1,6. 

„poftea offeratur' 1.23 pr. Dig. 
4, 8. l | 

‚Poft magnificentiffimos‘ Nov.Tl 
cap. 1. 

‚prohibet‘ 1.7 Dig. 44, 3. 

„quantum filio‘ 1.10 Cod. 5, 9. 

quia et hi‘ 1.9 $2 Dig. 2,13. 


‚qui lucrandi animo‘ $ 16 Inst. 


2,1: 
guum eadem‘ l. unic. pr. Dig. 37,13. 
quum iudex‘ l. unic. Cod. 3, 9. 
‚reddi‘ 1. 108 pr. Dig. 45, 1. 
Sedere‘ Nov. T1 cap. 1. 
‚Semper Auguftus‘: Rubr. Prooem. 
Inst. 
‚Sepeliri‘ 1.3 § 5 Dig. 47, 12. 
‚Siquidem‘ Nov. 17 cap. 17. 
‚Solidorum quinquaginta‘ $ 3 Inst. 
4, 16. 
‚Soluti‘ § 8 in fine Inst. 2, 17. 
‚Sub/eripferint‘l.5 pr. Cod. 2, 56. 
*/uum' § 3 Inst. 1,1. 
‚acito confenfu‘ $ 11 Inst. 1, 2. 
tenentur‘ $ 4 Inst. 3, 20. 
‚Thefuuros' $ 39 Inst. ?, 1. 
*trahantur' 1.26 Dig. 1, 3. 
* trimo pelenti! 1.9 Cod. 8, 47. 
wel perpelua‘ 1.6 pr. Dig. 3, 4. 
wendiderit‘ 1.2 Cod. 4, 48. 
*venditionis‘ § 2 Inst. 2,7. 
wivimus‘ § 8 in fine Inst. 2, 17. 
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b) Kanonische Glosse. 


‚poft triennium‘ cap. 2 X. 3, 33. 

Quod de uno‘ cap. 3 X. 1, 2. 

‚Sceleratius‘ cap. 21 C. 24 qu. 1. 

„Secundum patriae confuetudi- 
nem‘ cap. 2 Dist. 4, 

„Secundum quod canones cenfent‘ 
cap. 1 X. 1, 31. 

‚viculis‘ cap. 30 pr. Dist. 63. 


‚ad pinyuiorem‘ cap. 3 X. 3, 23. 
‚Conftantinum‘ cap. unic. in Clem. 
2, 9. O 
‚diferevit‘ cap. 8 Dist. 10. | 
‚indicamus! cap. 15 in VIt 1, 3. | 
zuxta modum culpae‘ cap. 8 X. 
T 
mater fua' cap. 8 X. 1, 18. 
‚minimis‘ cap. 11 X. 2, 28. | 


C) Sachregister. 


Anders als im Register B. 2 der Stichworte der Glossen- 
stücke ist das zweite Stichwort nur dann für die alphabetische 
Ordnung mitbestimmend, wenn das erste, gesperrt gedruckte 
dafür nicht ausreicht. Also ‚Eadem aequitas‘, ‚Eadem ratio‘ 
und ‚Eheliche Geburt‘, ‚Eheliche Kinder‘, auch Lex mitior‘, 
‚Lex regia‘, aber ‚Drei‘, ‚Dreifache‘, ‚Dreiteilung‘ und 
‚Zwei‘, ‚Zweierlei‘, ‚Zweikampf‘. Den deutschen Umlaut 
habe ich abweichend von Homeyer, der ihm im Wort- und 
Sachregister zum Sachsenspiegel (3. Ausg.) mitbestimmenden 
Einfluß auf die alphabetische Ordnung einräumt, nach den- 
selben Grundsätzen behandelt, wie das in dem Wörterverzeichnis 
zu den amtlichen ‚Regeln für die deutsche Rechtschreibung‘ 


(Neue Bearbeitung. Berlin 1902) geschehen ist. 


Abdicatio — ULB N. 3. 

Ablegung (Abschaffung) des Rechts 
sollen wir vermeiden — II. 44. 

Absentia — IL 11. 

Abwesenheit — Il. 11. 

Accessio possessionis — S. 85 zu 
II. 49. 

Achtbare Leute sollen bei dem 
Richter sitzen, aber stehen, wenn 
sie klagen oder antworten — II. 
9, 15.. 

Actio pro una nummo — II. 40, 
III. 17. 

Adam — 11.2. 

Adire cum sacco — III, 13. 

Aliud pro alio solvitur invito — 
TI. 87. 


AllgemeineFreilassungder Eigenen 
nach Gottes Gebot — II. 39 N. 3. 

Ämterkauf — 11.48 N. 2. 

Anefang und Ersitzung gestohlenen 
Gutes — II. 24. 

Antwort (Einlassung) des Beklagten 
auf die Klage — II. 12. 

ArozApuvkıs — III. 5 N. 3. 

Arbitri — Il 13. 

Ärgere Hand — IIL 6 N. 8 und 
S. 100, 102. 

Aureus — I.3. _ 


Bäume auf dem Flußufer — L 8 
Abs. 2. 

Beginn der Antwort auf die Klage 
— 1. 12. 


ir 
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Bergwerksschätze siehe Schatz. 

Besitz desjenigen, dem ein Erbe 
anstirbt — II. 49. 

Böses siehe Übel. 


Cessante causa cessat effectus — 
II. 81. 

Conscientia siehe Iudicandum. 

Consuetudo — I.2, II. 29, 34, III.2. 

Correctio legum vitanda — II. 44. 

Curiae datus. — II. 8. 


Dedititii — II. 39. 

Derogierende Kraft der Gewohn- 
heit — I. 2, II. 29, 34, 42, 44, 
IIL. 2 N. 20 und N. 27. 

Deutsch hat nicht so viel Namen 
wie Dinge — IL 5, II. 11. 

Deutung des Rechts nach der Ge- 
wohnheit — III. 2 mit N. 14 und 
N. 17. 

Diebesgut — IL. 24. 

Dieselbe Sache, dasselbe Recht — 
II. 16, 2v, 50. 

Donatio Constantini — I. 5. 

Drei Schillinge als Grenze des klei- 
nen Diebstahls — S. 18 zu I. 3. 

Dreifache Wirksamkeit der Ge- 
wohnheit — S. 6 N. 5, S. 14 zu 
I. 2, II. 34, III. 2 S. 87 ff. 

Dreiteilung der Freigelassenen — 
II. 39. 

Duae vices’ faciunt consuetudinem 
— IIL 2 N. 6. 

Duplex ius — II. 7, 19, 46. 


Eadem aequitas, idem ius — S. 41 
zu II. 14. 

Eadem ratio, idem ius — II. 3, 14, 
16, 20, 50. 

Ehe und Konkubinat, Unterschied 
in den Rechtsfolgen für den Ge- 
burtsstand des Kindes — III. 6 
mit N. 8. 

Ehehindernis siehe Verwandt- 
schaft. 

Eheliche Geburt als Voraussetzung 
der Erbfolgefähigkeit — II. 7. 


Eheliche Kinder nehmen Erbe, weil 
sie zweierlei Recht haben — II. 7. 

Ehrensitz der achtbaren Leute (ho- 
norati viri) — IL9 N. 1. 

Eigentum an den auf dem Fluß- 
ufer stehenden Bäumen — I. 8 
Abs. 2. 

Eigentumsübertragung durch 
den Kauf — IIL. 4 N. 1. 

Einerlei Recht — II. 7, 19, 46. 

Eines für das andere in Zahlung 
nehmen müssen — II. 37. 

Einlassung auf die Klage (Litis- 
kontestation) —- II. 12. 

Enterbung des Kindes wegen Un- 
dankbarkeit — II. 18. 

Erbe des Verkäufers — III. 4; Erbe, 
der in der Were bestorben ist, 
schon im Besitz saß — II. 49. 

Erben der Frau haben Recht an 
deren Eigen auch ohne Ver- 
gabung — II. 46; Erben des Ver- 
letzten siehe Strafklagen. 

Erbschaft mit dem Geldsack an- 
treten — III. 13. 

Ersitzung gestohlenen Gutes — 

I. 24. 
Erz für Schatz siehe Schatz. 


Fahrlässige Tötung — II. 25. 
Fischen in Strömen — II 23. 
Flußufer — I.8 Abs. 2. 
Furti vitium — S. 54 zu II. 24. 


Gebäude auf dem Zinsgut — II. 21. 
Gebote des Rechts — IIL 1. 
Geburtsstand des Kindes — III. 6. 
Geldsack siehe Erbschaft. 
Gerichtlicher Zweikampf siehe 
Kampf. 
Gestohlenes Gut — II 24. 
Gewährleistung des Erben III 4 
Abschnitt 3; des Verkäufers — 
S. 96 f. zu III. 4. 
Gewillkürtes Recht — I. 6. 
Gewohnheit — I. 2, II. 29, 34, 
III. 2. | 
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Gleiche Sache (Sachen), gleiches 
Recht — II. 3, 14. 

Goldsolidus — I. 3. 

Griechisches Recht — UL 5 S. 96 
mit N. 3. 

Größer Recht über großen Bruch 
— IL. 17. 

Größerer Bruch, größere Pein — 
UI. 14, 16. 


Haftung für Gewedde und Wergeld 
— Il. 28; Haftung gemeinsamer 
Schuldner (Schuldbürgen) — I. 7. 

Halbbruder hat zum Erbe einerlei 
Recht — II. 19. 

Heergewäte gehört nicht zum Erbe 
— IL5N.1. 

Hingabe an des Kaisers Hof siehe 
Legitimation. 

Honorati viri — II.9 N.1. 

Hysterologia — II 25. 

Hysteron proteron — II. 25. 


Xllustres — III. 3, vgl. II. 15 N. 6. 

Ingenuität des „partus ancillae‘ — 
II. 6 N. 1. 

Jubeljahr der Juden — M. 39 N. 3. 

Iudicandum non tantum ex con- 
scientia, sed maxime secundum 
allegata et probata — II. 27. 

Iuris praecepta — III. 1. 

Ius piscandi — 11. 23. 
Justinianische Enterbungsgründe 
— 8,47 mit N.5 zu IL, 18. 
Justinianus, des Kaisers JustinusT. 

Sohn — III, 18. 


Kaiser siehe König. 

Kalefurnia verwirkte den Frauen 
das Vorsprechen — II. 33. 
Kampf (gerichtlicher Zweikampf) ist 

von römischem Recht hergekom- 
men — II. 10, III. 7; nach lom- 
bardischem Recht — III. 7 N. 9. 
Karls des Großen Münzreform — 
1.3 N.3 und N.13 am E. 
Kind folgt der ärgern Hand — III. 6 
N.8 und S. 101 ff. 


Klage um einen Pfennig — II. 40, 
III. 17. 

Kläger soll nicht sogleich mit einem 
Sacke kommen — III. 13. 

Kleineres Übel siehe Übel. 

König (Kaiser) ist über allem Recht 
— II. 1 mit N. 5, II. 43, 47; ist 
selbst das lebendige Recht — 
II. 47 mit N. 4; in dem Schreine 
seines Herzens ist beschlossen 
alles Recht — IL.1 N. 5, II. 47; 
König will, was das Recht will 
— II. 36. 

Konkubinat siehe Ehe. 

Konstantinische Schenkung — 
I. ö. 

Kontroverse zwischen Martinus 
Gosia und Johannes Bassianus 
— IIL 4. 


Landeswillkür — I. 2. 

Langobardenrecht— III 6 N. 8. 

Lassen — II. 39. 

Latini — II. 39. 

Legitimatio per oblationem curiae 
— IS 

Legitimation durch Hingabe an 
des Kaisers Hof — 11.8. 

Lehn ist der Ritter Sold — S. 107 ff. 
zu III. 8. 

Leistungsfähigkeit beiderSchen- 
kung — 11.38; des Vaters bei 
der Mitgift — S. 72 zu II. 38. 

Lex mitior, quam iudex — M. 22, 
26. 

Lex regia — I.4. 

Libra auri — I.3 mit N. 11. 

Litiskontestation siehe Einlas- 
sung auf die Klage. 

Lombarda — S, 100ff. mit N. 10 
zu III 6. 

Lombardische Gewohnheit — 
S. 100 f. zu III. 6. 

Lombardisches Recht — II. 7 
N. 9. 

Lossagung des Vaters von den 
Kindern — II, 5 N. 3. 
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Magica — IL 6. 


Maius delictum, maior poena — II. 
17, TIL. 14, 16. 

Malum. De duobus malis minus 
malum est eligendum — III. 12, 

Markgräfliche Kammer siehe Ur- 
teil. 

Märtyrer-Tod einer Mutter und 
ihrer sieben Söhne -— II. 45 N. 3. 

Mater debet alere intra triennium 
— Il 45. 

Miles — IIL 8. 

Minus malum siehe Malum. 

Missetat an den Dingen (vitium 
rei) — II. 24; Missetat in den 


Personen (vitium personae) — 


I. 24. 
Mitgift. Leistungsfähigkeit des Va- 
ters — S. 72 zu II. 38. 

Mitius agitur cum lege, quam cum 
ministro legis — II. 22, 26. 
Mobilia, immobilia, nomina — II. 28. 
Mutterbrust soll die Kinder nähren 
bis zu drei Jahren — II. 45. 


Ne egeat (qui ex donatione se obli- 
gavit) — II. 38. 

Niemand darf sogleich mit einem 
Sacke kommen — S. 114 zu III. 
13; Niemand soll sich bereichern 
mit eines Andern Schaden — 
III. 15 mit N. 2, vgl. II. 21, 30. 


Oberfürsten — IL 41, III. 3. 


Pachtgeld siehe Zins. 

Papst. In dem Schreine seiues Her- 
zens (seiner Brust) ist beschlossen 
alles Recht — II. 1 N. 5, S. 81ff. 
zu II. 47. 

Partus ancillae — II. 6 N. 1; Par- 
tus sequitur ventrem — III. 6 
N. 1 und S. 101 mit N. 9. 

Pater noster — III. 18. 

Patria potestas — III. 5. 

Petere filium in meam potestatem 
— IM. 5 N.15. 


Pfändung des Zinses— II. 28 mitN.5. 
Pflichtteil — S. 47 zu II. 18. 
Pfund — L. 3 N. 13. 
Plura negotia, quam vocabula — 
U.5 mit N. 2, IIL 11. 
Possessionem vivo patre lıabere 
II. 49. | 
Postumus, geboren von einer freien 
Mutter, erzeugt von einem un- 
freien Vater —- S. 101 zu III. 6. 
Princeps legibus solutus est — II. 1 
mit N.4 und N. 5, II. 43. 


Recht ist barmherziger als die 
Richter — II. 22, 26; Recht und 
Billigkeit — 8.60 mit N.9 zu 
II. 27. 

Rechterzeugende Kraft der Ge- 
wohnheit — I 2, II. 34, IIL 2 
Abschnitt 3. 

Reichsfiskus siehe Schatz. 

Responsio — II. 12. 

Richter soll sitzen — II. 9, 15; soll 
richten nach rechtlichen Beweis- 
gründen und nicht nach seiner 
Selbstwissenschaft — II. 27. 

Ritter. Wie Ritter werden — III. $. 


Sack (Geldsack) siehe Kläger und 


Niemand. 

Schatz gehört dem Reich (Reichs- 
fiskus) — II. 6; Schatz ist ver- 
borgenes Geld — III.9; Erz (Berg- 
werksschätze) für Schatz ist un- 
eigentlich (‚improprie‘) genannt 
— 8.7, III. 10. 

Schenkung verpflichtet nur auf das, 
was man leisten kann, mit dem 
Vorbehalt standesgemäßen Un- 
terhalts — II. 388. 

Schiedsrichter — II. 13. 

Schilling — I. 3. 

Schlichte Fürsten III. 3. 

Schuldner in des Gläubigers Haft 
— II 37. 

Schwangerschaft. Rechte Zeit der 
Schw. — I. 1 mit N. 6. 


P. 
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Schwarze Kunst — Il. 6. 
Selbstrichten, sich selbst Recht 
verschaffen — III. 5 N. 7. 
Selbstwissenschaft des Richters 

siehe Richter. 
Semel malus semper malus — Il. 48. 
Solidus — I. 3. 
Standesgemäßer Unterhalt siehe 
Schenkung. 

Standesrecht *der Freigelassenen 
— 11.39 N. 3. 
Strafklagen. Übergang auf die Er- 
ben des Verletzten — II. 35. 

Superillustres — II. 41, IM. 3. 


Tagewerken — II. 39. 

Thesaurus — III. 9-- 10. 

Tötung aus Unachtsamkeit — II. 25. 

Tradition siehe Übergabe. 

Traditionspflicht des Verkäufers 
— 8.93 f. zu II. 4. 

Tres virtutes consuetudinis — S. 6 
N. 5, II. 34, III. 2 S. 87 ff. 


Übel. Von zwei Übeln soll man das 
kleinere wählen — III. 12. 

Übeltun — Il. 48. 

Übergabe (Tradition) des verkauften 
Gutes durch den Erben — III. 4; 
Übergabe zum kaiserlichen Hof- 
dienst — Il. 8. 

Überhang — I. 30 N. 1. 
Undankbarkeit des Kindes als 
Enterbungsgrund — IlI. 18. 
Unterhaltungspflicht des Eman- 
zipierten gegen den Vater — 
III. 5 S. 99 mit N. 17, desgl. der 

Tochter N. 18. 

Unum ius — Il. 7, 19, 46. 

Unvordenklichkeit der Gewohn- 
heit — III. 2 mit N. 4. 

Ursprung der Unfreileit — II. 39 
N. 3. 
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Urteil finden darf kein Bauer in der 
markgräflichen Kammer — U. 44. 

Usukapion gestohlener Sachen — 
U. 24. 

Usukapionsbesitz des Erblassers 
dem Erben zugerechnet — S. 85 
zu II. 49. 


Vater. Leistungsfähigkeit bei der 
Mitgift — S. 72 zu II. 38. 

Väterliche Gowalt — IIL b. 

Vergeht die Sache (Ursache) — 
IT. 31. 

Verwandtschaft in auf und ab- 
steigender Linie als Ehehinder- 
nis — II. 2. 

Verzehnten des Viehes — U. 29. 

Vitium personae — IH. 24; Vitium 
rei — II. 24. 

Vollbruder hat zu seines vollen 
Bruders Erbe zweierlei Recht — 
II. 19. 

Volumus, quod nostrae leges volunt 
— Il. 36. 

Vormundschaft der Frauen — II. 4. 


Widerspruch gegen die vor einem 
ungehörigen Gericht angebrachte 
Klage — Il. 12. 

Widerstandsrecht — II. 47. 

Wiedervergeltung — II. 17, III. 
14, 16. 

Witwe des Ritterbürtigen — II. 21, 


"Yoregov npsrepov — II. 25. 


Zins (Pachtgeld) nach Landessitte 
— II. 32. 

Zinsgut — T. 21. 

Zurückfordern des Emanzipierten 
in die väterliche Gewalt — IIL 5 
mit N. 15. 

Zwei Übel siehe Übel. 

Zweierlei Recht — I. 7, 19, 46. 

Zweikampf siehe Kampf. 
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ANHANG. 


Verzeichnis der Worterklärungen zur Sachsen- 
spiegelglosse. 


Das Verzeichnis, mit Angabe der Gruppen und Ziffern 
der Glossenstücke, ist kein vollständiges Glossar, sondern 
nur eine Zusammenstellung der wenigen gelegentlichen Wort- 
erklärungen, die in den Noten oder beiläufig niedergelegt sind. 
Es erstreckt sich auf den Wortschatz nicht bloß der Amster- 
damer Handschrift, sondern auch des ‚Codex Petrinus‘ und 
des Augsburger Primärdrucks sowie der von Homeyer be- 
nutzten Vorlage. Die im Mittelniederdeutschen Wörterbuch 
fehlenden Wortbildungen kennzeichnet ein vorgesetzter Stern,‘ 


ausgenommen das Lehnwort aus dem ÖObersächsischen joch. 


alle, alles, Langform des attributiven 
Neutrums al im Singular I. 3 N.2, 
II.1 N.i und N. 5, 43 N.1, 47 
N. 2, HLI. 2 N. 22. 

an mit langem Vokal für ane, olıne 
II.25 N. 4, III. 5 N. 13. 

an für in II. 49 N. 3. 

anderes (Adv.), auf andere Weise 
11.30 N. 1. 

antwerde (imperativisch), überant- 
worte II, 37 Abschnitt 2. 


beden, anbieten II. 9 N. 2. 

beide — unde, sowohl — als auch 
II. 37 N. 11. 

bilker, billiger, eher, mit mehr Recht 
II. 12 N. 5, 19 N. 1. 

bi not, notwendigerweise II. 37 N. 1. 

boven, über, oben ‚über II. 1 N. 1, 
43 N. 1, 47 N. 2. 


*hovenvorften, Oberfürsten II. 41 
N. 3, III. 3 N. 2. 

brikt, sich vergeht (gegen den Vater) 
II.5 N.14. 


deger, gänzlich, völlig II. 25 N. 3. 

den = denne, denn 11. 31 N. 1. 

des (relativisch), dessen III. 9 N. ?. 

des (Adv.), hinsichtlich dieser Sacho 
II. 35 N. 2, 39 N. 1. 

des (Konj.), verkürzt aus de/te, ge- 
setzt daß III. 4 N. 12. 

di, dir IL. 32 N.1. 

*doch (Subst.), Tugend, rechtliche 
Wirkung, Wirksamkeit III.2 N.9. 

drige = drage, helfe, nütze I.5 N.18. 

*düderinne, Deuterin III. 2 N. 17. 

dudet fik, bedeutet II. 41 N. 2. 


eder, edder,5 1)disjunktiv: oder II. 23 
N. 10, III. 6 N. 4; 2) adversativ: 
aber III. 2 N. 21,4 N. 3,6 N. 2. 


4 Wie für das Mittelhochdeutsche im Wortverzeichnis bei Kochendörffer 
(Deutsche Texte des Mittelalters. Band IX. Berlin 1907. S. 101 ff.) ein 
Stern vor dem Wort anzeigt, ‚daß es bei Lexer felılt‘. 

5 Doppeltes d in edder ist nach Schiller und Lübben (Mittelniederdeutsches 
Wörterbuch I, 469) ‚unorganische Verstärkung eines einfachen d‘. Nach 
Lasch (Grammatik $ 320 S. 166) sind die Formen edder, odder ‚die 
jüngeren und als sekundäre Kürzungen aufzufassen‘. 
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egen, Eigen, zu vollem Rechte be- 
sessenes Grundstück II. 28, 

ein, en, eine (Femininum des un- 
bestimmten Artikels, unflektiert) 
I.1 N.1 und öfter. 

em (ime), ihm II. 49 N. 2. 

eme = eneme, einem 11.49 N. 2. 

en siehe ein. 

en, ene, ihn II. 38 N. 3, IIL5 N. 6. 

er (Präp.), vor, früher als III, 13 N. 1. 

*ereren, früheren, Komperativ zum 
Adjektiv er II. 23 N. 6. 

ertze,® Erz, Bergwerksschätze IIL.10. 

erve (Neutr.), Erbe, das nicht zu. vol- 
lem Eigentum besessene Gründ- 
stück, unterschieden von egen 
II. 28. 

ewigen, Dät. Plur. zum Substantiv 
ewich, Zweikampf III. 7 N. 5. 


gat= gan, sie gehen II. 23 N. 2. 

gave, Übergabe, Tradition beim Kauf 
II. 4 N. 1. 

geholet, versteckt III. 9 N. 1. 

gelik (Subst.), was recht und billig 
ist II. 27 N. 9. 

geve, gäbe 1.5 N. 1. 

gevifchet, befischt II. 23 N. 4. 


hen = henne (Adv.), hin (zu unter- 
scheiden von der enklitischen 
Verbindung hen, er ihn) I. 5 
N. 17, IL. 25 N. 9. 

hevet, hat (nicht ‚hebt‘), mit Be- 
ziehung auf den HeerschildS.93t. 
zu JII. 3. 

howe’n hen, haue ihn hin II. 25 
N. 9. 


id, mit der Schreibung d” für č 
(Art.), das II. 12 N. 2. 


| 


Emil Steffenhagen. 


idoch, jedoch, dennoch II. 15 N. 4, 
38 N. 1. 


ime siehe em. 


io, durchaus, jedesfalls, sicherlich 
II. 18 N. 2, 22 N. 2, 25 N. 6. 
it siehe id. 


joch, auch, sogar II. 37 N. 2, 


kkerkenere, Kerker, Gefängnis II. 37 
N. 9. 

kerkeneren, einkerkern II. 37 N. 9. 

*kerkeren = in kerkenere felten II. 
37 N. 12. 


lien = leggen, legen, legon, auferlegen 
I.5 N. 1i. 

likniffe, Gleichnis, Beispiel II. 27 
mit N. 2. 

lodich, lötig, vollwichtig IIL. 9 N. 1. 


ne’'it, proklitisch für me dl, man es 
II. 8 N.11. 

mit nichte; mit nichten, durchaus 
nicht II. 36 N. 1. 


na (Adv.) komen, nahe kommen, 
herankommen III. 13 N. 6. 

number = nummer, nimmer II 2N.2; 
number mer, nimmermehr II. 24 


N. 3. 


os = us, uns III. 5 N.65 und N. 7. 
ovinge, Ausübung III. 8 N. 14. 


echt (substantiviertes Neutrum des 
Adjektivs), was recht ist, daher 
Dativ deme rechten II. 34 N. 4 
sowie Genitiv des rechten II. 49 
N. 6. 


6 Vgl. die hochdeutschen Formen im Mittelniederdeutschen Wörterbuch 
VI, 129 ertze (erze, erse) und im Mittelniederdeutschen Handwörterbuch 


S. 104 ertse (erse). 


7 So auch Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 540. Über die Schreibung 
vgl. Lasch, Grammatik § 305 Anm. S. 158. 
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richten mit dein Dativ, sich Recht 
verschaffen III. 5 N. 7. 


rike, 1) die Reichsgewalt S. 82 zu : 
IL. 47; 2) der Kaiser als Träger . 


der Reichsgewalt II. 27 N. 10. 


S[amiticheit (famwiticheit), Gewissen 
Il. 27 N.4 und N. 6. 

Sculdegen (substantiviertes Adjek- 
tiv), den Schuldigen, Schuldner 
11.37 N. 4. 

Stede, Stelle, Ort (nicht ‚Stadt‘) III. 2 
N. 25. 

Strames (Adv.), strömend, strom- 
weise, /lrames vleten, frei fließen 
II. 23 N. 1. 


to male, auf einmal, gänzlich II. 39 
N. 2, 


umber =ummer, immer, jemals II. 
26 N. 1. 

unbeworen, unverstrickt II. 15 N. 6. 

unhorich, ungehorsam II. 18 N. 1. 

upboren, erheben. gelt u., Bezahlung 
empfangen III.4 N. 14. 

upgekomen, hergekommen IIL 7 N.3. 

ute fin, ausstehen, noch nicht ge- 
fällt sind (die Urteile) 1I. 15 N.6. 
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valt, es gefällt (in der Bedeutung 
Gefallen, Belieben) II. 48 N. 1 

Rn durch Dienst erwerben, 
für ein Lehn Kriegsdienste leisten 
II. 8 N. 9. 

vordr ‘inget, verdrängt II. 42 N. 1. 

vorlad, erlasse III. 1 N. 5 

verladen, überladen, beschwert II. 
18 N. 3. 

vornyet, erneuert II. 42 N. 1. 

verfetten, verpfänden III. 5 N. 2? 

verwere, ersitze II, 24. 


warden, gewärtig sein II, 28 N. 1 
und N. 3. 

warlo/fe, Unachtsamkeit, Fahrlässig- 
keit II. 25 N. 2. 

we, wer II. 38 N. 3. 

weddere/chen, zurückfordern (in 
die väterliche Gewalt) IIL 5 N.15. 

wen, wenie, wenn (elliptisch) II. 25 
N. 8 und N. 9, 

wen alfe, als wie II. 36 N. 2 

wente siehe wen. 

werlike, weltliche I.5 N. 25 

wette, wisse II. 11 N. 1; wetten für 
weten II. 12 N.1, 22 N.1. 

woldat, Schenkung II. 38. 


€ Die Zusammensetzungen mit dem untrennbaren Präfix vor- für ver- und 
die mit ver- habe ich, ohne die Schreibung zu ändern, ‚durcheinander‘ 
geordnet, wie Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S.619 ff. Im Glossar zum 
Richtsteig Landrechts hat Homeyer die Schreibung vor- in ver- geändert. 
Im Mittelniederdeutschen Wörterbuch und bei Lasch (Grammatik S. 265) 


stehen die Zusammensetzungen dieser Art unter vor-, 


bei Lasch (vgl. 


daselbst $ 221. V S. 125) in der Schreibung unterschieden, vor- für die 
tonlose, vör- = vore für die betonte Vorsilbe. 


Geschlossen am ersten Weihnachtsfeiertage 1918. 
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In der Schweizerischen Zeitschrift für Strafrecht, im 
31. Jahrg. (1918 S. 249—279), hat Ph. Lotmar eine Abhandlung 
über ‘Litiskontestation im römischen Akkusationsprozeß’ ver- 
öffentlicht, die sich im Untertitel als Besprechung meines Buches 
"Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer’ 
(Wien 1917) bezeichnet. Der Verfasser geht nicht darauf aus, 
seinen Lesern den Inhalt meiner Arbeit übersichtlich vorzu- 
führen; große Stücke läßt er ganz und gar beiseite liegen. So 
erledigt er z. B. meine Darstellung des Vorverfahrens der 
quaestio publica in Bausch und Bogen durch Spendung sehr 
schmeichelhaften Lobes. Dagegen tritt er mir in einer Lehre 
entgegen, deren Begründung und Ausgestaltung meine Be- 
mühungen schon seit vielen Jahren gelten und deren Wichtig- 
keit allgemein anerkannt ist. Zwar die Streitbefestigung des 
Kriminalrechts möchte ich auch heute keineswegs überschätzt 
wissen. Trotz Lotmar dürfte dieses Gebilde als Justinianische 
Schrulle recht bald in der eigenen Nichtigkeit versinken. Auf 
dem Boden des römischen Zivilprozesses aber gibt es gewiß 
keine zweite Frage von nur annähernd gleicher Bedeutung und 
Tragweite wie die nach dem Dasein und dem Wesen der Litis- 
kontestatio. Insbesondere wird niemand den Zug der Entwick- 
lung: im Prozeßrecht der Kaiserjahrhunderte: die Ablösung der 
überwiegend privaten Ordnung durch eine rein öffentliche richtig 
erfassen, wenn er keine klare Vorstellung hat von dem, was 
die Kontestatio des klassischen Formelverfahrens war. 

Einer der Gründe, die mich veranlassen — bei allem 
Widerwillen gegen verbitternden Streit — die Rezension mit 
einer eigenen Replik zu beantworten, die leider auch Wieder- 


holungen nicht meiden kann, ist schon angedeutet. Der in 
ee 
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Rede stehende Gegenstand ist so geartet, daß er unausweich- 
lich in jede prozeßrechtliche Arbeit hineinspielt. Um nieht in 
künftigen Aufsätzen zur Prozeßlehre störende Anmerkungen 
zur Bekämpfung des Rezensenten aufwenden zu müssen, schien 
es angebracht, die Rechnung jetzt schon und ein für allemal 
glatt zu stellen. 

Sehr bestärkt wurde ich in diesem Eintsehlusse durch das 
eigentümliche Gepräge der mir zuteil gewordenen Bespreehung’ 
und anderseits durch die Person des Autors. Philipp Lotmar 
ist durch sein groß angelegtes, gedankenreiches Werk über 
den modernen Arbeitsvertrag’ (1902 u. 1908) unzweifelhaft in 
die vorderste Reihe unserer juristischen Schriftsteller getreten. 
Der Glanz seines Namens könnte leicht — zum Schaden meiner 
Sache — seinen kritischen Aufsatz in die günstigste Beleuch- 
tung rücken, selbst wenn dieser, unbefangen gewürdigt, keines- 
wegs so hoch einzuschätzen wäre. Vielleicht aber ist es gerade 
auf das umfängliche Hauptwerk zurückzuführen, dessen Stoff 
weitab liegt vom antiken Leben, wenn der Verfasser die vorher 
enge Verbindung mit der romanistischen Literatur in den letzten 
Jahrzehnten merklich gelockert hat.! So wird es auch zu erklären 
sein, daß er sich jetzt als Rezensent (S. 256) unbedenklich die 
Kraft zutraut, meine Auffassung der klassischen Streitbefestigung 
mit zwei kurzen Sätzen zur Seite zu schieben. Solches Vor- 
gehen wäre vielleicht entschuldbar, wenn sieh der Widerstand 
gegen eine einsam gebliebene Lehre richten würde. Diese 
Voraussetzung trifft aber durchaus nicht zu. Zurzeit könnte 
ich leicht mehr als ein Dutzend namhafter Gelehrter aufführen, 
die öffentlich meine Anhänger geworden sind, darunter auch 
solche, die fortgebaut haben auf der von mir übernommenen 
Grundlage. Und in einem der letzten Hefte (1918) der Mün- 
chener Krit. Vierteljahresschrift (LIV S. 89) glaubt sogar ein 


! Auch von meinen prozessualischen Schriften, die eng zusammenhängen, 
kennt der Rezensent allem Ansehein nach nur einen Teil. Unzugäng- 
lich waren ihm vermutlich die Aufsätze von E. Albertario in den Lom- 
bardischen Rendiconti und die Abhandlung von J. C. Naber Mnemosyne 
N. F. 28 (1900), 440 ff. Konnte Lotmar die letztere nicht einsehen, so 
war er auch nicht imstande, die Anlage meiner Untersuchungen gerecht 
zu beurteilen. Vgl. übrigens die Bemerkung im Anzeiger der Wiener 
Akademie (Phil.-hist. Kl.) Jg. 1917 S. 19. 
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Berichterstatter (A. Steinwenter) behaupten zu sollen: meine 
Ansicht sei “wohl fast einhellig gebilligt’. Bei dieser Sachlage 
war es schwerlich statthaft, eine Reaktion einzuleiten lediglich 
gestützt auf eine alte, zuerst 1827 aufgestellte und dann oft 
genug kritiklos nachgeschriebene Begriffsbestimmung. Gewiß 
ist in der Wissenschaft das Zurückgreifen zuweilen ein Vor- 
wärtsschreiten. Willkommen aber kann uns der Reaktionär nur 
sein, wenn er in dem Alten, das vielleicht nie bewiesen war, 
das Richtige aufzeigt. Lotmar ist sich, wie es scheint, dieser 
Beweispflicht nicht bewußt geworden; jedenfalls hat er sie nicht 
erfüllt. | | 


I. 


Die kritische Methode des Rezensenten. 


Was ich vor allem anderen bekämpfen muß, das ist die 
merkwürdige kritische Methode, die sich der Rezensent aus- 
gedacht hat. Zunächst also fragt es sich, wie der Stützpunkt 
aufgebaut ist, von dem die Angriffe ausgehen, welche die 
Thesen des beurteilten Autors umstoßen sollen. 


In Anm. 2 auf S. 252 erklärt Lotmar im voraus: mit dem 
Worte “Streitbefestigung’ — so wird die “litis contestatio’ der 
Quellen übersetzt — wolle er nur die Rechtsfolgen (von 
ihm selbst unterstrichen!) bezeichnen. Wie aber rechtfertigt 
sich dieser unerhörte Sprachgebrauch; woher ist er genommen, 
und wozu soll er gut sein? Meines Erachtens hat der Rezen- 
sent gar nicht die Absicht, uns etwas mitzuteilen, was er irgend- 
wo. erkannt hat, sondern zu erklären, was sein Beschluß ist, 
und was er so seinen Lesern auflegen will. 

Auf ein römisches Vorbild kann sich Lotmar keinesfalls 
berufen. Denn die klassischen Juristen verstehen unter litis 
contestatio und ebenso unter agere, petere, litigare, iudicium 
accipere usw. immer eine Handlung, niemals! deren Rechts- 
folgen, und sie gebrauchen auch jenes Wort niemals, um "beides 


1 Vorsichtig möchte ich Gai. 3, 180 ausnehmen, wo “litis conlestatio éin- 
mal mittelst Kürzung des Ausdrucks ein teneri litis conlestatione 
vertritt, wo aber daneben «itis contestatio' viermal die Parteienhandlung 
anzeigt. | 
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zusammen’: den Vorgang und die Rechtswirkung anzuzeigen. 
Dazu vergleiche man aber Lotmar, der z. B. auf S. 260 von 
einem ‘Tatbestand’ redet, ‘an den sich Streitbefestigung als 
Wirkung anknüpft’ oder S. 266 von "Vorgängen, welche Streit- 
befestigung im iudicium publicum und im iudicium privatum 
erzeugen’, oder S. 278 von ‘den die Streitbefestigung bildenden 
Rechtsfolgen’.? 

Welchem Zweck soll diese Verschiebung und Verdunke- 
lung dienen? Man merke wohl: der Rezensent will genau das 
Gegenteil dessen dartun, was ich für richtig halte. Meiner 
Meinung nach steht die Anklage im Gegensatz zur Streit- 
befestigung; nach Lotmar fällt das eine mit dem anderen völlig 
oder so gut wie ganz zusammen. Um hiefür leichter Beweis 
zu schaffen, schien es ihm nützlich, die Erörterung möglichst 
hinüberzulenken in das Gebiet der Rechtswirkungen und die 
Tatbestände lieber im Hintergrund zu lassen, da die Unter- 
schiede zwischen ihnen offenbar nur gewaltsam zu beseitigen 
waren. ; 

So ungefähr mochte das Unternehmen geplant sein. Hat 
es aber wirklich Aussicht, Erfolge zu erringen? In meinem 
Buche sind die Wirkungen der (endgültigen) Anklage ver- 
glichen mit denen, die der privaten Streitbefestigung zukommen. 
Zu einem kleinen Teil decken sie sich allerdings völlig; andere 
dagegen sind nur mehr oder minder ähnlich. Arge und fäl- 
schende Übertreibung aber wäre es, kurzweg Gleichheit an- 
zunehmen. Denn — um von Geringerem zu schweigen — ge- 
rade die Hauptwirkungen der privaten Litiskonstestatio: der 
Ausschluß des Prozesses de eadem re (die sog. Konsumption) 


2 Das Sonderbarste ist es wohl, daß der Rez. (S. 253. 256), einer gegen 
alle stehend und so das Wort ‘Anklage’ wie ‘Streitbefestigung’ auf die 
Rechtsfolgen deutend, nach dem Titel meines Buches noch etwas 
mehr über die Rechtsfolgen und auch deren vollständige Aufzählung 
‘erwartet’ hatte. Wie aber sollte ich es vorherwissen, welche Erfindung 
und Künstelei in sprachlichen Dingen mein Rez. dereinst ans Licht 
fördern wird? “Ankl. und St.’ weist — was doch allbekannt ist — auf 
die Absicht hin, das Verhältnis des einen zum anderen Begriffe dar- 
zulegen. Weder die Anklage noch die Streitbefestigung war nach dem 
Plane meiner Schrift lückenlos darzustellen; und auch von den Wirkungen 
hier und dort war nur soviel aufzunehmen, als nötig erschien, um jenes 
Verhältnis richtig zu kennzeichnen. 


For 7 N er 


u vorge u ie ne neu TR VER BD az 


Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Philipp Lotmar. l 


und die Unterwerfung des Verklagten unter die Richtermacht 
des privatus iudex (das condemnari oportere der veteres) sind 
im Anklageprozeß undenkbar;? die letztere aus dem Grund, 
weil der Angeklagte vor ein staatliches Gericht gestellt wird, 
dessen Judikation er schon von Rechts wegen unterliegt. 

Diese wichtige Ungleichheit der Wirkungen will freilich 
Lotmar — wie es scheint — nicht recht gelten lassen. Jeden- 
falls weiß er mit einer kühnen Wendung jene Unstimmigkeit 
zu verdecken, indem er (S. 262. 263) dem kriminellen Vor- 
verfahren 'streitbefestigende Vorgänge’ zuschreibt, um dann 
sofort dieses Verfahren selbst als ‘streitbefestigend’ zu be- 
zeichnen. Damit aber ist er schon hart am Ziele angelangt. 

Wer — so sagt er auf S. 264 — die “funktionelle 
Gleichheit zweier Vorgänge — der privaten Litiskontestatio 
und der Anklage — annimmt und diese Gleichheit, trotz 
mancher Abweichung im Tatbestand ‘für die Hauptsache er- 
achtet’, dem dürfe es nicht verwehrt werden, für jene Vorgänge 
auch denselben Namen zu verwenden. So müsse es auch 
gestattet sein, statt von ‘Anklage’ von einer 'Streitbefestigung' 
zu reden. | 

Mithin ist es Lotmar erstaunlicherweise ohne viel Mühe 
und ohne Benutzung der einschlagenden Zeugnisse geglückt, 
für den Akkusationsprozeß eine Litiskontestatio zu gewinnen. 
Übrigens macht er von diesem Ergebnis auch schon im voraus 
auf den ersten Seiten (254—56) seines Aufsatzes Gebrauch, 
indem er bei der Aufzählung von sieben verschiedenen Wir- 
kungen des Vorverfalrens (Z. 1—T) die verursachende Tatsache 
bald ‘Anklage’, bald wieder 'Streitbefestigung” nennt, u. z. ohne 
Angabe von Gründen, weshalb hier diese, dort jene Bezeich- 
nung gewählt ist. 

Ein Einwand aber muß schließlich gestattet sein. Die 
Erwägungen des Rezensenten, über die bisher berichtet ist, 
beruhen ausschließlich auf autonomer Grundlage und bewegen 
sich durchaus im quellenleeren Raum. Wie ich glaube, ist 
durch sie meine Schrift gar nicht berührt, weil Alles, was sie 
bringt, mag es richtig oder falsch sein, in strenger Gebunden- 
heit. an die römische Überlieferung entwickelt ist. 


3 S. meine Anklage 30 ff. 36 f. 
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Il. 
Die Einseitigkeit der Anklage. — Vertragliche Zwei- 
seitigkeit der Streitbefestigung im Spruch- wie im 
Formelprozeß. 


= So hoch mein Gegner die funktionelle Bedeutung’ eines 

Vorgangs schätzt, so konnte er doch darüber schwerlich im 
unklaren sein, daß zuweilen zwei Tatsachen, die nicht die ge- 
ringste Ähnlichkeit haben, dieselbe oder nahezu dieselbe 
Rechtswirkung auslösen. Um nun die Gleichheit von Anklage 
und Streitbefestigung vollkommener zu machen, bemüht er sich 
eifrig, auch die Unterschiede im Tatbestand möglichst aus der 
Welt zu schaffen (S. 264—66). Die Erhebung der Anklage 
soll nichts Einseitiges sein, weil der Beamte nomen recipere 
muß, weil der Beschuldigte Präskriptionen vorbringen, weil er 
die Anklage sonst bestreiten kann. Die Nichtigkeit dieser und 
ähnlicher Einwendungen liegt wohl offen zutage. 


Zudem: schließen die älteren Ordnungen der quaestio 
publica die Anklage selbst in Abwesenheit des Beschuldigten 
grundsätzlich gar nicht aus. rst in der Severischen Zeit 
kommt die entgegengesetzte Regel zur Geltung, jedoch bloß 
für Kapitalsachen. 1 Lotmar bestreitet diese Feststellungen nicht; 
doch glaubt er sie unbeachtet lassen zu können. 


Nicht minder anfechtbar ist sein Versuch, die Zweiseiti«- 
keit der Litiskontestatio des Zivilprozesses in Frage zu stellen. 
Einverstanden ist der Rezensent (S. 256) nur damit, daß im 
Verfahren per concepta verba die Mitteilung und Annahme der 
Formel (zwischen den Parteien) notwendig war. Dagegen er- 
klärt er es für unzulässig, nach diesem Muster für das alte 
und das’ klassische Recht einen allgemein maßgebenden Begriff 
der Streitbefestigung aufzustellen (S. 260. 279), da keineswegs 
jede Litiskontestatio, wie die des Formelprozesses, ein zwei- 
seitiger Parteienakt gewesen sei. 

So beruhe vor allem das streitige lege agere (d. h. das 
sanze Verfahren in Jure) nicht auf Parteieneinigung, sondern 
stelle das Gegenteil einer Einigung dar. Wenn aber die Streit- 


1 S. meine Anklage 53 ff. 
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teile die ‘ihnen gesetzlich auferlegte’ Litiskontestatio nicht voll- 
ziehen, so trete 'Prozeßverlust’ ein. | 
| Die letzten Worte bekenne ich nicht ganz zu erfassen. 
Anscheinend ist Gai. 4, 11. 30 mißbraucht und Ulp. Vat. Fr. 318 
völlig übersehen.? Offen bleibt ja die Frage, wie der ‘Verlust 
eines nicht oder nicht gültig begründeten‘ Prozesses’ zu denken 
sei, und wer hier den ‘Prozeß’ verlieren soll? In allen anderen 
Punkten glaube ich dem Rezensenten vorbehaltlos widersprechen 
zu müssen. | 

Das lege agere ist durchaus nicht das ganze Verfahren 
in Jure, sondern nur der formalisierte Abschluß einer vorauf- 
gehenden zwanglosen Verhandlung; und für diese Vorbereitung è 
ist nicht erst ein Quellenbeleg notwendig,* weil ohne sie eine 
Szene, wie sie Gai. 4, 16 schildert, im Leben ohne vernichtende 
Fehler kaum jemals hätte stattfinden können. 

Bekanntermaßen fordern ja Gaius a. a. O. und Cic. p. Mur. 
12, 26 das Ineinandergreifen von bestimmten Sprüchen und 
Handlungen dreier Personen in genau festgesetzter Ordnung. 
Dabei hatte jedes adiectum oder detractum Nichtigkeit der 
Legisaktio zur Folge (Ulp. l. ce... Demnach mußten alle Be- 
teiligten wie Schauspieler auf der Bühne die vorgeschriebenen 
Sprüche auswendig wissen und das Stichwort kennen, das sie 
zum Eingreifen auffordert, falls nicht ein oder zwei Vorsager 
ihnen zur Seite standen, deren Einflüsterung sie folgen konnten. 

Dieses zweite Mittel, die streitige Legisaktio möglich zu 
machen, ist bei Cicero l. c. ausdrücklich bezeugt.° Der Redner 
erzählt von dem bei der Legisaktio in der Einzahl auftretenden 
tureconsultus, der, so wie der Flötenbläser auf der Bühne den 
Schauspieler begleitet (tibicinis Latini modo), so.ın Jure von 
der &inen Partei zur anderen übertritt (transit), um immer 


— a 


? Genau genommen behandelt E. Weiß Studien zu den röm. Rechtsquellen 
34 f. Ulp. Vat. Fr. 318 um nichts besser als Lotmar. Denn welchen 
Nutzen bietet es, wenn cin Schriftsteller gewissenbaft versichert: ein 
bestimmtes Zeugnis ‘komme in Betracht’, und wenn er vielleicht gar den 
Text mitteilt, dann aber den Inhalt der Stelle wortlos unter den Tisch 
fallen läßt? Ich verweise auf Sav. Z. R. A. 33, 122, 2. 

? Dafür schon eine Anzahl von älteren Gelehrten bei Wlassak Litis- 
kontestation 84, 2. | 

4 Vgl. aber Cic. orat. part. 28, 99. 

5 Dazu noch Cic. de orat. 1,10, 41, Plin. nat. hist. 28, 2, 11. 
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derjenigen einhelfend zur Seite zu stehen (praesto aderat 
sapiens ille), die gerade zu sprechen oder zu handeln hatte. 

Um aber dieser Aufgabe zu genügen, mußte — wie sich 
von selbst versteht — der twreconsultus im voraus wissen, was 
jede der drei agierenden Personen bei der Kontestatio zu 
sprechen und zu tun gedenkt und in welcher Ordnung es ge- 
schehen soll; er mußte also eine Art Szenarıum haben — 
mochte es geschrieben sein oder in seinem Kopf haften — und 
dieses wieder konnte nicht anders entstehen als in freier Vor- 
verhandlung aller Beteiligten, — wobei gewiß der Jurist mit- 
half — und konnte nicht anders fertig werden als durch 
Einigung der Parteien mit Zustimmung des Magistrats.® 

Hiermit scheint mir die vertragliche Grundlage aller Legis- 
aktionen dargetan, die sich aus formellen Handlungen und 
Gegenhandlungen zweier Parteien zusammensetzen. Wie im 
Verfahren per concepta verba so ist für Privatsachen auch im 
älteren Recht die Prozeßgründung nicht bloß bedingt durch 
eine Tätigkeit beider Parteien (Zweiseitigkeit im weiteren 
Sinn), sondern der Gegner muß auch den oder die Sprüche 
des Klägers genau so beantworten wie es der Formelkanon 
der veteres prudentes verlangt, und wie es die Litiganten unter 
Annahme eines dort verzeichneten Schemas vereinbart haben 
(vertragliche Zweiseitigkeit).’ 

Nur éin Unterschied der verglichenen Prozeßarten ist hier 
anzumerken. Im jüngeren Verfahren weist das iudieium accipere 
— das Annehmen der Formel — sehr deutlich auf das — sei es 
freiwillige sei es erzwungene — Einverständnis des Verklagten 
mit dem edierten Gericht und dem edierten Prozeßplan hin. 
Etwas diesem Vorgang genau Entsprechendes aber fehlt in der 
Legisaktio. Wie sich hier die Richterbestellung vollzog, das 
ist leider unbekannt. Eine formalisierte Annahmeerklärung des 
Verklagten dürfte, wenn nicht erweisbar, doch sehr wahrschein- 
lich sein. Dagegen bringt im übrigen der Verklagte seine 
Einlassung, d. h. die Unterwerfung unter den Prozeßplan, nicht 
anders zum Ausdruck als durch mündliche Beantwortung der 


© Vgl. Wlassak Litiskontestation 81. 84 f.; Sav. Z. R. A. 28, 81 f. 

1 Diese ist gegeben, gleichviel, ob der Verklagte sich sofort dem Vor- 
schlag des Klägers gefügt hat oder erst nach Androhung ohrigkeitlichen 
Zwanges; vgl. Sav. Z. R. A. 25, 142, 145. 153 f. 
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klägerischen Sprüche in der vorgeschriebenen und vorher ver- 
einbarten Art und Weise. Versagt er sich dem erwarteten 
Mitspiel, so lehnt er damit die Einlassung ab und bringt so 
den beabsichtigten Prozeß zum Scheitern. 

Ganz anders als es hier dargelegt ist, scheint sich Lotmar 
die streitige Legisaktio vorzustellen. In Verkennung der Nach- 
richten bei Gell. 20, 10 und Gai. 4, 16 nennt er sie das “Gegen- 
teil einer Einigung’, womit er vermutlich auf einen Wortkampf 
mit ungeregeltem Verlauf hindeuten will. Seiner Meinung nach 
wäre also Einigung und Kampf durchaus unverträglich.® Allein 
diese Ansicht müßte gewiß abgewiesen werden. 

Wenn unsere Strafgesetzbücher das Duell verfolgen, 
denken sie ohne Zweifel an einen vereinbarten Zweikampf 
mit tödlichen Waffen. Das deutsche in den $$ 201 u. 204 
spricht von der Herausforderung zum Zweikampf “und der 
Annahme derselben”. Noch näher liegt es an den Schieds- 
vertrag zu erinnern und vor allem an die Formel des prätori- 
schen und Aebutischen Prozesses. 

Das ¿iudicium accipere des Verklagten, während der Kläger 
iudicium “ediert', läßt auch Lotmar als Abschluß der Litis- 
kontestatio gelten. Mithin ist die Formel ein unter der Auto- 
rität des Beamten zwischen den Parteien vereinbarter Text. 
Was aber ist der Inhalt? Offenbar eine Anweisung an den 
bestellten Richter, den in der Formel näher bezeichneten Streit 
zu entscheiden. Si paret .. condemnato, s. n. p. a. Mit diesen 
Worten ist deutlich ein Kampf der Parteien in Aussicht ge- 
nommen. Was der Kläger behauptet, wird der Gegner leugnen, 
oder er wird den Klaganspruch für erloschen oder durch Ab- 
wehrrechte für entkräftet erklären. Demnach haben die con- 


8 Vgl. aber Gell. 20, 10, 10, wo der vis bellica et cruenta, quae manu fieret 
gegenübersteht die vis civilis et fesltucaria, quae verbo diceretur. — 
Die Sprüche des Vindikanten und Kontravindikanten bei Gai. 4, 16 sind 
gewiß nicht alle von den Juristen erfunden zum Zweck der Begrün- 
dung des Eigentumsstreites. Die alten Prudentes haben sie sehr wahr- 
scheinlich — wenigstens teilweise — einem Selbsthilfeverfahren ent- 
nommen, das der Verfolgung des Eigentums diente und der Zeit vor 
unserer Überlieferung angehörte. Als unmittelbare Quelle ‚der veteres 
nehme ich ein bereits durch Formalisierung gebändigtes außergericht- 
liches Verfahren an, nicht also die älteste vindicatio. Vgl. übrigens 
Sav. Z. R. A. 31, 202, 1. 
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cepta verba ebenso einen Streit der Parteien zum Inhalt wie 
die Prozeßzwecken dienenden Legisaktionen. 

Nur darin liegt ein Unterschied: die ersteren bringen den 
Bericht über den Streitgegenstand in die Form einer An- 
weisung an den Richter, die letzteren — vermutlich mit Aus- 
nahme der l. a. per iudicis postulationem — sehen zunächst 
vom Spruchrichter ab und stellen in Rede und Gegenrede bloß 
fest, was zwischen den Parteien streitig ist und demnächst 
apud iudicem verhandelt werden soll. 


Die Streitbefestigung im Interdikten- und im Extra- 
ordinarverfahren. 


Lotmar stützt seinen Widerspruch gegen den von mir 
der alten und klassischen Zeit zugesprochenen Kontestations- 
typus (d. h. gegen das auf Einigung beruhende Zusammen- 
handeln der Parteien) auch noch auf Nachrichten, die das Inter- 
dikten- und das extraordinäre Verfahren betreffen. 

Auf S. 258f. 264 ermittelt er für den klassischen Inter- 
diktenprozeß eine 'Streitbefestigung‘, die “sich nicht auf Par- 
teienübereinkunft gründet, sondern auf einen einseitigen 
Magistratsakt‘. Gemeint ist damit das prätorische inter- 
dictum reddere (vgl. über dieses Sav. 7. R. A. 25, 138—140). 

Diese verblüffende! Behauptung wird niemand begreifen, 
der sich nicht zu der oben geschilderten Hexerei bekennt, die 
darin besteht: das Wort “Streitbefestigung in einem Sinne zu 
nehmen, von dem die heutige Wissenschaft bisher nichts wußte, 
und der auch von den römischen Juristen für ihr litem con- 
testari und ihre litis contestatio nicht angenommen war. Lotmar 
freilich wird sich hinter seine selbstherrlich geschaffene Ter- 
minologie zurückziehen und erwidern: ihm sei der Vorgang 
gleichgültig, er habe immer nur die Rechtsfolgen im Auge. 

Allein damit kann er unmöglich meine Behauptung wider- 
legen wollen, die ja gerade den Tatbestand der alten und 
klassischen Streitbefestigung betrifft, und die natürlich durch 


1 Hat denn Lotmar I. 4, 15, 4* (dazu meine Anklage 149) beachtet, worin 
Justinian im Austausch (‘aliter’) gegen das interdictum’ (d. h. das reddere 
interdictum) die ‘litis contestatio' einsetzt? 
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den Nachweis nicht entkräftet ist, daß das interdictum redditum 
Rechtsfolgen nach sich zieht, wie sie sonst die Kontestatio hat, 
da vielfach Tatsachen, die in der Erscheinung sehr verschieden 
sind, gleiche Rechtswirkungen auslösen. 


Übrigens gelingt es Lotmar gar nicht, an seiner absonder- 
lichen Terminologie streng festzuhalten. Zum Beleg lasse ich 
einen Satz im Wortlaut folgen, den ich aus S. 264 heraus- 
schreibe, und in dem ich dasjenige unterstreiche, was hier 
gerade wichtig ist. | | l 

... für das lege agere, Interdikten- und Extraordinar- 
verfahren (wird) Litiskontestation allgemein angenommen, 
unerachtet der tatbeständlichen Unterschiede, welche 
zwischen solcher Litiskontestation und der dem Formular- 
verfahren angehörigen obwalten’. 


Der Rezensent gebraucht also im vorstehenden Satze 
selbst “"Litiskontestation’ im “tatbeständlichen’, d. h. im richtigen 
Sinne, und ist demnach wirklich bereit, ohne Anhalt in- den 
Quellen und in schneidendem Widerspruch mit ihnen das inter- 
dictum redditum “tatbeständlich’ als Litiskontestation anzu- 
erkennen. | ee | 

Welche Schwierigkeiten aus solcher Willkür entstehen 
müssen, das wird keinem Kundigen lang verborgen bleiben. 
Die Ausführung bei Gaius 4, 138 ff. zeigt ja jedem, der sehen 
will, daß es ein ugere ex interdicto gab, eine Befestigung. des 
Streits auf Grund des erlassenen Interdikts und sagt ihm 
auch, worüber und an welcher Stelle des Verfahrens Lis kon- 
testiert wurde.? 


Insbesondere bezeugt Gai. 4, 141 in f. das ugere (= litem 
contestari) per formulam arbitrariam, Gai. 4, 163 (ebenso Ulp. 
inst. fr. Vind. 5) das entsprechende accipere formulam, quae 
uppellatur arbitraria, 4, 165 das sponsionis und restipulationis 
formulam edere adversario, 4, 110 das zugehörige sponstonum 
iudicia accipere, endlich der unvollständige Text 4, 165 ziem- 
lich deutlich das edere des sog. iudicium secutorium. 


Lotmar konnte diese Zeugnisse gewiß nicht übersehen; 
vielmehr mußte er sich wohl die Frage stellen, ob in &inem 


2 Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 113—115. 
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Verfahren eine zweimalige Kontestatio über dieselbe Sache 
(zuerst durch das interdictum redditum, sodann per formulam 
arbitrariam oder durch Begründung des iudicium secutorium) 
nicht des Guten zu viel sei? Der unvermeidlichen Bejahung 
dieser Frage hat er sich, wie es scheint, auch gar nicht ent- 
zogen. Denn in A. 1 auf S. 259 lesen wir Folgendes: 
"Kommt es im Gefolge der Erteilung des Interdiktes zur 
Erteilung einer formula, so führt diese nicht zu einer zweiten 


Streitbefestigung.’ 
Was also ist Lotmars Ergebnis? Während das interdictum. 
reddere — ein amtliches Dekret — für die Römer zweifellos 


keine Litiskontestatio war und auch niemals so genannt wurde, 
zumal da nach Gaius ex interdicto, d. h. erst nach Ausspruch 
des Dekrets, der Streit zu kontestieren war, und dieser Akt 
in derselben Sache nicht zweimal stattfinden konnte, trägt doch 
der Rezensent kein Bedenken, aus dem Interdikt eine "Streit- 
befestigung’ zu machen; und anderseits: wo die Römer un- 
leugbar eine Litiskontestatio annehmen, da zögert er nicht, sie 
rundweg abzuleugnen. Demnach wird von ihm das unanfechtbar 
Überlieferte zweimal genau ins Gegenteil verkehrt, und nicht 
etwa aus guten Gründen, sondern deswegen, weil es dem Re- 
zensenten beliebt, statt des überlieferten einen autonom ge- 
bildeten Begriff zu handhaben. 

Ob diese Art der Quellenforschung Beifall verdient, das 
mag’ noch unentschieden bleiben. Jedenfalls aber darf ich Ein- 
spruch erheben gegen die Verwendung einer so absonderlichen 
Methode zu Rezensierzwecken. Will ein Kritiker einen Stand- 
punkt einnehmen, der nur ihm eigentümlich, und dem, vom 
beurteilten Autor gewählten entgegengesetzt ist, so hat er m. E. 
die Pflicht, diese Sachlage seinen Lesern aufs deutlichste dar- 
zulegen. Lotmar insbesondere hätte es klar aussprechen müssen, 
daß die Anwendung der von ihm erst erfundenen Methode 
Übereinstimmung in den Ergebnissen von vornherein äußerst 
unwahrscheinlich macht, und daß das ablehnende Urteil, zu 
dem er gelangt, nur auf dem Gegensatz der Forschungs- 
methoden beruht. Was er in dieser Richtung auf S. 279 be- 
merkt, klingt allerdings recht ähnlich; doch ist dort, wie ich 
glaube, gerade die Hauptsache nicht erwähnt: daß ich in 
meiner Abhandlung mit den Quellen zu arbeiten suche, wäh- 
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rend er, wie seinerzeit in Sachen der streitigen Legisaktio in 
rem, so heute noch gegen die Quellen ankämpft. 


Als dritte Art einer klassischen Streitbefestigung, die dem 
von mir aufgestellten Typus nicht entsprechen soll, hält mir 
Lotmar S. 259f. die Litiskontestatio im Extraordinarverfahren 
entgegen. Ob für diesen Prozeß schon die klassischen Juristen 
den Namen litis contestatio gebrauchten, den die Digesten wie 
der Codex mehrmals — nicht bloß in den Stellen, die L. an- 
führt — aufweisen, diese Frage habe ich in meiner Abhandlung 
(S. 181£.) noch in Schwebe gelassen. Doch mag sie hier einst- 
weilen für bejaht gelten. 


Was aber wissen wir von den Vorgängen, die extra or- 
dinem den Streit befestigen? Nur eines: daß im Fideikommiß- 
verfahren (Ulp. 1.6 fideic. D. 2, 1,19 pr. D. 5, 1,52 pr.) der 
Verklagte litem oder actionem suscepit, woraus sich der Aus- 
schluß von der Einrede der Unzuständigkeit ergab. 


Wie Andere vor ihm benutzt auch Lotmar die von Ulpian 
bezeugte "Prozeßannahme?’ als Beweisgrund für das Dasein einer 
Kontestatio. Nun wird er die enge Verwandtschaft der Ein- 
lassung in den Fideikommißstreit mit dem iudicium accipere 
des Formelprozesses doch schwerlich leugnen wollen. Hiernach 
aber ist es unverständlich, wie er glauben kann, daß der mir 
zugeschriebene Typus von der extraordinaren Streitbefestigung 
her angreifbar sei. Wenn er noch hinzufügt, daß das litem 
suscipere mit dem cognitionem suscipere "zeitlich - zusammen- 
falle, so ist diese Behauptung nicht bloß haltlos, sondern 
durch Ulp. D. 2, 1, 19 pr. geradezu und aufs deutlichste 
widerlegt.? 


® Bei der er 1876 u. 1878 die Notwendigkeit der Kontravindikatio gegen 
Gaius, Cicero und Gellius (20, 10, 9) in Abrede stellte. Meines Wissens 
hat er keine Nachfolge gefunden; vgl. übrigens Sav. Z. R. A. 25, 148f. 


4 Vgl. meine Anklage 110 f., 30 u. S. 181, 99. — Unberechtigt ist auch der 
Schutz, den Lotmar (S. 259, 5) gegen einen von mir ausgesprochenen 
Tadel dem Cuiacius anbietet, in dessen Werken neben der falschen, vom 
Rez. gebilligten Deutung des fr. 19 pr. D. 2, 1 auch die richtige (Observ. 
XIII, 11) vertreten ist. Mein Tadel bezieht sich nur auf die erstere 
(im Comment. zu Dig. 2, 1); auf die zweite, widersprechende, die der 
Rez. vermutlich übersehen hat, weise ich ausdrücklich hin: Ankl. 112, 
30 a. E. 
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IV, 
Das litem contestari unter amtlicher Drohung. — Keine 
Streitbefestigung durch prätorisches Dekret. — Gaius 
4, 103—105. Paulus D. 45, 1. 83, 1. — Die klassische 
Dissenslehre. 


Als einer der schlagendsten Beweisgründe- für das un- 
erläßliche Mithandeln des Verklagten, um die Streitbefestigung 
zu vollenden, ist schon in meiner Litiskontestation (1888) S. 25 
die vom Magistrat ausgehende Bedrohung mit schweren Nach- 
teilen geltend gemacht. In einer späteren Schrift! (1904) ist 
dann der auf Actiones in personam beschränkte? Einlassungs- 
zwang des näheren erörtert. Dessenungcachtet scheint es Lotmar 
für nötig zu halten, mich nachdrücklich an den vom Beamten 
geübten Zwang zu erinnern. Soweit er dabei an Maßregeln 
denkt, die der Magistrat in Aussicht stellt, um den Verklagten 
zur Einlassung anzutreiben (cogitur reus iudicium accipere), 
stimme ich mit dem Rezensenten völlie überein. 

Allein damit gibt. er sich, wenn ich recht verstehe, noch 
keineswegs zufrieden. In der ‘späteren (?) Zeit’ habe die den 
indefensus treffende Beschlagnahme seines Vermögens nicht aus- 
gereicht, um ‘direkten Zwang zu jener Einwilligung über- 
flüssig zu machen”. “Vielmehr lesen wir bei Paulus D. 45, 1, 
83, 1: 

iudiciun etiam in invitum redditur. 

Diese nieht sehr durchsichtige Äußerung, deren Sinn 
dureh den folgenden Satz wieder in Frage gestellt ist, klingt 
doch recht bedenklich und will vermutlich den Beitritt zu einer 
längst überwundenen Lehre F. L. Kellers ausdrücken, die ihre 
eigentümliche Fassung wieder der Anlehnung an das eben ge- 
nannte fr. 83, 1 verdankt. 


Im Streite mit Buchka legt nämlich Keller in der Allg. 
Literatur-Zeitung von 1846 II Sp. 3684 folgendes Bekenntnis ab: 


-1 Sav. Z. R. A. 25, 153 f. u. 141 f. 

? Von Lotmar S. 266 wieder verkannt. Auf diesen Punkt kann ich hier 
nicht eingehen; s. Sav. Z. R. A, 25, 141 f., 2 in f. 

3 Vgl. z. B. Girard Manuel 5 (1911), 1008. 1011. 

4 Sehr Ähnliches in Kellers Zivilprozeß“ $ 62 S. 315. 
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‘Beim Kontrakt kommt nichts zustande als durch Ver- 
einbarung. Hier dagegen’ (d. h. bei der Prozeßbegründung) 
‘tritt der Entscheid des Prätors ein, wo die Vereinbarung 
nieht zu erreichen ist. Kurz es ist Vertrag und wieder nicht 
Vertrag, woraus die neue Obligation condemnari oportere, wie 
sie in der Formula verschrieben steht, zustande gekommen ist, 
— gleich wie bei allen anderen Obligationen, deren Ursprung 
die Römer auf ein quasi contrahere zurückzuführen pflegen.’ 

Hiernach hätten wir neben Formelprozessen, die auf 
Parteieneinigung beruhen, auch solche anzunehmen, die der 
Gerichtsbeamte gegen den Willen des Verklagten ie gar 
beider Parteien?) durch sein Dekret Entscheid’) begründet. 

Allein den Widersinn eines so vom Prätor aufgenötigten 
Prozeßplans und Rechtsstreits, den eine von den Parteien zu- 
rückweist, hat schon 1894 O. Lenel® mit treffenden Worten 
festgestellt. | 

Und wie verhalten sich die alten Quellen zu solcher Miß- 
bildung? Nach Keller wäre es — mitunter wenigstens — der 
Prätor gewesen, der die Lis kontestierte.° Wie oft aber soll 
ich es noch aussprechen, daß diese Behauptung unerlaubte 
Rechthaberei gegen die ganz zweifelfreie Überlieferung ist? 
Besonders seltsam aber erscheint es mir, daß heute die Wieder- 
holung des allzu oft Gesagten gerade gegen Lotmar geboten 
ist. Denn derselbe Philipp Lotmar hat seinerzeit (im J. 1884, 
gegen A. S. Schultze) Folgendes drucken lassen: ? 

: keine der hundert und mehr Stellen, von denen ein 
Teil bei Keller (Litis Cont. S. 8) angegeben ist, gebraucht /(item) 
c(ontestari) vom Prätor; es wird entweder unpersönlich an- 
gcwendet oder, und dies meistens, von, Parteien gesagt; 

Der ‘Entscheid, von dem Keller spricht, und der das 
Prozeßverhältnis begründen soll, heißt bei ihm und seinen 
Nachfolgern meist 'Formelerteilung’ (délivrance de la formule), 
womit man — unpassend ® — das klassische dare oder reddere 
iudicium (actionem), das Hauptstück der prätorischen iurisdictio, 


5 Sav. Z. R. A. 15, 376 f. 

6 Vgl. Wlassak Litiskontestation 6 f., dazu Keller Zivilpr. S. 216. 257. 

7 In Münch. Krit. Vierteljschr. 26, 678. 

8 Vgl. einstweilen Wlassak Ursprung d. Einrede S. 29 A. 66. S. 47 A. 104; 
Anklage 177 f., 90; Z. röm. Provinzialprozeß (Wien 1919) 27. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 4. Abh. 2 
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wiederzugeben sucht. Wo aber ist ein Beleg zu finden für 
die prozeßbegründende Kraft dieses amtlichen iudicium dare? 
Meines Wissens: nirgends. 

Dagegen ist die Scheidung °? jenes dare, reddere vom Par- 
teienakt der litis contestatio und das Verhältnis des ersteren 
zur letzteren aus den Quellen mit voller Sicherheit nachweisbar. 
Nach Paulus in den D. 5, 1, 28, 4 soll der Prätor, wenn die 
Frist eines Temporalanspruchs sich dem Ende zuneigt, causa 
cognita gegen den Verpflichteten einen Formelprozeß zulassen: 

adversus eum iudicium dare debet, ut lis contestetur, 
und nach Macer in den D. 1, 18, 16 soll dem durch Injurie 
oder Furtum Verletzten vom Beamten Recht gesprochen werden: 

ei ius dicendum est, ut litem contestetur. 

Der amtliche Akt bereitet also für den parteilichen erst 
den Boden. Indem der Magistrat die beantragte Formel be- 
willigt, gibt er dem Kläger die Ermächtigung, den Gegner auf 
Grund dieser concepta verba zur Prozeßbegründung aufzu- 
fordern. Demnach wird regelmäßig die Streitbefestigung dem 
iudicium dare als ein von ihm getrennter Akt nachfolgen. Da- 
gegen kann sie, wo sie ausbleibt, weil der Verklagte die Ein- 
lassung verwehrt, keineswegs — wie Keller fabelt — durch 
Dekret des Magistrats ersetzt werden. Vielmehr wirkt nun- 
mehr dieses letztere, statt als Vollwort zum Parteienvertrag, 
bloß als Ankündigung von Zwang gegen den Ungehorsamen, 
der es ablehnt, die jetzt amtlich bestätigte Formel anzu- 
nehmen, und der hierdurch den Prozeß fürs erste vereitelt. 

Für die Regelfälle aber ergibt sich aus dem Gesagten 
als Abschluß des Vorverfahrens (in iure) eine Ordnung der 
Vorgänge, wie sie im Atestiner Gesetzfragment Z. 8f. (CIL I? 
n. 600) besonders bezeugt ist: 

... de ieis rebus, (de?) quibus ex h(ac) l(ege) iudicia data erunt, 
iudicium fierei exerceri oportebit ... 

An erster Stelle also das magistratische iudicium dare, 
an zweiter der Parteienakt der Prozeßbegründung: das iudicium 
fieri,'® zuletzt vor dem Spruchrichter die Durchführung des 
Rechtstreits auf Grund des angenommenen Planes: das iudicium 
exerceri. 


® Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 92—94. 
10 Vgl. dazu Wlassak R. ProzeßBgesctze 2, 39 f. 47f. 56 A. 10. S. 228. 236. 
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Endlich sei noch aufmerksam gemacht auf eine un- 
anfechtbare Nachricht, die Kellers Lehre geradezu widerspricht, 


und an der doch wie der alte Führer so alle seine Anhänger . 


achtlos vorübergegangen sind. 

Im 4. Buche seiner Institutionen 103—105 führt uns Gaius 
eine erschöpfende Einteilung der Privatprozesse vor, die per 
formulas begründet werden. Ausdrücklich hebt er hervor: 

omnia iudicia aut legitimo iure consistunt aut imperio 
continentur. 

Diesem Satze folgt in 104 eine Begriffsbestimmung der 
legitimen, in 105 der imperialen Prozesse. Zu den ersteren 
gehören die 

iudicia, quae in urbe Roma ... inter omnes cives Romanos 
sub uno iudice accipiuntur, 

zu den letzteren die rekuperatorischen und solche, quae 
sub uno iudice aceipiuntur interveniente peregrini persona 
iudicis aut litigatoris, desgleichen guaecumgue extra primum 
urbis Romae miliarium tam inter cives Romanos quam inter 
peregrinos accipiuntur. 


Dreimal also kehrt betreffs der Prozesse (iudicia), von 


denen der Jurist handelt, die Aussage wieder: ihre Begründung 
erfolge durch ‘accipere, durch eine ‘Annahme’. Ferner ist zwei- 
mal jedem Mißverständnis vorgebeugt durch den Zusatz: jene 
‘Annahme’ vollziehe sich unter (inter) den Parteien, m. a. W. 
durch Kontestation zwischen Kläger und Verklagtem. Nur 
cinmal: bei den rekuperatorischen Prozessen, soweit diese im 
Gebiet bis zum ersten Meilenstein der Stadt Rom zustande 
kommen, fehlt das “accipiuntur; sicherlich bloß aus stilistischen 
Gründen. 

Mithin kennt Gaius nur Formularprozesse, die auf einem 
Vertrag der Parteien beruhen; keine anderen. Die von Keller 
hinzugefügten, deren Begründung Sache des Magistrats wäre, 
sind also im Widerspruch mit unserer besten Quelle erfunden. 

Nach so flüchtiger Prüfung dessen, was die Überlieferung 
auf den ersten Anhau hergibt, ist nochmals zurückzukehren 
zur kritischen Würdigung unserer Rezension. Trotz der un- 
klaren Ausdrucksweise auf S. 266 wird es Lotmar wohl hin- 
nehmen müssen, als Anhänger der soeben abgewiesenen Ansicht 


von Keller zu gelten. Weder dieser noch sein Jünger von heute 
. 9% 7 
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sind zur Einsicht gelangt, daß das bei persönlichen Aktionen 
in den Pandekten vielmals erwähnte cogere zum iudicium ac- 
cipere: der obrigkeitliche Zwang also zum Vertragsschluß 
der allerstärkste Beleg ist für die römische Anschauung: kein 
Formelprozeß ohne erklärtes Einverständnis beider Parteien. 

Fügt sich der Verklagte nicht im guten, so tritt ihm der 
Magistrat drohend entgegen; gibt er dann nach, so ist das 
Ergebnis ein erzwungener, aber vollgültiger Vertrag: coactus 
voluit.!! Bleibt er hartnäckig, so verliert er als indefensus sein 
Vermögen, und dem Kläger ersteht nun im bonorum emptor 
sei es ein Zahler sei és ein neuer Gegner. 

Weshalb dieser sehr kräftige Zwang in ‚späterer Zeit‘ 
(wann?) nicht ausgereicht haben soll, und wie sich dann der 
von Lotmar sogenannte “direkte Zwang’, d. h. wohl die Kon- 
testation durch den Magistrat, zu dem älteren System ver- 
halten mochte, darüber werden wir im Dunkeln gelassen. Sollte 
der Rezensent an eine Verdrängung des älteren durch den 
jüngeren Grundsatz denken, so wäre das eine Fehlbehauptung, 
da noch die Spätklassiker (z. B. Paulus, Ulpian in den D. 39, 
3, T pr. D. 3, 3,15 pr. u. fr. 17, 2) oft genug das cogere, com- 
pellere ad iudicium accipiendum, suscipiendum erwähnen. 

Die einzige Stelle, auf die Lotmar verweist, um den 
“direkten Zwang’ und, wenn ich recht verstehe, um zugleich 
Kellers Lehre zu stützen, ist von Paulus aus l. 72 ad ed. 798 
D. 45, 1, 83, 1:? 

Si Stichum stipulatus de alio sentiam, tu de alio, nihil 
actum erit, quod et in iudiciis Aristo existimavit. sed hic magis 
est, ut is petitus videatur, de quo actor sensit. nam stipulatio 
ex utriusque consensu valet, iudicium autem etiam in invitum 
redditur et ideo actori potius credendum est: alioquin semper 
negabit reus se consensisse. 


I! Die Willkür als Begriffsmerkmal des Vertrags (so selbst Savigny System 
6, 31f.; s. aber Rudorff R. Rechtsgeschichte 2, 233) ist jedenfalls kein 
‚römischer Gedanke: wofür nicht bloß Paulus, sondern vor allem die 
erzwingbaren prätorischen Stipulationen beweisend sind. Übrigens sagt 
auch Hegel Philosophie des Rechts (1821) $ 91: Es kann nur der zu 
. etwas gezwungen werden, der sich zwingen lassen will. 

12 Die, das Verständnis des fr. 83, 1 cit. fürdernden Stellen sind in meiner 
Litiskontestation 61, 2 angeführt; dazu noch Wlassak Cognitur 12 ff., 
Voigt Jus naturale 3, 104. 
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Im ersten Satze ist die Stipulation verglichen mit dem 
Begründungsakt der Privatprozesse: mit den “iudiciæ’.!3 Nach 
Aristo (unter Traian) sind die genannten Geschäfte gleich zu 
behandeln, wenn unter den Kontrahenten Zwiespalt obwaltet 
über den Gegenstand ihrer Verträge. Denkt A, der sich die 
Leistung des ‘Stichus’ ausbedungen hat, an einen anderen 
Menschen als B, der die Lieferung des Stichus versprochen 
hat, so soll der Verbalvertrag wegen Dissenses nichtig, und in 
gleicher Weise soll eine Litiskontestation unwirksam sein, wenn 
der Kläger A sich unter dem Sklaven Stichus, den die Formel 
als Streitgegenstand nennt, einen anderen Menschen vorstellt 
als der Verklagte B. 

Wäre nach Aristo die Kontestatio nicht ein zweiseitiges 
Geschäft der Parteien, sondern ein amtlicher Erlaß, der die 
Formel, wie sie vom Kläger beantragt ist, genehmigt, so würden 
wir weder die Vergleichung mit der Stipulation verstehen, noch 
die Entscheidung, welche Übereinstimmung in der Willens- 
meinung des Verklagten und des Klägers verlangt. 

Der mit dem ersten Satz eng verbundene zweite handelt 
offenbar von derselben seitens der Parteien vollzogenen Kon- 
testatio, die vorher Aristo beurteilt hatte, und keineswegs von 
einem die Streitbefestigung ersetzenden Amtsdekret. Nicht 
der Tatbestand ist hier ein anderer, sondern bloß die juristische 
Würdigung des Falles. Wenn aber des iudicium reddere (= dare) 
nur in diesem zweiten Satz gedacht ist, so will damit mit 
nichten etwas Neues eingeführt werden. Wie Paulus so kennt 
natürlich auch Aristo die prätorische Bestätigung der Formel 
als Voraussetzung der Kontestatio. Allein der ältere Jurist 
verschweigt diesen Umstand, weil er für seine Beurteilung 
des vorgelegten Falles gleichgültig ist, während ihn Paulus als 
Unterlage seiner Entscheidung schärfstens betonen mußte. 

Zweierlei galt es dabei zu rechtfertigen: einmal die Aus-. 
schaltung der Willensmeinung des Verklagten — dazu dienen 
andeutungsweise die Worte: etiam in invitum iudicium red- 
ditur — sodann die Bevorzugung der Auffassung des Klägers — 
diese ergibt sich ungezwungen aus dem Hinzutritt der Autorität 
des Magistrats, der ja die Formel so genehmigt, wie sie der 


13 Über ‘iudicium = litis contestatio vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 37. 


n 
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Kläger in Jure, vielleicht nach wiederholter Verbesserung 
ediert hat. 

Diesen nicht oder nicht deutlich ausgesprochenen Gründen 
gesellt sich ein drstter, sehr erheblicher hinzu, den Paulus nach- 
drücklich betont. Die klassische Dissenslehre war auf dem 
Gebiete des Prozesses noch weniger erträglich als im Verkehrs- 
leben.!* Durch sie war dem Verklagten, dessen Sache schlecht 
stand, ein Mittel an die Hand gegeben, um dem Kläger durch 
Vorsehützung der Nichtigkeit des Prozeßverhältnisses Schwierig- 
keiten zu bereiten. Solcher Ausweg sollte durch die von Paulus 
vertretene Gegenansicht versperrt werden. 


Nun haben wir noch einen Einwand zu beseitigen, der 
vielleicht erhoben wird gegen die hier vorgeschlagene Deutung 
des fr. 83, 1. Wenn Paulus bei der stipulatio auf den consensus 
hinweist, während das iudicium reddere auch in invitum er- 
folgen kann, so entsteht immerhin der Anschein, als sei hier- 
durch der Streitbefestigung die erklärte Willenseinigung ab- 
gesprochen. Indes wäre sofort zu erwidern, daß der Jurist der 
stipulatio gar nicht das fertige iudicium entgegenhält, das, 
wie er wohl wußte, erst durch ein Geschäft der Parteien 
zustande kommt. Was er, wie der Text zeigt, zur Betonung 
des Gegensatzes stark hervorhebt, das ist lediglich das reddere 
des Judiziums. Denn dieser einseitige Amtsakt fehlt beim Ab- 
schluß der Verkehrsstipulation, während er sehr wichtig ist für 
die Begründung von Prozessen. Daß er aber gar geeignet wäre, 
die Kontestatio zu ersetzen, davon sagt unser fr. 83, 1 nicht 
das Geringste. Erst Keller und seine Anhänger haben aus dem 
magistratischen Dekret: aus der sog. "Formelerteilung’, eine 
Streitbefestigung gemacht, ohne für diese verwegene Annahme 
jemals einen Quellenbeleg beizuschaffen. 

Hingegen dürfte über den wahren Sinn des iudicium 
reddere oder dare längst kein Zweifel mehr bestehen und ebenso 
wenig über das Verhältnis der Formelgenehmigung zur Kon- 
testatio. Daß zum Überfluß Gaius 4, 103—105 in den Grenzen 
des Verfahrens per concepta verba eine Streitbefestigung, die 


M Ihre Gefährlichkeit hat schon Celsus (D. 5, 1, 61 pr.) richtig erkannt; 
doch geht er und mit ihm Ulpian in der Zurückweisung nicht ganz so 
weit wie Paulus. 
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an Stelle der Parteien den Magistrat zum Urheber hätte, ge- 
radezu ausschließt, daran ist hier unter Verweisung auf S. 19 
nur wieder kurz zu erinnern. 

Ungelöst bleibt hiernach immer noch die Frage, worauf 
es denn abgesehen ist, wenn Paulus einen die Kontestatio vor- 
bereitenden Akt in Gegensatz bringt zum consensus bei 
der stipulatio. Dabei gilt es scharf zu beobachten: der Jurist 
vergleicht nicht den formalen Abschluß der Kontestatio durch 
das iudicium edere und accipere mit dem Fertigwerden der 
Stipulation durch mündliche Frage und bejahende Antwort. 
Hier und dort denkt er vielmehr an einen der förmlichen 
Vollendung voraufgehenden Abschnitt des juristischen Han- 
delns, der doch entscheidenden Einfluß hat auf die Gestaltung 
der Rechtswirkung des einen wie des anderen Geschäftes. 
Sicher mit gutem Bedacht wird uns von der Verkehrsstipulation 
gesagt: — nur diese ist ins Auge gefaßt, nicht die prätorische — 
ex utriusque consensu valet, d. h. sie zieht ihre Kraft, ihren 
Inhalt aus der freien Einigung der Parteien;!° nieht aber 
heißt es consensu fit oder contrahitur, wozu ja noch förm- 
liche Wechselrede erforderlich wäre. 

Stehen sich nun beim Vertragsschluß zwei Parteien gleich- 
berechtigt gegenüber, so ist es angemessen, bei der Auslegung 
des Geschäftes der Willensmeinung beider Teile gleiche Gel- 


15 Ähnlich Venuleius D. 45, 1, 137, 1: Si hominem stipulatus sim et ego de 
alio sensero, tu de alio, nihil acti erit: nam stipulatio ex utriusque con- 
sensu perficitur (d. h. kann nur zustandekommen auf Grund der Willens- 
übereinstimmung beider Parteien) und Ulp. (aus Pedius?) D. 2, 14, 1, 3: 

. nam et stipulatio, quae verhis fit, nisi habeat consensum, nulla 
est. Zweifelhaft ist es mir, ob Lenel (Sav. Z. R. A. 39, 128) in puristischem 
Eifer nicht fehlgelt, wenn er bei Papinian D. 2, 15, 5 den Satz: 
quae ex consensu redditur (dieses letzte Wort ist auch von Mommsen 
angefochten) als triviale Glosse streichen will. Die kühne Auslegung 
des großen Kasuisten widerspricht offenbar dem klaren Wortlaut der 
Aquilianischen Stipulation. Eine Begründung war also gewiß nicht un- 
nötig, und der Eigenart des Stilisten Papinian ist cine versteckte Be- 
ziehung zu dem ‘in invitum reddere stipulaliones’ seitens der Magistrate 
(wodurch der ‘consensus’ ausgeschlossen wird) recht wohl zuzutrauen. 
Geschraubt mag man das redditur — statt oritur, ‘entspringt — aller- 
dings finden; allein der Autor ist mit keinem Anderen, nur mit sich 
selber vergleichbar. — R. Leonhards Konsenslehre, die für meine Zwecke 
nichts liefert, muß hier beiseite bleiben. 


24 Moriz Wlassak. 


tung zuzubilligen.!* Wo dagegen, wie bei der Streitbefestigung, 
der eine Teil durch das iudieium reddere, d. h. durch die Be- 
stätigung der Prozeßformel, die der Kläger vorlegt, unter amt- 
liche Zwangsdrohung gesetzt ist, gebührt der Auslegung der 
angreifenden Partei der ‘Vorzug (actori potius credendum est). 
Wo endlieh — wie bei der prätorischen Stipulation — auch 
der Berechtigte streng gebunden ist an ein amtliches Schema, 
tritt die Willensmeinung beider Teile in den Hintergrund. 
Den ambiguus sermo interpretiert hier der Prätor (Venuleius); 
denn solche Stipulationen — sagt uns Ulpian — legem accipiunt 
de mente praetoris qui eas proposuit.!! Selbst diese letzte Ent- 
scheidung aber dient noch zur Stütze der oben angenommenen 
Deutung des fr. 83,1. Denn auch sie zeigt unverkennbar, wie 
sehr die Römer der Entstehungsgeschichte!® eines Vertrags- 
textes Einfluß gewährten auf die Feststellung des rechtlich 
maßgebenden Inhalts. 


Ni 
Lotmars Litiskontestationsbegriff. — Widerlegung. 


Von den drei! Begriffsbestimmungen der Litiskontestatio, 
die F. L. Keller der romanistischen Wissenschaft des vorigen 
Jahrhunderts hinterlassen hat, und von denen keine besser ist 
als die andere, nimmt Lotmar nicht bloß die zuletzt ab- 
gewiesene in Schutz. Zwar den idealen Endpunkt’ scheint er 
ohne weiteres fallen zu lassen; dagegen hat seinen Beifall (S.256) 
die willkürlich ersonnene Gleichsetzung der Litiskontestatio mit 
der ‘ganzen Verhandlung in Jure’; nur müsse das Vorverfahren 
allerdings — dies im Einklang mit meiner Lehre — ‘gekrönt’ 


16 So ist es zu verstehen, wenn Ulpian D. 45, 1, 52 pr., im Gedanken an 
die der Regel widerstrebenden prätorischen, von den Verkelırsstipulationen 
sagt: In conventionalibus stipulationibus contractui formam contra- 
hentes dart; vgl. auch I. 3, 18, 3. 

17 Dazu Wlassak Litiskontestation 61 f. 

18 Genau so wie fr. 83,1 cit. ist Pomponius 1.2 ad Sab. 392 D. 5, 1, 80 
aufzufassen. Die conventio litigatorum, von der der Jurist spricht, gehört 
dem Ausleseverfahren (s. Wlassak Prozeßgesetze 2, 197) an. Sie geht 
nicht bloß der Litiskontestation (die den Richter 'bestellt’), sondern auch 

` der prätorischen addictio (die den Richter amtlich "zuweist‘) voraus. 

1 S. Wlassak Cognitur 11 A. 10. 
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sein durch die Mitteilung und Annahme der formula’ zwischen 
den Parteien. Daß diese ‘Krönung’ allein die Litiskontestatio 
sei, das findet’ der Rezensent durch meine Schrift nicht be- 
wiesen.? | 
Nun lese man aber, wie sich in dieser Sache schon 1894 
Otto Lenel? geäußert hat: “Daß litem contestari wirklich irgend- 
wo die Vollziehung des ganzen Verfahrens in Jure bedeute, 
diesen Nachweis hat Keller nicht erbracht, ja nicht einmal zu 
erbringen versucht; er ist in der Tat nicht zu erbringen. Die 
ganze Annahme dieser zweiten Bedeutung ist nur eine Ver- 
legenheitsaushilfe, notwendig geworden dadurch, daß den 
Quellen gegenüber mit dem ideellen Endpunkt nicht auszu- 
kommen war.’ oo. 
Was hier Lenel mit kräftigen Worten verdammt, das 
mußte gerade für Lotmar etwas überaus Schätzbares werden. 
Denn neben der Umstülpung des Wortsinns von “litis contestatio’ 
war nichts so sehr geeignet, ihm den Weg zu bahnen zu dem 
gewünschten Ergebnis als die gründliche Verwässerung dessen, 
was die Römer “litis contestatio’ nennen. | 
Ist darunter nicht weiter ein bestimmt abgegrenztes 
Parteiengeschäft zu verstehen, sondern die bunte Menge pro- 
zessualischer Vorgänge in Jure, die zusammen das Vorverfahren 
ausmachen (S. 262f. 272), so war es gar nicht schwer darzutun, 
daß es keinen römischen Prozeß gegeben hat ohne Streit- 
befestigung. Selbst das öffentliche Kriminalverfahren konnte 


3 Nicht klar ist es, weshalb Lotmar zu seinen Textworten (S. 256): “die 
Mitteilung und Annahme der formula habe allein den Tatbestand der 
Jitiskontestation ausgemacht eine von mir in meiner Litisk. S. 8 A.1 
angeführte Stelle aus Betlimann-Hollwegs Zivilprozeß in Anm. 2 (S. 256) 
„um Abdruck bringt. Wollte er damit sagen, — worauf das verdächtige 
‘Schon’ an der Spitze der Anm. hinweist — daß ich meine Auffassung 
der Litiskontestation von Betlımann-Hollweg habe, so wäre das ein kaum 
begreiflicher Irrtum. Hollweg schreibt nämlich die “"Aushändigung’ der 
Formel dem Prätor zu und die ‘Annahme’ beiden Parteien. So lesen 
wir z. B. in Bd. 2 S. 481 f. (dazu A. 16): “Eines besonderen die Vollen- 
dung (der Instruktionsverhandlung) bezeichnenden Aktes bedurfte es 
nicht, weil die Aushändigung der vom Prätor genehmigten, durch 
seinen Skriba ausgefertigten Formula und deren Annahme von Seiten 
der Parteien jeden Zweifel beseitigte.” Dazu vgl. Wlassak Litisk. S. 8 
A. 1 u. S. 29. l 

3 Sav. Z. R. A. 15, 375; dazu Bd. 24, 330 f. 
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hiernach sofort mit eingeschlossen werden (S. 254—56. 272), 
ehe auch nur die Frage gestellt war, ob ein echter Text aus 
der klassischen Zeit überliefert ist, der die Akkusation mit 
einer litis contestatio ausstattet. 

Seltsam nur, daß Lotmar trotz oft? geäußerter Gering- 
schätzung der ‘Namen’ sich aufs eifrigste bemüht, allen mög- 
lichen Prozessen zu einer Streitbefestigsung zu verhelfen, wäh- 
rend gerade unter Voraussetzung der Richtigkeit dessen, was 
er lehrt: daß sämtliche Ereignisse des Vorverfahrens als litis 
contestatio zusammenzufassen seien, der Kampf in Wahrheit 
bloß um einen gleiehgültigen Namen ginge. Und nicht weniger 
Verwunderung dürfte es erregen, wenn man den Rezensenten 
die Ausgrabung des von Keller aufgestellten ‘weiteren’ Be- 
griffes betreiben sieht, während er durchaus keine Neigung 
verrät, dieses, nach Lenels entschiedener Ablehnung besonders 
auffallende Unternehmen irgendwie zu rechtfertigen. 

Freilich, wer so denkt, vergißt, daß Kellers Aussprüche 
geräume Zeit in der Literatur wie Quellentexte gewertet wurden, 
und daß Philipp Lotmar seit 1918 zu der heute gewiß sehr 
kleinen Gruppe der unbedingt Kellergläubigen gezählt werden 
muß. Denn an Stelle einer Begründung jenes weiteren’ Be- 
griffs weist der Aufsatz (S. 256) nur die kurze Bemerkung auf, 
die der Verf. wohl für ausreichend erachtet: der engere Be- 
griff der Litiskontestatio sei von mir nicht bewiesen. Das 
will also sagen: den Gegner Kellers trifft die Beweislast, 
während die Lehre des alten Führers beweisfrei ist. 

So unhaltbar mir ein solches Vorrecht erscheint, so glaube 
ich doch freiwillig den geforderten Nachweis an verschiedenen 
Orten in wachsender Vollstindigkeit geliefert zu haben. Lotmar 
aber sind die einschlägigen Ausführungen entweder entgangen 
oder, wenn er sie kennt, hält cr meine Gründe für so nichtig, 
daß jedes Wort der Entgegnung Verschwendung wäre. Um 
jedoch Dritten das Urteil zu erleichtern, stelle ich in aller 
Kürze das Wesentliche zusammen und weise auch jeweilen auf 
die Schrift hin, wo die genauere Darlegung mit Angabe der 
Belege zu finden ist. 

4 S. 252. 264: 265 f. 279; widersprechend aber S. 259. 


5 Was Trampedach Sav. Z. R. A. 18 (1597), 124 ff. zu diesem Zwecke bei- 
bringt, ist widerlegt von H. Erman Sav. Z. R. A. 19, 270 f., 3. 
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Etwas Allbekanntes soll voranstehen. Statt litem contestari 
gebrauchen die klassischen Juristen sehr häufig iudicium ac- 
cipere. Nicht bloß die Annahme- und Einlassungserklärung des 
Verklagten zeigt diese Wortverbindung an, sondern oft auch 
den ganzen Akt der Streitbefestigung, indem der Teil für das 
Ganze steht (Wlassak Litiskontestation 24 f. 28 f.; Pauly-Wissowa 
R. E. 1, 141, dazu Gai. 4, 104. 105. 109). Wenn Keller es wagen 
konnte, im ‘litem contestari” die Verhandlung in Jure vom 
Anfang bis zum Ende zu erkennen, so widerstrebt jedenfalls 
das “iudicium accipere’ aufs entschiedenste solcher Deutung. 
Die letztere Bezeichnung hatte in alter Zeit wie heute den 
Vorzug, ganz durchsichtig zu sein; und offenbar wäre es wider- 
sinnig gewesen, sie zu wählen, wenn die Juristen zusammen- 
fassend das ganze Verhalten des Verklagten oder gar beider 
Parteien in der Vorverhandlung mit zwei Worten ausdrücken 
wollten. Was der Verklagte in Jure tut, ist doch gewiß zum 
größeren Teil und der Regel nach kein “Annehmen’! 

Wegen der zahlreichen und schwerwiegenden Rechts- 
folgen, die mit der Streitbefestigung verknüpft sind, war es 
häufig nötig, genau den Zeitpunkt und mindestens den Tag 
der lis contestata festzustellen. Man denke z. B. an die durch‘ 
den wechselnden Stand der Bereicherung begrenzte Verpflich- 
tung eines Unmündigen bei Pomp. D. 46, 3, 47 pr., Paul. 
D. 3,5, 36 pr., D. 44, 1, 4 oder an die Preisschwankungen, 
denen der abzuschätzende Prozeßgegenstand unterliegt (vgl. 
Jul. D. 12, 1, 22, Gai. D. 13, 3, 4, Africe. D. 17, 1, 37, Ulp. 
D. 13, 6, 3,2). Und so begegnet auch in den Quellen neben 
dem tempus quo lis contestabatur der dies quo actum est oder 
der dies petitionis (Pomp. D. 16, 3, 12,3, Ulp. D. 33, 2, 7). 
Nun darf man fragen, wie denn die Gerichte in Rom imstande 
sein mochten, jene Rechtsfolgen im einzelnen Fall genauer zu 
bestimmen, wenn die Streitbefestigung einen längeren Zeitraum 
in Anspruch nahm und leicht auch mehrere Termine aus- 
füllen konnte? Sollte die sichere Anwendung einer recht be- 
trächtlichen Zahl klassischer Normen möglich sein, so war ohne 
Zweifel ein durch die Kontestatio kenntlich gemachter Zeit- 
punkt® ganz unerläßlich. 


° Vgl. Girard Manuel 1011: La litis contestatio .. . est désignée par des textes 
comme le moment où la lis est inchoata, où le iudicium est acceptum ... 
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Freilich wird Lotmar (S. 256, 3) vielleicht erwidern, daß 
der Zeitabschnitt post litem contestatam für ihn erst beginne, 
wenn das Vorverfahren abgeschlossen, ‘gekrönt’ ist. Allein 
diese Aushilfe versagt, sobald es sich um die Zeit ante”? litem 
contestatam (= a. iud. acceptum) handelt. Denn entweder muß 
auch hier abgestellt werden auf jene ‘Krönung’ durch das 
iudicium accipere. Damit würde aber Lotmar offenbar seine 
und Kellers Lehre glatt preisgeben. Oder: was früher (ante) 
ist als die Kontestatio, liegt vor dem Beginn des Vor- 
verfahrens. Allein diese Deutung wäre unbestreitbar falsch, 
weil sie die Zeiten ante und post durch ein eingesetztes Mittel- 
stück trennen und den Parteien all die in Jure unentbehrliche 
Bewegungsfreiheit entziehen würde, welche die Quellen ihnen 
ausdrücklich, jedoch nur ante litem contestatam einräumen 
(vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2 S. XI; Z. Geschichte der Co- 
enitur 11 mit A. 10). 

Unter den Wörtern, welche die Kunstsprache der Juristen 
genau im gleichen Sinne verwendet wie “litem contestar:’,® ver- 
dienen ‘agere und “petere besondere Aufmerksamkeit. Wenn 
diese Ausdrücke, wo sie in technischer Bedeutung gesetzt sind, 
das die Streitbefestigung in Jure vorbereitende Verfahren nicht 
mitbefassen, — trotz des Widerstands, der sicher von der Laien- 
sprache ausging — so ist Kellers “weiterer” Begriff als quellen- 
widrig entlarvt und demnach auszumerzen. 


1 Vgl. Vocabularium I. R. 1, 465. 464. 

8 Die Stellen aus meinen Schriften, welche diese terminologische Frage 
behandeln, sind in der Sav. Z. R. A. 33, 101 A. 1.2.4 angeführt. Lotmar 
(S. 262, 2) stimmt betrefis des ‘egisse’ (nicht des ‘agere’? vgl. aber z. B. 
die Pandektenfragmente in meiner Cognitur 10f.) zu. Er wird kaum 
bestreiten wollen, daß für ‘petere’ das nämliche gelte und wird sich wohl 
nicht Eisele (Beiträge z. rüm. Rechtsgeschichte 102 f.) anschließen, der 
meine Feststellung in vollem Ernst folgendermaßen bekämpft: "Ich be- 
haupte, daß bei Gai. 2, 178 u. Paul. D. 2, 14, 27, 7 das Wort pelere die 
Litiskontestationshandlung gar nicht bezeichnen kann. Der Beweis ist 
einfach: wäre petere = litem contestari, so könnte es nicht, wie es in 
diesen Stellen der Fall ist, nuch sein Objekt im Akkusativ bei sich haben. 
Stichum litem contostari kaun man nicht sagen. Gewiß nicht! 
Wohl aber: de Sticho, de legato, de debito, de pecunia — Belege im 
Vocabularium 1, 980. Nach Eisele würden zwei Verba niemals für gleich- 
bedeutend gelten dürfen, wenn sie nicht dieselbe Konstruktion zulassen, 
nicht denselben Kasus regieren! 
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Nun lese man aber z. B. Ulp. 1. 1 disp. 34 D: 5, 1, 64, 1: 

Si quis alio iudicio acturus iudicatum solwi satis 
acceperit, deinde [in] alio iudicio agat, non committitur sti- 
pulatio, quia de alia re cautum videtur. 

Ulp. l. 7 disp. 137 D. 46, 7, 13, 1: 

Si fuero a sponsore (T. fideiussore) procuratoris stipu- 
latus iudicatum solvi quasi in rem acturus et postea in 
personam egero, vel alia actione acturus, aliam autem dictavero 
actionem, non committitur stipulatio ... 

Jul. Ulp. 1. 75 ad ed. 1670 D. 2, 8, 11: 

Iulianus ait, si ante quam mandarem tibi ut fundum 
peteres, satis acceperis petiturus fundum et postea mandatı 
meo agere institueris sponsores (T. fideiussores) teneri. 

Paul. 1. 2 resp. 1453 D. 2, 8, 14: 

Filius familias defendit absentem patrem: quaero an iudi- 
catum solvi satisdare debeat. Paulus respondit eum qui ab- 
sentem defendit, etiam si filius vel pater sit, satisdare petituro 
ex forma edicti debere. 

Paul. l. 14 ad Plaut. 1206 D. 46, 8, 15: 

= [Amplius non]? peti verbum Labeo ita accipiebat, si 
tudicio!? petitum esset. si autem in ius eum vocaverit et vadi- 
monitum (T. satis iudicio sistendi causa) acceperit, iudicium 
tamen coeptum!!! non fuerit, ego puto non committi stipulatio- 
nem amplius non peti: hic enim non petit, sed petere vult. 
st vero soluta esset pecunia, licet sine iudicio, committitur sti- 
pulatio: ... 

Alle diese Stellen sind durchaus klar. Eine Partei, die 
den Gegner vor das prätorische Gericht gerufen und hier ein 
Vertagungsvadimonium oder gar eine Urteilskaution erlangt 
hat, ist deswegen noch nicht zum Prozeßsubjekt geworden. 
Vor der Litiskontestatio, mag in Jure noch so viel verhandelt 
sein, kann von ihr nicht gesagt werden: agit oder petit. Richtig 


° Die Unechtheit dieser zwei Wörter (s. Eisele a. a. O. 152, 2) ist keines- 
wegs sicher, so sehr die Ungenauigkeit auf der Hand liegt. Für Paulus 
war ‘amplius non peti’ ein Ganzes. 

10 ‘Durch Prozeßbegründung'; vgl. Sav. Z. R. A. 25, 125, 2, — Paulus wider- 
spricht dem Labeo trotz des ‘autem und des ‘ego puto’ gewiß nur im 
zweiten, mit ‘sö vero’ eingeleiteten Satze. 

1! Dazu Wlassak Litiskontestation 56. 


e 
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kann also in diesem Verfahrensabschnitt der Kläger nur als 
acturus oder petiturus bezeichnet und ihm rur ein petere 
velle zugestanden werden. Mithin gehören alle Handlungen, 
die das iudicium, d. h. das Prozeßverhältnis bloß vorbereiten, 
ohne es doch zu begründen, nach römischer Anschauung nicht 
zur litis contestatio, nicht zur actio oder petitio (vgl. Wlassak 
Z. Gesch. der Cognitur 10—17; Sav. Z. R. A. 25, 134, 1). 

Absichtlich sind in die obige Reihe von Belegen solche 
Zeugnisse nicht aufgenommen, denen der Einwand entgegen- 
steht, daß die der Streitbefestigung voraufgehende Rechts- 
verfolgung (etwa durch iudicium edere, Empfang eines Vadi- 
moniums) sich vielleicht außerhalb der Gerichtsstätte vollzogen 
habe. Ob nieht auch Urteilskautionen zuweilen anderswo, als 
vor dem prätorischen Tribunal abgeschlossen wurden, darüber 
mag man streiten. Sicher aber ist, daß sich die Juristen in 
den oben mitgeteilten Stellen die weitaus überwiegende Regel, 
d. h. den Abschluß in Jure vor Augen halten mußten. 


VI. 


Die Prozeßbegrüudung des privaten und des öffentlichen 
Rechtes. — Abweisung der Lotmarschen Texteskritik von 
Dig. 48, 16, 15,5 und Dig. 48, 2, 20. 


Der zweite Teil von Loimars Aufsatz ist den Zeugnissen 
gewidmet, welche die kriminalrechtliche Streitbefestigung 
erwähnen. Wenn jedes den Prozeß vorbereitende Verfahren als 
Ganzes litis contestatio heißen kann, wenn ferner die Anklage 
nicht gerade etwas Einseitiges sein muß, und wiederum die 
Streitbefestigung des Zivilprozesses kein notwendig zweiseitiges 
Gesehäft ist, so hatte freilich der Rezensent die Frage, ob auch 
das Kriminalrecht eine Kontestatio kannte, die des näheren 
erst im zweiten Abschnitt zu erwägen war, schon im voraus 
zur Entscheidung gebracht. Er liebt ja den Namen 'Streit- 
befestigung” über alles; in jedem Prozeß und auf jeder Stufe 
der Entwicklung muß er vorkommen (S. 260 f.). 

Durchaus im Gegensatz zu diesen Anschauungen stehen 
die in meiner Schrift erarbeiteten Ergebnisse. Meiner Meinung 
nach war der römischen Litiskontestatio eine sehr wechselvolle 
Geschichte beschieden. Ihren Sitz hat sie bloß im Privatrecht, 
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dem die beiden alten bürgerlichen Zivilprozesse und die Fremden- 
prozesse der Stadt Rom zugezählt werden müssen. In der nach- 
klassischen Epoche verliert sie ihre Bedeutung und wird nur 
selten noch erwähnt; ihre ‘Funktionen’ aber muß sie an andere 
Prozeßakte abgeben. Erst in der Zeit Justinians oder kurz 
vorher ist sie unter dem Einfluß einer klassizistischen Rück- 
wärtsbewegung in gelehrten Kreisen — wenn auch entartet — 
zu neuem Leben erweckt und — ein Mißgriff sondergleichen! — 
sogar ins öffentliche Recht: in den Kriminal- und Fiskalprozeß 
übertragen worden. Ferner ist es meines Erachtens keines- 
wegs eine gleichgültige Sache, ob das Prozeßverhältnis durch 
einseitigen Akt des Angreifers — sei es ein Bürger oder ein 
Beamter — zustande kommt oder nur auf Grund einer Einigung 
durch zweiseitiges Handeln der: Streitparteien, deren eine unter 
Zwang gesetzt werden muß, um leichtsinnige Rechtsweigerung 
zu verhindern. 

Die letztere Art der Prozeßgründung ist dem Privatrecht 
gemäß, die erstere entspricht dem öffentlichen Recht. Verfolgen 
wir den römischen Zivilprozeß in seiner Entwicklung, so zeigt 
er uns deutlich den Übergang vom éinen System zum anderen, 
vom halbprivaten Formelverfahren zur rein staatlichen Kognition. 
Dagegen hat der Kriminalprozeß, u. z. das publicum iudicium 
ebenso wie das Extraordinarverfahren, trotz der im ersteren 
beigezogenen Volksrichter,! das Gepräge eines vom öffentlichen 
Interesse beherrschten, rein staatlichen Rechtsganges. Der 
Grundirrtum, der weitverzweigt Th. Mommsens Strafrecht’ 
durchzieht, wurzelt gerade in der Verkennung des hier an- 
gedeuteten Gegensatzes. Nebenbei stellt sich die Verwandlung 
des publicum iudicium in einen bloß geschärften Privat- 
prozeß als eine der kühnsten Vergewaltigungen unantastbarer 
Überlieferung dar, deren sich ein großer Forscher je schuldig 
gemacht hat. 

Alle diese, hier nur flüchtig berührten Dinge stören Lot- 
mars Kreise, oder richtiger: den &inen Kreis, in dem sich seine 
Abhandlung bewegt, nicht im mindesten. Deshalb nicht, weil 
er, ohne den Versuch einer Widerlegung zu machen, sie nicht 
bemerken und jedenfalls nicht anerkennen will. Vielmehr löst 


ı S. Wlassak Z. rön. Provinzialprozeß (1919) 14f. 24. 
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er alles Hergehörige ohne nähere Besichtigung in dem éinen, 
alten und sehr trüben, aber überaus dauerhaften Brei der, wie 
ein Stück Naturrecht gewürdigten, Litiskontestatio auf, den 
1827 F. L. Keller der Romanistik beschert hat. 

In meiner Schrift sind die ausdrücklichen ? Erwähnungen 
der sog. kriminellen Streitbefestigung, die man in Justinians 
Pandekten zu finden glaubt, zum Teil auf Mißverständnis, zum 
anderen Teil auf Triboniansche Interpolation zurückgeführt. 
Genannt werden drei Stellen: Paulus 1.3 deer. D. 44, 7, 33, 
Macer 1. 2 iud. publ. D. 48, 16, 15, 5, Modest. 1. 2 de poen. 
D. 48, 2, 20. 

In Betreff des Paulusfragments besteht sehr erfreuliche 
Übereinstimmung zwischen dem Kritiker und dem Autor. Beide 
glauben wir, fr. 33 aus der Zahl der Belege für die in Rede 
stehende Einrichtung ausscheiden zu müssen, und auch im 
übrigen billigt Lotmar meine Auffassung.’ 

Bei Macer stelle ich den klassischen Text her durch 
Streichung von “ante litem contestatam’ und ‘vel biennio. Wegen 
des Nachweises der Unechtheit der ersteren Wortgruppe spendet 
mir der Rezensent überschwengliches Lob. So wenig ich den 
Ausdruck meines Dankes unterdrücken will, so wird doch meine 
Freude etwas gedämpft durch die Wahrnehmung, wie gut ich 
seinerzeit bei der Behandlung des fr. 15, 5 im voraus die Ge- 
schäfte meines Kritikers geführt habe. Die Macerstelle beginnt 
nämlich so: | 

Qui post inscriptionem ante litem contestatam anno 

. agere non potuerint ... 

Wäre dies Alles echter Text, so müßte Lotmar seine 
Behauptung, daß Anklage und Litiskontestation zusammen- 
fallen, unweigerlich aufgeben, weil hiernach Macer so deutlich 
wie möglich (s. z. B. Cujaz Observ. 9, 21, Mommsen Strafrecht 
392, 4) dem publicum iudicium seiner Zeit zwei gesonderte 


2? Die übrigen Zeugnisse, auf die besonders Cujaz .und unter den Neueren 
J. C. Naber Mnemosyne N. F. 28 (1900), 440 ff. Gewicht legt, beachtet 
Lotmar nicht. Auf sie geht daher auch meine Entgegnung nicht ein. 

3 Nicht einverstanden erklären kann ich mich aber mit der anfechtbaren 
Ausdrucksweise (S. 267 f.). Namentlich ist die Entscheidung des Juristen 
und die Begründung, die er in den letzten Worten der Stelle gibt, nicht 
gehörig auseinander gehalten. | 
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Begründungsakte zuschreiben würde, von denen die Streit- 
befestigung der enscriptio (Anklage) nachfolgen sollte. Der 
Kellersche weite Begriff der Litiskontestatio wäre also auch 
für das Gebiet des Kriminalprozesses als unhaltbar erkannt. 
Ist dagegen “ante litem contestatam’ den Kompilatoren zuzu- 
eignen, so bezeugt uns fr. 15, 5 nicht weiter klassisches Recht. 


Für den Rezensenten aber bleiben jene Worte trotzdem 
eine Verlegenheit, weil sie zeigen, daß Justinians Juristen auf 
Grund ihrer Kenntnis der klassischen Schriften unter ‘litis 
contestatio etwas wesentlich Anderes verstanden als Keller. 
Um nun diesem Einwand zu entgehen, ersinnt Lotmar (S. 269 f.) 
eine höchst verwickelte Geschichte von einer Glosse &vrè litem 
contestatam, die einer der Kompilatoren dem zu exzerpierenden 
Exemplar der Macerschrift eingefügt habe, die aber nicht in 
den Pandektentext kommen sollte. Ein griechischer Schreiber 
habe dann zwei Fehler begangen: aus dem &»tè habe er ante 
gemacht und die Glosse ın den Text gesetzt. Endlich das 
überraschendste: die Kommission habe bei der Prüfung des 
Textes von dem allem nichts bemerkt. 

Der Leser, der geneigt wäre, dem Erzähler dieser Ge- 
schichte zu folgen, ist wohl noch nicht geboren. Jedes weitere 
Wort scheint mir hier entbehrlich zu sein. 


Aus dem ganzen Quellenbereich bleibt hiernach nur ein 
einziges Zeugnis für die kriminelle Streitbefestigung übrig, auf 
welches Lotmar Gewicht legen könnte: Modestins fr. 20 eit. 

Ex iudiciorum publicorum admissis non alias transeunt 
adversus heredes poenae bonorum ademptionis, quam si [lis con- 
testata et condemnatio fuerit secuta,] excepto repetundarum 
et maiestatis iudicio, quae etiam mortuis reis, cum quibus nihil 
actum est, adhuc exerceri placuit, ut bona eorum fisco vindi- 
Centur: soanen [ex ceteris vero delictis poena incipere ab herede 
ita demum potest, si vivo reo accusatio mota est, licet non 
fuit condemnatio secuta.] 


Was in dieser Stelle m. E. (Anklage 142—189) sicher 
unecht ist, mag es auch mit Benutzung des einen oder anderen 
echten Wortes gesagt sein, ist hier in Klammern eingeschlossen. 
Rührt die Form nicht von Modestin her, so ist damit noch 
keineswegs entschieden über die Unechtheit auch des Inhalts. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 194. Bd. 4. Abh. 3 
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Der seiner Fassung nach mehrfach anstößige Schlußsatz 
dürfte erst von den Kompilatoren mit dem Vorhergehenden 
verbunden und aus einem anderen Kapitel des Modestinschen 
Werkes hierher übertragen sein. Was er aber berichtet, ist 
nicht erst Justinianisches, sondern Recht der spätklassischen 
Zeit. Die Gruppe von Delikten, von der er handelt, sondert 
sich, wie schon die Glosse erkannt hat, von allen im vorigen 
genannten ab, nicht bloß vom NRepetunden- und Majestäts- 
verbrechen, sondern auch von den Missetaten des legitimen 
Rechts, die betreffs der Strafvererbung unter der Regel stehen. 
So sind cetera delicta alle, die nicht im iudicium publicum ver- 
folgbar waren, mithin alle, die ins extraordinäre Kriminal- 
verfahren gehören, darunter besonders die Privatdelikte, und 
daneben die Strafsachen des Fiskalprozesses. 


Von diesen Delikten nun berichtet fr. 20 in f., daß bei 
ihnen die Strafvererbung* nicht die Verurteilung des Täters 
voraussetzt wie bei den Verbrechen der iudicia publica des 
ersten Satzes, daß vielmehr sehon das in Bewegung setzen’ 
(movere) des Anklageverfahrens, d. h. die Ladung genügen soll. 


Erklären läßt sich diese Verschiedenheit in den Voraus- 
setzungen der Vererbung teils durch fiskalische Erwägungen 
teils durch die Herkunft vieler crimina extraordinaria aus dem 
privaten Strafrecht. Wenn die Anklagebefugnis im öftentlichen 
Prozesse extra ordinem nur dem Verletzten zustand, und wenn 
dieser im Zivilprozeß den Vorzug hatte, seinen Strafanspruch 
nicht einzubüßen, falls nur der Gegner post litem inchoatam 


4 Das Wort "Strafvererbung’ bilde ich im genauen Anschluß an Modestin, 
der 1. c. von poenae spricht, die transeunt adversus heredes. Es be- 
zeichnet mir (hier wie in meiner Schrift) die Rechtsfolgen, die sich in 
den Ausnahmefällen, wo nicht crimen mortalitate extinguitur, zu Lasten 
der Erben an den Tod des Verbrechers knüpfen. Dabei ist es 
gleichgültig, ob die Konfiskation nur eine Quote des Vermögens trifft 
oder ob der Fiskus das ganze Vermögen des verstorbenen Täters weg- 
nimmt, und daher überhaupt kein Aktivum für die Erbfolge übrig bleibt. 
Nicht im Einklang mit Modestin ist es, wenn Lotmar S. 276, 2, gestützt 
auf Marcian D. 48, 21, 3 pr., der von den postulierten Selbstmördern sagt: 

- heredem non habent, in solchen Fällen den Eintritt einer 'Strafvererbung’ 
ableugnet. Auch wo der Fiskus Alles nimmt, erfolgt nach Modestin die 
Einziehung auf Kosten (adversus) der Personen, die ohne das Verbrechen 
des Verstorbenen dessen Erben geworden wären. 


Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Philipp Lotmar. 35 


verstarb, so war die Übertragung dieser Regel in den Kriminal- 
prozeß der cetera delicta überaus nahegelegt. 

Bestätigt aber wird die durch fr. 20 in f. bezeugte Aus- 
nahme einwandfrei durch Marcian D. 39, 4, 16, 13 (quaestio 
motal) für Fiskalstrafen, und vielleicht für diese allein, viel- 
leicht noch für andere, die extra ordinem verhängt wurden, 
durch Paulus D. 44, 7, 33 (Näheres in meiner Anklage 155. 
188f. 192f. 197£. 190—198). 

So wenig über die Herkunft des dem fr. 20 cit. hinzu- 
gefügten Schlußsatzes Sicheres zu ermitteln ist, so wenig scheint 
mir der Sinn des Textes und das Verhältnis zu dem im Anfang 
der Stelle Gesagten zweifelhaft zu sein. Dennoch vertritt Lotmar, 
ohne auf meine Auslegung des nälıeren einzugehen, eine durch- 
aus andere Auffassung. Was er aber vorbringt (S. 270—272), 
ist schlechterdings unmöglich. Man möchte fast vermuten, daß 
eine übereilte Veröffentlichung vorliegt, die der Verf. bei noch: 
maliger Erwägung selbst zurückgenommen hätte. 

Unter den ceteris delictis am Ende der Stelle will er alle 
Übeltaten verstehen, auf die sich der erste Satz bezieht, so daß 
sie bloß zu dem regelwidrig behandelten Repetunden- und 
Majestätsverbrechen im Gegensatz stehen würden. Weil Mo- 
destin diese zwei ‘Ausnahmen übermäßig ausgesponnen habe, 
wiederhole er (im Schlußsatz), was in der Regel gilt’. Allein 
eine Abschweifung rechtfertigt doch nicht ohne weiteres das 
Zurückkommen auf eine vorher erledigte Sache. Und mochte 
selbst für Modestin ein uns unbekannter Grund vorhanden sein, 
der die Wiederholung empfahl, so bleibt es doch ein Rätsel, 
weshalb die Kompilatoren die Strafvererbung bei den näm- 
lichen Verbrechen im selben kurzen Fragment zweimal ge- 
ordnet haben sollen. Endlich, wenn jemand auch diese Selt- 
samkeit noch hinnehmen will, so muß er jedenfalls verlangen, 
daß die Regelung hier und dort übereinstimme. Der Augen- 
schein aber lehrt gerade das Gegenteil. Der erste Satz fordert 

neben der lis contestata das Strafurteil (si .. condemnatio fuerit 


5 Diese falsche Auffassung hat Lotmar vermutlich aus Mommsen Strafrecht 
392, 2 geschöpft. Dessenungeachtet treffen die im folgenden wider Lotmar 
erhobenen Vorwürfe nicht in gleichem Maße auch dessen Vorgänger, weil 
dieser den Text des ersten Satzes ändern: statt si lis contestata et condem- 
nalio...nec condemnatio lesen will. Vgl. dazu meine Anklage 160 ff. 173. 

3% 
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secuta), hingegen der zweite die accusatio mota ê unter Verzicht 
auf das Urteil. Ja mehr noch: der zweite Satz hebt ausdrück- 
lieh den Widerspruch hervor zu der im ersten getroffenen 
Entscheidung; denn wir lesen am Schlusse: licet non fuit 
condemnatio secuta. 

Gibt es wohl irgendwo noch eine zweite Pandektenstelle, 
die sich der eigenen Verkehrtheit und des frivolen Spiels, das 
sie mit dem Leser treibt, in so dreister Weise rühmen würde 
wie dieses fr. 20? Lotmar scheint gar nicht daran zu denken, 


€ Lotmar bemüht sich (S. 273, 1) vergeblich, aus den Quellen etwas bei- 
zubringen, was die Gleichsetzung von accusatio (controversia, lis) mota 
und lis contestata rechtfertigen könnte. "Accusationem movere heißt das 
‘Anklageverfahren in Bewegung setzen’ und bezeichnet also aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Ladung (s. meine Anklage 188 f. 193. 197); keines- 
falls hat es auch nur die geringste Ähnlichkeit mit der zweiseitigen Litis- 
kontestatio des Privatprozesses. Die Verschiedenheit aber des contro- 
versiam movere von der Streitbefestigung hebt ein interpolierter Text 
in den D. 5, 3, 25, 7 ausdrücklich hervor (s. Anklage 154 f.); und in der- 
selben Weise, wie hier Trib. die Verdrängung des alten Rechts — welches 
die Kontestatio fordert — durch das neuere — dem schon die Ladung 
genügt — den Lesern des Gesetzbuchs erzählt, stellt er auch in dem 
Diokletianischen Erlasse C. 7,'33, 10 (dazu Dioel. C. 3, 32, 26 und meine 
Anklage 151, 27) der lis contestata des echten Textes die mota controversia 
berichtigend zur Seite. Daß es wirklich Justinians Absicht war, 
dem Prozeßanfang, u. z. schon der Ladung bei der Longi temp. prac- 
seriptio unterbrechende Wirkung beizulegen (in Abweichung von dem 
Recht der Usukapion), darüber läßt m. E. das Gesetz vom J. 531 im 
C.7,40,2,1 gar keinen Zweifel übrig (so Wächter Erörterungen III, 1031f., 
Windscheid Pandekten 1° 8 180, 7), während allerdings die Interpolation 
in c.10 cit. die Willensmeinung des Gesetzgebers nur undeutlich zum 
Ausdruck bringt. Schr merkwürdig ist übrigens die Rückbildung, welche 
die Longi temp. praescr. unter den Händen der Kompilatoren erfuhr. 
Was Justinian schließlich annimmt, deckt sich mit dem Recht der Se- 
verischen Zeit (C. 7, 33, 1; dazu Partsch Longi temp. praeser. 33 ff.) und 
vermutlich im wesentlichen auch mit der ursprünglich hellenistischen 
Ordnung. In der Zwischenzeit aber, unter Diokletian, haben es die 
Juristen der kaiserlichen Kanzlei unternommen, in Verordnungen aus 
dem J. 294 (C. 3, 32, 26, C. 7, 33,10 — zu C.7,33,2 aus dem J. 286 
vgl. Wlassak Z. röm. Provinzialprozeß 53—55) die unrömische Longi temp. 
praeser. und die altzivile Usukapio anzugleichen. So wertvoll für die 
Erkenntnis der geschichtlichen Entwicklung die Aufnahme der genannten 
Kaisererlasse in den Codex ist, so mußte sie anderseits dazu beitragen, 
die Ermittelung des Ersitzungsrechtes der Justinianischen Gesetzbücher 
noch weiter zu erschweren. 


= 
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wie Unerhörtes er den Kompilatoren hier zumutet. Jedenfalls 
äußert er sich darüber nicht mit &inem Worte. 

Dagegen versucht er allerdings die Deutung des letzten 
Satzes auf die nämlichen Missetaten des legitimen Strafrechts, 
von denen der erste Satz spricht, besonders zu begründen. 
Für ‘bewiesen’ hält er seine Auslegung “durch den Ausdruck 
accusatio, der ohne weiteres auf iudicia publica zu beziehen 
sei. Indes kämpft damit der Rezensent wiederum offen gegen 
die Quellen an. Denn das Vorkommen der accusatio im extra- 
ordinären Strafprozesse ist nicht bloß einmal, sondern wieder- 
holt bezeugt: so von Ulp. 47, 20, 3 pr. (dazu Pap. D. 47, 20, 1), 
Marcian D. 47, 19, 1, Macer D. 47,15, 3, 3, Hermog. D. 47, 19, 5, 
Gordian C. 9, 34, 3. 

Wenn es nun völlig ausgeschlossen ist, die in Rede stehen- 
den cetera delicta mit den Strafsachen der iudicia publica 
gleichzusetzen, weil die Kompilatoren einen Text, der dies aus- 
gedrückt hätte, unbedingt zurückweisen mußten, so verliert 
Lotmar eine Hauptstütze für seine Kritik und Auslegung des 
ersten Satzes von fr. 20 eit. Hier hält auch er eine Text- 
änderung für unerläßlich. Denn was er ohne Besinnen den 
Juristen um Justinian zumutet, das glaubt er doch dem Klassiker 
nicht aufpacken zu sollen. Dieser wenigstens kann nicht in 
„wei aufeinander folgende Sätze, die das Nämliche sagen wollen, 
einen noch besonders betonten Widerspruch aufgenommen 
haben. 

Daher erklärt Lotmar das im ersten Satz für die Straf- 
vererbung aufgestellte Erfordernis der Verurteilung des Ver- 
brechers (die der Streitbefestigung "'nachfolgen’ müsse) für un- 
echt. Doch will er (S. 274) die Worte: et condemnatio fuerit 
secuta keineswegs auf Tribonian zurückführen; “vielmehr handle 
es sich um eine in den Text verirrte vorjustinianische Glosse’ 
eines Lesers, der das transire der poenae bonorum ademptionis 
nach dem Tod des Verbrechers mißverstanden habe. 

Was aber ist der wahre Sinn jenes transire? Gewiß kein 
anderer als der: die von Verbrechern verwirkten, aber gegen 
sie noch nicht vollstreckten Strafen der bonorum ademptio 
treffen auch die Erben.’ Ist der Verstorbene unschuldig, so 
kann auf die Erben nichts ‘übergehen’, da ja die Strafe nicht 
verwirkt war. So klar ist diese Erwägung, daß sie — wie 
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man meinen sollte — jedermann einleuchten muß. Allein für 
Lotmar ist sie doch ungenügend, weil sie das Ziel nicht fördert, 
dem seine Rezension zustrebt; und auch im Kopfe des von ihm 
angenommenen Glossators soll sie keinen Raum gehabt haben. 
Darum verkündet Lotmar (S. 273f.): bei Modestin bedeute 
poena nicht die ‘Strafe’ oder ‘Bestrafung’, sondern die 'Straf- 
verfolgung. 

Fragt der Leser, wodurch sich diese neue und unklare 
Übersetzung rechtfertige, so erhält er zur Antwort, wenn ich 
nicht irre, nichts als ein Spiel mit Worten. Ein transire sei 
bloß bei der Strafverfolgung denkbar; denn ‘die durch Urteil 
über den Täter verhängte Strafe gehe nur in dem uneigent- 
lichen Sinn auf seine Erben über, daß ihnen folgeweise die 
Erbschaft gänzlich oder zum Teil entgeht.” Glaubt denn 
Lotmar, die Dinge dadurch verändern zu können, daß er ihnen 
andere, ungewohnte (überdies unzutreffende)® Namen beilegt ? 

So wenig begründet? die gewaltsame Umdeutung der poena 
bei Modestinus ist, so durchsichtig ist der Zweck, dessentwegen 
ein solcher Versuch unternommen wurde. Auf S. 274 lesen 
wir zweimal — fast wörtlich übereinstimmend — dieselbe Be- 
hauptung, nämlich: "hatte Modestin die Strafverfolgung im 
Auge, so kann er den Übergang (auf die Erben) nicht von 
der condemnatio des Täters abhängig gemacht haben’. 


1! Vgl. dazu oben S. 34 A.4. 

8 Keine Stütze hat die gewählte Ausdrucksweise in Papinians fr. 12 D.48.10, 
das von der Entreißung des verbrecherisch erlangten Gewinnes handelt; 
s. meine Anklage 189. 167. 

® Was Lotmar sonst noch auf S. 273 f. anführt, bezieht sich gar nicht auf 
die Verbrechensstrafen, deren Vererbung hier in Frage steht, sondern 
auf die Ausnahmefälle des ersten Satzes und auf die nicht dem publicum 
iudicium unterliegenden cetera delicta des Anhangssatzes. Beim crimen 
repelundarum und maiestatis wird das iudicium exercere gegen die Erben 
um deswillen hervorgehoben, weil in diesen Fällen die Vermögensstrafe 
auch dann nicht erlischt, wenn gegen den Täter nicht einmal Anklage 
erhoben war. Im Anhangssatz aber ist das sehr wahrscheinlich kom- 
pilatorische und ungenaue (vgl. C. I. 4, 11; dazu Gai. 3, 100) ‘poena in- 
cipit ab herede’ wohl deshalb gebraucht, um einerseits die Verwandtschaft 
mit jenen Ausnahmefällen (jedoch ita demum incipere potest!), ander- 
seits den Gegensatz zu betonen zum Regelrecht des publicum iudicium, 
welches die Strafverhängung (ein incipere') schon in der Person des 
Täters verlangt. 
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Weshalb nicht? Offenbar läßt sich Lotmar von dem Ge- 
danken leiten, daß die ‘Strafverfolgung’ mit .dem Urteil ihr 
Ende erreicht hat. Demnach wäre nach der condemnatio nichts 
mehr vorhanden, was auf die Erben übergehen könnte, und 
fr. 20 cit. würde also, wenn es trotzdem von einem transire. 
der poenae spricht, etwas Verkehrtes annehmen. Unsinniges 
aber, mögen es auch die Pandekten bieten, dürfte dem Juristen 
Modestin nicht zugeschrieben werden. Mithin wäre die Un- 
echtheit der “condemnatio’ als Voraussetzung der Strafvererbung 
— genau das Gegenteil von dem, was ich für richtig halte — 
nachgewiesen. 


Indes kann auch an diesem Punkte dem Rezensenten nicht 
das geringste Zugeständnis gemacht werden. Auch hier ist er 
einem schwer verständlichen Irrtum zum Opfer gefallen. Mit 
dem Urteil ist die ‘Strafverfolgung’ keineswegs schon ab- 
geschlossen. Vielmehr fehlt gerade noch das wichtigste: die 
Bestrafung oder deutlicher die Vollstreckung der Vermögens- 
strafe gegen den Täter und nach dessen Tode gegen die Erben 
(vgl. § 30 des deutschen RStGb.). 


Zu den Unverständigen, die nicht wußten, daß bei Mo- 
destin “poena? nur die ‘Strafverfolgung’ sein kann, zählt 
Lotmar auch den etwas sonderbaren Glossator, dem wir im 
fr. 20 die vermeintlich eingeschobene ‘condemnatio’ verdanken. 
Wie also legte dieser Unbekannte den Satz aus, der vom trans- 
ire der poenae spricht? Lotimar antwortet: er ‘verstand ihn 
wörtlich von der Strafverhängung' (??) und hielt es daher 
für nötig, eine Anmerkung beizufügen, derzufolge die Erben 
eines nach der Litiskontestatio verstorbenen Verbrechers nur 
dann der Vermögensstrafe unterliegen, wenn sie selbst in dem 
gegen sie fortgesetzten Verfahren verurteilt werden. 


Ob aber eine Hypothese zulässig ist, die zur Beseitigung 
eines unbequemen Textes einen äußerst schwachsinnigen Glos- 
sator erfindet, das scheint mir recht fraglich zu sein. Zudem 
taugt sie auch gar nicht dazu, die in Rede stehende Schwierig- 
keit wegzuschaffen. Denn Lotmars Glossator verlangt eine 
Kondemnation der Erben, während der Pandektentext in 
diesem Sinn gewiß nicht verstanden werden kann, sondern 
unstreitig die Verurteilung des Täters fordert. 
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Sind die Erwägungen augenscheinlich verfehlt, die uns 
die Unechtheit der oft genannten ‘condemnatio’ glaubhaft machen 
sollen, so kann auch den Gründen, mit denen Lotmar die Echt- 
heit der ‘lis contestata’ des fr. 20 verteidigt, nicht viel Besseres 
nachgesagt werden. Als solche führt er drei an (S. 272 f.). 

Einmal wird Gewicht gelegt auf den Parallelismus des 
ersten und des Schlußsatzes von fr. 20, die nach Lotmar das 
Nämliche aussagen. Da die accusatio mota nur eine andere 
Bezeichnung für die lis contestata sei, müsse die Erwähnung 
der letzteren im ersten Satze echter Modestinscher Text sein. 
Die Unrichtigkeit dieser zur Begründung dienenden Behaup- 
tungen ist schon oben auf S. 35f. u. S. 36 A. 6 dargetan. 

Ferner sei im fr. 20 das Auftauchen des allerdings 'un- 
gebräuchlichen’ Ausdrucks “lis contestata’, um ein Erfordernis 
der Strafvererbung anzuzeigen, keineswegs befremdlich, “da ja 
noch viele andere Rechtsfolgen der Prozeßeinleitung beim 
iudicium publicum bekannt sind. Worin die begründende Kraft 
dieser Bemerkung stecken soll, bekenne ich leider nicht zu 
begreifen. Doch könnte sie zweifelsohne nur dann in Betracht 
kommen, wenn — was gewiß falsch ist — jede Prozeßeinleitung’ 
ohne weiteres eine “Litiskontestatio’ wäre. 

Endlich wird uns gesagt: Derjenige, welcher condemnatio 
fuerit secuta schrieb,!% müsse si lis contestata (fuerit) vor- 
gefunden haben. Allein dieser Schluß ist keineswegs zwingend. 
Nach Lotmars wie nach meiner Ansicht — so wenig wir sonst 
übereinstimmen — enthielt der echte Text Modestins nur éin 
Erfordernis für die Strafvererbung. Der Füälscher, welcher das 
zweite hinzufügte und dabei noch das Aufeinanderfolgen (sequi) 
der zwei Akte betonte, kann ebenso gut die lis contestata wie 
die condemnatio aus eigenem beigesteuert haben. Daraus, daß 
er auch das zeitliche Verhältnis zwischen Streitbefestigung und 
Urteil hervorhob, ist gewiß nicht zu schließen, daß gerade die 
condemnatio eingeschoben sein muß. 

Wie der echte Text des fr. 20 gelautet haben mag, der 
in den Pandekten beseitigt ist, das ist eine sehr untergeordnete 


1° Mit sich selbst tritt Lotmar in Widerspruch, wenn er (S. 273) einerseits 
die Unechtheit des “sequ? annimmt, anderseits (S. 274, 1) mir vorwirft, 
das überlieferte ‘condemnatio fuerit secuta‘ ‘willkürlich umgebildet’ zu 
haben. 
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und zugleich eine Frage, die sich ohne Willkür gar nicht be- 
antworten läßt. Nur mit diesem Vorbehalt, der in meiner 
Schrift (187) deutlich ausgedrückt ist, habe ich dort zwei Vor- 
schläge gemacht und sie dem Leser zur Wahl gestellt. An 
diesem Ort möchte ich einen dritten nachtragen, der nicht 
unanfechtbar ist, bloß um zu zeigen, daß der Modestinsche 
Text auch ohne Streichung der die Aufeinanderfolge der Ben: 
akte betonenden Worte leicht herzustellen wäre. 
Der Jurist könnte nämlich auch so geschrieben haben: 
. non alias... quam si accusatio instituta (Trib. lis 
contestata) et condemnatio, fuerit secuta ... Die von Lotmar 
gerügte “Umbildung? wäre hierdurch vermieden; doch hätte 
Modestin, wenn er die accusatio nannte, allerdings etwas aus- 
gesprochen, was gewiß entbehrlich war. 


VII. 


Die Unechtheit der ‘Zis contestata’ bei Modestin in den 
D. 48, 2, 20. 


Einer Prüfung bedürfen noch die Bemerkungen, welche 
der Rezensent auf den letzten Seiten seiner Abhandlung der 
Frage der Strafvererbung widmet. Vorher aber muß ich meine 
eigenen Aufstellungen zur Erklärung von fr. 20 D. 48, 2 (An- 
klage 156—189) in kurzer Übersicht hier vorführen. Gibt man 
Macers fr. 15 § 5 D. 48, 16 — mit Lotmar — als unecht preis, 
so bleibt die Modestinstelle im klassischen Quellenbereich als 
alleinige Stütze für das Dasein einer kriminellen Kontestation 
übrig. 

Hat aber der alte Jurist wirklich die Worte ‘lis con- 
testata’ geschrieben? | 

Das geringste Bedenken gegen die Echtheit ist die Zweck- 
losigkeit der Erwähnung. War die Vererbung der Vermögens- 
strafe von der Verurteilung des Täters abhängig, und war 
im publicum iudicium eine Kontestatio als Begründungsakt im 
Gebrauche, so sieht man nicht ein, wozu die Hervorhebung 
der lis contestata dienen soll, da dieser Prozeßakt nach der 
gegnerischen Ansicht gar nicht fehlen konnte. 

Viel schwerer wiegt ein anderer Einwand. Im ganzen 
Quellenbereich bis auf Justinian ist nirgends eine Rechtsfolge 
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aufzufinden, die mit einer Streitbefestigung des. Kriminal- 
prozesses zu verbinden wäre. Auch fr. 20 selbst kann nicht 
als Zeugnis für eine solehe Rechtswirkung gelten, da es die 
Strafvererbung von dem gesprochenen Urteil abhängig macht. 
Alle Wirkungen aber, welche die Rechtsordnungen sonst noch 
als Ausfluß des Prozeßzustands anerkennen, waren in Rom mit 
der Ladung, mit der ersten Postulation, mit der fertigen An- 
klage, mit der Aufnahme des Beschuldigten in die Reatsliste, 
endlich mit dem Judikat verknüpft. Da hiernach für eine 
kriminelle Streitbefestigung nichts übrigbleibt, was sie ver- 
mitteln konnte, wäre sie bloß als rätselhaftes, leeres Dekorations- 
stück anzusehen. 

Und weiter darf man behaupten: eine Kontestatio, die 
diesen Namen wegen der Ähnlichkeit mit der privaten Str eit- 
befestigung füglich hätte tragen können, wäre im Kriminal- 
verfahren geradezu ein Unding gewesen, da jeder verständige 
Gesetzgeber den verkehrten Gedanken weit abweisen mußte, 
die Begründung des Strafprozesses an die Einlassung des Be- 
schuldigten zu binden (s. Anklage 21—24. 42f. 226). 

Wenn Lotmar so einleuchtenden Erwägungen unzugäng- 
lich ist, so wirken hierzu mehrere Gründe zusammen. Weder 
erfaßt er (S. 264f.) richtig den Sinn der Einseitigkeit der 
Prozeßgründung des öffentlichen Rechts, noch will er (S. 265 f.) 
im Zivilverfahren vollen Ernst machen mit der notwendigen 
Zweiseitigkeit, d. h. mit der Einlassung (iudicium accipere) des 
Verklagten, ohne die kein Formelprozeß denkbar war. Die 
Tatsache aber, daß er sich der Erkenntnis entzieht, wie un- 
möglich die Annahme einer kriminellen Kontestatio ist, wenn 
sich doch vor Justinian keinerlei Rechtswirkung mit ihr ver- 
band, läßt sich nur auf Selbsttäuschung zurückführen, der sich 
Lotmar hingibt, indem er die fehlenden ‘Funktionen’ künstlich 
beischafft, u. z. durch Gleichsetzung der Litiskontestation mit 
der Akkusatio und weiter sogar mit der Prozeßeinleitung' 
(S. 253— 56. 262. 263. 272). Streicht man aber jenes willkür- 
liche Gleichheitszeichen weg, das mit den Quellen ebenso im 
Widerspruch ist wie mit der Natur der Dinge, so fällt auch 
die gegnerische Lehre rettungslos zusammen. 

Die meiste Mühe ist in meiner Schrift aufgeboten zur 
Bekämpfung des nach dem Vorgang Albertarios von Lotmar 
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wieder aufgenommenen Versuches, den echten Text von fr. 20 eit. 
durch Tilgung der ‘condemnatio’ herzustellen. Diesem Vorschlag 
zufolge hätte also das klassische Recht die Strafvererbung im 
iudicium publicum bloß von der Streitbefestigung mit dem 
Beschuldigten abhängig gemacht. 

Meine hergehörigen, gegen Albertario gerichteten Aus- 
führungen will ich an diesem Orte, auch auszugsweise, nicht 
wiederholen. Was aber der Rezensent zur Unterstützung des 
italienischen Gelehrten hinzufügt, beschränkt sich auf die Wider- 
legung des von mir geführten Nachweises, daß Modestin so 
nicht geschrieben haben kann, wie es die Gegner wollen, weil 
er darnach eine Lehre aufgestellt hätte, die sich nirgends in 
der Überlieferung wiederfindet, und die überdies mit recht 
vielen Äußerungen älterer wie zeitgenössischer Juristen und 
Kaiser in schneidendem Widerspruch stünde. 

Fragen wir also zunächst, was Lotmar beizubringen weiß, 
um die “lis contestata’ des Modestintextes der Pandekten zu 
retten. Leider kann die Antwort nur lauten: nichts Neues, 
nichts, was nicht schon weiter oben als unhaltbar verworfen 
wäre. Befände sich Lotmar nicht in der Botmäßigkeit F.L. Kel- 
lers, so müßte er ohne weiteres einräumen: ein echtes Zeugnis, 
das tauglich wäre, die lis contestata des fr. 20 zu schützen, ist 
weit und breit nicht zu entdecken und ist auch mir zu finden 
nicht gelungen. Diesem Bekenntnis entrinnt er nur mit Hilfe 
seines alten Gewährsmanns, der ihm einen erschlichenen, aber 
sehr verwendbaren Begriff zur Verfügung stellt: die Litis- 
kontestatio im weiteren Wortsinn. Wie sonst so macht Lotmar 
auch bei der Behandlung des fr. 20 unbedenklich Gebrauch 
von Kellers Verlegenheitserindung und deutet eine beträcht- 
liche Zahl von Qugllenäußerungen, die sich auf die Anklage 
beziehen, auf die Streitbefestigung um, so als ob es bloß ein 
harmloser Namenstausch wäre, den er sich vorzunelimen erlaubt. 

In den 15 Pandekten- und Codexstellen,! die der Rezen- 
sent auf S. 276—78 anführt, ist nirgends von einer “litis con- 


1 Alle mit Ausnahme von zweien sind auch in meiner Schrift benutzt. — 
Lotinars Zitate in A. 1 u. 2 auf S. 276 sind durch Druck- und Schreib- 
fehler entstellt. Ich glaube annehmen zu dürfen, daß er folgende Stellen 
im Sinne hatte: Marcian im C. 9, 8, 6, 2, Antonin C. 9, 50, 1 pr., Marcian 
D. 48, 21, 3 pr. 
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testatio’ die Rede, noch ist irgendeiner der anderen Ausdrücke 
gebraucht, die in Erörterungen über Privatprozesse die Streit- 
befestigung anzeigen.? Überall handelt es sich um die Frage, 
ob und unter welchen Umständen Strafvererbung eintritt, wenn 
der Beschuldigte noch vor dem Urteil, jedoch nach Erhebung 
der Anklage gestorben ist. Nur in drei Stellen ist voraus- 
gesetzt, daß der Tod des Angeklagten in die Zeitspanne zwischen 
dem ersten Urteil und der Erledigung der Appellation fällt. 
Die Terminologie, deren sich die Juristen wie die Kaiser 
in jenen Zeugnissen bedienen, ist die bekannte, des näheren 
in meiner Sehrift 25f. (dazu 185) dargelegte.e Die Parteien 
heißen accusator und reus. In den Zustand des reatus aber 
gelangt der Beschuldigte nicht durch eine Kontestatio, sondern 
dureh (criminis, z. B. parricidii) postulare oder deferre oder 
— um mit Papinian zu sprechen — durch crimen inferre. Alle 
diese Ausdrücke zeigen eine bloß einseitige Handlung des An- 
klägers an, von dem wiederholt gesagt wird, daß er — er 
allein — den Gegner zum reus macht (facit, constituit).? 
Demnach ist in keiner der von Lotmar herangezogenen Stellen 
auch nur das geringste zu finden, was tauglich wäre, die “lis 
contestata’ des fr. 20 cit. zu stützen und die kriminelle Streit- 
befestigung als Einrichtung des klassischen Rechtes zu erweisen. 


VII. 


Modestins Strafvererbung. — Das Urteil oder die An- 
klage als Anknüpfungspunkt? 


Kann dem Gesagten nach die oben (S. 43) erwähnte 
Gruppe von 15 Zeugnissen für den Zweck, den der Rezensent 
im Auge hat, gewiß nicht in Betracht kommen, so darf sie 
vielleicht doch nutzbar gemacht werden für die Lösung der 
von Lotmar in richtiger Fassung gar nicht aufgeworfenen Frage, 
ob die Verurteilung des Beschuldigten oder ob schon die 


2 Bei Macer D. 48, 16, 15, 3 macht die ‘actio’, welche gegen die Erben fort- 
dauert (durat), den Gegensatz zum iudicium, das morte solvitur. Daraus 

= ergibt sich für das Wort ʻactio` an dieser Stelle die Bedeutung ‘Prozeß’; 
vgl. Pauly-Wissowa R. E. I, 304 Z. 31 ff. 

3 S. meine Anklage 26. 
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fertige Anklage als das Ereignis anzusehen sei, das maß- 
gebend ist für den Eintritt der Strafvererbung. 

Wer das Urteil für notwendig erklärt, wehrt damit auch 
den Verdacht der Unechtheit von der ‘condemnatio’ des fr. 20 cit. 
ab und billigt die von mir vorgeschlagene Herstellung des 
Modestintextes. Wer dagegen die ‘Verurteilung’ als kompilatori- 
schen Einschub streichen will, steht vor der Frage, wie die 
Lücke auszufüllen, und ob etwa ein die Anklage bezeichnendes 
Wort einzuschalten sei, zumal da es aus den oben angegebenen 
Gründen ausgeschlossen ist, das verdächtige Satzstück mit der 
‘lis contestata’ beizubehalten und es auf den Juristen Modestin 
zurückzuführen. 

Über die Ableitung des die Strafvererbung beherrschenden 
Grundsatzes aus einer ansehnlichen Zahl von Quellenzeugnissen 
und über die besonderen Umstände, deren Hinzutritt zu einer 
Abweichung von jenem Grundsatze führt, halte ich die in 
meinem Buche {163—171) entwickelte Lehre in allen Punkten 
aufrecht. Bei den weitaus meisten Verbrechen, deren Verfolgung 
ins publicum iudicium gehört — nur von diesen ist noch zu 
handeln — verlangt das römische Recht die Verurteilung des 
Angeklagten als Voraussetzung für den Eintritt der Vererbung 
der Vermögenseinziehung. 

So sicher dieser Satz die auch im Justinianischen Recht 
geltende Regel ausdrückt, so treten doch neben ihr zugunsten 
des Fiskus mehrere Ausnahmen stark hervor. “Auch ohne 
Urteil soll bei Kapitalverbrechen Vererbung eintreten, wenn 
der Beschuldigte, auf frischer Tat ertappt oder nach “postu- 
lierter” Anklage, im Bewußtsein seiner Schuld und aus Furcht 
vor pap Strafe sich selbst getötet hat,! oder wenn der Postulierte 


Marcians Entscheidung in den D. 48, 21, 3, &, die der Jurist auf ein 
Reskript des Kaisers Pius stützt, mißversteht Lotmar (S. 276 f.) m. E., 
wenn cr sie für regelwidrig ausgibt. Nicht jeder postulierte Selbst- 
mörder wird kurzweg einem geständigen gleichgesetzt, falls kein triftiger 
Grund für die Tötung ersichtlich ist, sondern. nur wer sich conscientiae 
melu (so Papinian D. 48, 21, 3 pr. u. Antonin C. 9, 50, 1 pr.) selbst ge- 
richtet hat. Marcian aber (D. 48, 21, 3, 8) gestattet den Erben den Nach- 
weis, daß diese Voraussetzung nicht zutreffe, und also kein Ausnahme- 
fall vorliege, daß mithin — da der Verstorbene nicht verurteilt war — 
Konfiskation ausgeschlossen sei. Bleibt noch die Frage, wie die Erben 
beweisen sollen, daß ihr Erblasser ein gutes Gewissen und keine Ursache 


ia 
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nach einem Versuch, den Ankläger zu bestechen, gestorben ist. 
In diesen drei Fällen gilt nach römischer Anschauung der 
Bezichtigte als geständig.’? Dadurch aber rechtfertigt sich der 
Verzicht auf das Urteil und im Hinblick auf den Spruch: 
confessus pro tudicato est für Alle, die als geständig anzusehen 
sind, die Gleichsetzung mit den Verurteilten. 

Von viel geringerer Bedeutung ist die zweite den Leitsatz 
beschränkende Ausnahme, die — den Fiskus begünstigend — 
ihre Geltung wohl kaiserlicher Willkür verdankt. Wo mit der 
kapitalen Hauptstrafe kraft Rechtens die Vermögenseinziehung 
verbunden ist, bleiben die Erben, der Regel entsprechend, auch 
dann von jeder Strafe frei, wenn der Angeklagte zwar ver- 
urteilt wurde, die Sentenz aber von ihm angefochten und er 
hierauf während des Appellationsverfahrens gestorben ist. Nur 
dann soll dieser Satz keine Anwendung finden, wenn die Ein- 
ziehung des ganzen Vermögens. oder eines Teiles als Begleit- 
strafe speciali praesidis sententia (Alex. C. I. 7, 66, 3) auf- 
gelegt wurde. 

So gering die Zahl der Pandektenstellen ist, die das Er- 
fordernis des Urteils geradezu aufstellen oder ganz sicher er- 
schließen lassen — außer Modestin l. ce. das S. C. bei Macer 
D. 48, 21, 2, 1 und Pap. D. 48, 10, 12 — so reichlich sind uns 


Zeugnisse erhalten, welche es ausdrücklich ablehnen, die bloße 


(fertige) Anklage als genügenden Grund für den Eintritt der 
Strafvererbung anzuerkennen. Statt aller mögen hier nur zwei 
Platz finden, von denen ich eines hier nachtrage, während das 
andere Hervorhebung verdient, weil es den zu erweisenden 
Satz besonders klar und kräftig zum Ausdruck bringt. 


Ulp. 1. 8 disput. 156 D. 48, 9, 8: 


Parricidii postulatus si interim decesserit, si quidem 
sibi mortem conscivit, successorem fiscum habere debebit: si 


hatte, Bestrafung zu fürchten? Antwort: indem sie zeigen, daß der Ver- 
storbene unschuldig war (innocentem defunctum ostendere), oder, wie der 
Jurist, dem Text des Reskripts folgend, sich noch vorsichtiger ausdrückt: 
indem sie den Mangel genügender Beweise für das Verbrechen des Ver- 
storbenen dartun (non esse bona publicanda, nisi de crimine fuerit pro- 
baium). = 

Diese zwei Sätze wiederhole ich hier aus meiner Anklage 164 und ver- 
weise wegen der Belege auf die Anmerkungen 59—62 (S. 164). 
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minus, eum quem voluit, si modo testamentum fecit: si 
intestatus decessit, eos heredes habebit, qui lege vocantur. 

Gordian C. 9, 6, 5: 

Defunctis reis publicorum criminum, sive ipsi per se ea 
commiserunt sive aliis mandaverunt, pendente accusatione, 
praeterquam si sibi mortem consciverint, bona succes- 
soribus eorum non denegari notissimi turis est. 


Bei der Prüfung des Quellenstoffes, der sich auf die Straf- 
vererbung bezieht, schien es mir vor allem nötig, festzustellen, 
wo die Regel und wo die Ausnahmen bezeugt sind, und wie 
dann die letzteren zu gruppieren seien. Als Anknüpfungspunkt 
für die fragliche Rechtsfolge kann nur die Erhebung der An- 
klage oder das Urteil in Betracht kommen. Daß aber die 
Anklage — für sich allein — die Kraft nicht hat, Vererbung 
zu begründen, darüber läßt die durchaus übereinstimmende 
Überlieferung gar keinen Zweifel aufkommen (notissimi iuris 
est). So bleibt nur das Urteil übrig, das denn auch in den 
oben angeführten Stellen als Erfordernis genannt ist. 


Was die Ausnahmen anlangt, so steht dem Verurteilten 
— sehr begreiflich — der schuldbewußte Selbstmörder gleich, 
der auf frischer Tat ergriffen war. Ferner begnügt sich das 
Kaiserrecht in selten vorkommenden Fällen, unter Verzicht auf 
die Rechtskraft, mit dem durch Appellation angefochtenen 
Richterspruch. Natürlich muß hier die Delation voraufgegangen 
sein; doch scheint es mir wenig angemessen, diese als ein Stück 
des Tatbestandes besonders hervorzuheben. Die letzte, für uns 
wichtigste Ausnahmengruppe befaßt solche Fälle, wo zwar die 
Erhebung der Anklage eine Rolle spielt, wo diese aber noch 
des Hinzutritts anderer wichtigen Tatsachen bedarf, um Ver- 
erbungswirkung auszulösen. 


Hierher gehört die Selbsttötung aus Furcht vor der ver- 
dienten Strafe und der Versuch, den Ankläger zu bestechen. 
In beiden Fällen muß gegen den Täter die Anklage bereits 
erhoben sein, wenn eine Beeinträchtigung der Erben des später 
Verstorbenen Platz greifen soll. Zuweilen also wirkt die De- 
lation allerdings mitbestimmend in einem zusammengesetzten 
Tatbestande; darüber hinaus aber sprechen ihr die Quellen 
betreffs der Strafvererbung nirgends rechtliche Wirkung zu. 
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. Wesentlich anders als in meiner Schrift ist die Behand- 
lung, welche Lotmar den 15 Belegstellen zuteil werden läßt, 
und ebenso der Zweck, der dabei verfolgt wird. Der Plan, 
von der Regel die Ausnahmen abzusondern, scheint ihm" ganz 
fern zu liegen. Maßgebend ist für ihn in erster Linie Modestins 
fr. 20 cit., u.z.in der Fassung, die er für die klassische er- 
achtet. Mit diesem &inen Zeugnis will er alle anderen ver- 
gleichen, überall prüfen, inwieweit sie mit fr. 20 übereinstimmen 
oder von ihm abweichen. | 

Erwägt man aber, welchen Grundsatz Lotmar aus Mo- 
destin herauszulesen versucht, so begreift man leicht, daß es 
ihm von diesem Ausgangspunkt aus unmöglich gelingen konnte, 
Ordnung in den anscheinend verworrenen Quellenstand zu 
bringen. Diesen unbefriedigenden Sachverhalt konnte sich ge- 
wiß auch der Rezensent selbst nicht verhehlen, da er auf den 
letzten Seiten (277£.) seiner Arbeit fünf Quellenäußerungen 
anführt, die — wie er zugestehen muß? — mit seiner Lehre 
‚unvereinbar sind. Die Urheber dieser Zeugnisse sind Papinian 
(D. 48, 10, 12), Ulpian (D. 48, 9, 8), Macer (D. 48, 21,2, 1 — 
gestützt auf ein S. C.), Alexander (C. 9, 50, 2) und Gordian 
(C. 9, 6, 5). | 

Wie diese Namen zeigen, hätte Herennius Modestinus mit 
seiner, die Strafvererbung und zugleich den Fiskalismus be- 
günstigenden These gegen den großen Papinian und gegen den 
eigenen Lehrer angekämpft; und ebenso kühn wie den ge- 
wichtigsten Juristen der jüngsten Vergangenheit hätte er sich 
auch den Erlassen zweier Kaiser entgegengestellt, in deren 
Regierungsjahre gerade auch scine Wirksamkeit fällt. Wäre 
die Ansicht des Rezensenten über fr. 20 nicht schon durch 
früher Gesagtes widerlegt, so müßte jetzt die grobe Unwahr- 
scheinliehkeit des behaupteten Gegensatzes zwischen Modestin 
und den erwähnten Autoritäten — Vorgängern wie Zeitgenossen 
— die Unhaltbarkeit der gegnerischen Deutung sofort ans Licht 
bringen. Lotmar selbst scheint sich allerdings dessen nicht 
bewußt zu sein, auf wie brüchigem Boden er sich bewegt, da 


3 Papinian gegenüber räumt Lotmar den ‘Widerspruch’ ein; den anderen 
Juristen und den Kaisern gegenüber billigt er sich eine — sachlich un- 
gerechtfertigte — Milderung des Ausdrucks zu. Sie sollen nämlich bloß 
“die Modestinsche Ansicht nicht vertreten”. 
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er sorglos Unglaubwürdiges aufstellt, ohne den geringsten Ver- 
such zu machen, das Wagnis zu rechtfertigen oder doch zu 
entschuldigen. 

Neben und vor den Belegstellen, welche die Lehre des 
Rezensenten umstoßen, glaubt er solehe anführen zu können, 
die neutral sind oder gar dem Modestinfragment 'nahestehen’.* 
Nur wenige von diesen Beweisstücken habe ich hier noch mit 
Anmerkungen zu versehen, da die meisten bereits bei der Dar- 
stellung der eigenen Ansicht erledigt worden sind. 

Über Macer D. 49, 13, 1 pr., Alex. C. 7, 66, 3, Gord. 
C. 9, 6, 6, die sich auf den Tod des Verurteilten während 
schwebender Appellation beziehen, ist oben auf S. 44. 46f. das 
Nötige gesagt. Marcian D. 48, 21,3, 8. habe ich in Anm. 1 
(S. 45) etwas genauer erörtert; ebendort ist auch Anton. 
C. 9, 50, 1 pr. erwähnt; endlich zu Marcian D. 48, 21, 3 pr. ist 
Anm. 4 (S. 34) zu vergleichen. 

Von den übrigen Stellen handeln Ulpian D. 48, 4, 11 wie 
Macer D. 48, 16, 15, 3, denen man noch Marcian C. 9, 8, 6, 2 
hinzufügen kann, von den bei Modestin besonders genannten 
Ausnahmeverbrechen, deren Vermögensfolgen ohne weiteres? 
die Erben treffen. Lotmar hat von diesen Zeugnissen die zwei 
ersten wohl nur deshalb unter seine Beweisstücke eingereiht, 
weil sie beide von der Annahme eines noch gegen den Täter 
selbst begonnenen Prozesses ausgehen. Indes sind sie für die 
gegnerische These schon um deswillen nicht verwertbar, weil 
Ulpian — der Urheber von fr. 11 cit. — in den D. 48, 9, 8 


4 L. Acil. de rep. Z. 29 (dazu meine Anklage 185, 110) läßt sich der Re- 
„ensent entgehen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß die ältesten Re- 
petundengesetze in Sachen der Vererbung dem Vorbild des privaten 
Strafrechts folgten und dabei die Streitbefestigung durch die Delation 


ersetzten. 
5 Als klassisches Recht ist die Haftung der Erben des un verfolgten 
Täters — in Übereinstimmung mit Modestin — beim Repetunden- 


verbrechen besonders durch Plin. ep. 3, 9, 4—6 (s. meine Anklage 
131, 14) beglaubigt, ferner durch Scaevola D. 48, 11,2 und durch Pa- 
pinian D. 48, 13, 16, der denselben Grundsatz auch für den Pekulat 
(dazu L. Malacit. c. 67 — CIL II n. 1964) bezeugt. Beim Majestäts- 
verbrechen führt Marcian C. 9, 8, 6, 2 die Vererbung (ut etiam post mortem 
nocentium hoc crimen inchoari possit) auf eine constitutio divi Marci 
zurück. f 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 4. Abh. 4 
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die Vererbung als Wirkung der postulatio aufs deutlichste ver- 
wirft, und weil Macer — von dem fr. 15, 3 cit. herstammt — 
in den D. 48, 21, 2, 1 die Verurteilung des Täters als Er- 
fordernis anerkennt. 

Zudem lassen es beide Fragmente klar erkennen, wes- 
halb die Verfasser die Anklage als erhoben voraussetzen 
— übrigens keineswegs auch zur Bedingung der Vererbung 
machen. Dem Juristen Ulpian lag nämlich die Frage vor: 
welche Rechtsfolgen der Tod eines zum Angeklagten (reus) 
gewordenen Beschuldigten nach sich zieht, u. z. für den Täter 
selbst und etwa für die Erben. Die Antwort lautet: 

Is, qui in reatu decedit, integri status decedit: extinguitur 
enim crimen mortalitate und nochmals reus morte crimine 
liberatur. 

-= Davon wird nur éine Ausnahme angenommen: den Erben 
des perduellionis® reus entgeht der Nachlaß, wenn sich 
nicht im fortgesetzten Prozeß die Unschuld des Erblassers 
noch herausstellt. Soll hiernach fr. 11 cit. im Streit zwischen 
Lotmar und mir Zeugnis ablegen, so könnte es nur zu meinen 
Gunsten geschehen. Denn nach Ulpian tilgt der Tod das Ver- 
brechen völlig aus (extinguitur crimen), und der Umstand, daß 
schon Anklage erhoben war (der Übeltäter in reatu decedit), 
hat nicht die Kraft, diesen Grundsatz aufzuheben. 

In dem zweiten Fragment — von Macer — ist vom 
Turpillianum die Rede, welches das desistere des Anklägers 
‚verpönt. Wie aber, wenn der accusator zurücktritt, nachdem 
der Gegner gestorben war? Der Jurist entscheidet: der Rück- 
tritt sei straflos, weil ja nach dem Tod des Angeklagten kein 
Prozeß mehr vorhanden ist. Wieder lesen wir, ähnlich wie bei 
Ulpian, als Regel: morte rei iudicium solvitur; ferner, daß nur 
die accusatio maiestatis und repetundarum durch den Tod des 
Angeklagten nicht erlösche (non solvitur). 

Die einzige Belegstelle, deren Besprechung noch übrig 
bleibt, ist ebenfalls von Macer: D. 48, 21,2 pr. Mehrere An- 
geklagte hatten die Ankläger bestochen und waren dann vor 
dem Abschluß des Prozesses gestorben. Wenn die Tatsache der 
Bestechung außer Zweifel steht, sollen nach einem Reskript 


€ Dazu meine Anklage 156, 30. 
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von Severus und Antoninus jene Angeklagten als geständig 
gelten. Mithin waren sie wie Verurteilte zu behandeln, und man 
begreift daher sofort, wie die Kaiser von ihnen sagen konnten: 
non relinquere defensionem heredibus rationis est. Lotmar aber 
meint: aus der eben genannten Stelle “dürfe geschlossen werden, 
daß ohne die Bestechung den Erben die defensio zustand, um 
der Vermögenseinziehung vorzubeugen. 

Allein diese Folgerung ist vor allem nichts weniger als 
zwingend, und sie ist ferner unzulässig. Denn war der An- 
beklarie ante sententiam gestorben, ohne daß ein Grund vorlag, 
ihn einem Geständigen gleichzustellen, so konnte eine defensio 
seitens der Erben gar nicht mehr in Frage kommen, weil nach 
Papinian, Ulpian und nach kaiserlichen Entscheidungen der 
Tod pendente accusatione das Verbrechen "ausgelöscht’ hatte, 
und weil daher ein etwa entstandenes Recht des Fiskus auf 
Vermögenseinziehung zweifellos weggefallen war. Was aber 
den Erben nicht bestritten werden konnte, das hatten sie be- 
greiflich nicht erst zu “defendieren’. 

Nebenbei dürfte endlich, um dasselbe Ergebnis zu be- 
gründen, noch Gewicht gelegt werden auf die Person des Autors, 
aus dessen Äußerung Lotar seinen Schluß zieht. Derselbe 
Macer, von dem fr. 2 pr. cit. herrührt, berichtet im § 1 der- 
selben Stelle, — einem Senatuskonsult folgend — daß die 
Güter eines verstorbenen Angeklagten der Einziehung nicht 
unterliegen, er müßte denn noch bei Lebzeiten verurteilt 
worden sein. | 

IX. 
Dic Justinianische Erneuerung der Litiskontestation. — 
Die Übertragung ins Kriminalrecht cine klassizistische 
Schrulle. — Inst. 4, 18 pr. gegen Lotmar. 


Um meine Auffassung der oft erwähnten Modestinstelle 
auch hier, wenigstens in den Umrissen, vollständig darzu- 
legen, ist noch ein Punkt zu berühren, auf den Lotmar nicht 
eingeht. Meiner Ansicht nach ist die Zis contestata’ des fr.20 cit. 
von Tribonian eingeschoben. Welchen Zweck hatte diese Inter- 
polation? 

Die Antwort setzt die Kenntnis der Schicksale voraus, 


welche die Litiskontestatio in der nachklassischen und in der 
5 jè 
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Zeit Justinians hatte.! Von Konstantin I. ab geht die alte ver- 
tragliche Prozeßbegründung der Zersplitterung entgegen. Ihre 
Wirkungen. werden jetzt an verschiedene prozessualische Akte 
verteilt, und der Name “litis contestatio kommt zwar in den 
späten Quellen noch vor, jedoch viel seltener als bei den 
Klassikern und — arge Verwirrung stiftend — in wechselnder 
Bedeutung. So steht er z. B. bei Theodos II. in dem bekannten 
Verjährungsgesetze (C. Th. 4, 14, 1, 1) — wie der jüngere 
R. Sohm dargetan hat — zur Bezeichnung der Ladung (= con- 
ventio). | 

Dagegen läßt sich in der Zeit Justinians — vermutlich 
vorbereitet durch die Wissenschaft der 'Heroen’ — mit- Sicher- 
heit ein Wiederaufleben der Streitbefestigung und eine An- 
näherung an die klassische Ordnung feststellen. Wie oft sich 
der Gesetzgebungskaiser mit der Streitkontestatio beschäftigte, 
das erweist die lange Reihe der von ihm herstammenden, in 
den Codex eingestellten Erlasse, die Longos Vocabulario im 
Bull. X, 100 aufführt, und eben dasselbe erweisen auch die in 
meiner Schrift 146, 11 verzeichneten Novellen. 

Wie sehr der Kaiser aber unter dem Einfluß der klassi- 
sehen Prozeßlehre stand, das zeigt vielleicht nichts besser als 
die Ansetzung des Prozeßanfangs (lis inchoata) auf den Zeit- 
punkt der lis contestata (C. 3, 1,16). Was für den alten 
Rechtsgang mit seiner notwendigen Zweiteilung und Richter- 
einsetzung verständlich war, das stellt sich nach dem Zerfall 
der Streitbefestigung und der Verrückung des Prozeßschwer- 
punkts nach vornhin (s. D. 5, 3, 25, 7, 0.7,39,3,1, C.7,33,1 pr.) 
als recht unpassend dar. 

Der Wunsch, den Anschluß an die klassische Ordnung 
zu wahren, war es wohl auch, was Justinians Ratgeber ver- 
anlaßte, die zur Beseitigung des Wirrwarrs unabweisliche Fest- 
setzung dessen, was künftig als ‘litis contestatio gelten und 
was nicht so heißen soll, teilweise mit den eigenen Worten 
eines Reskripts aus der klassischen Epoche zu bewerkstelligen. 
Hatte zur Zeit des Severus und Antoninus (im J. 202: C. 3, 9, 1 
u. C. 2, 1, 3) die Gleichheit des Namens für die vorbereitende 


! Zum Folgenden vgl. meine Anklage 143, 3. S. 146 - 150. 162. 174 — 184. 
230 f. 
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und für die endgültige Vorweisung (edere) der Formel (actio, 
iydieium) Mißverständnisse über die Kontestatio erzeugt, so 
war es jetzt wieder nötig, das dem alten ersten: edere in Jure 
entsprechende Einreichen der Klagschrift (postulatio simplex 
= libelli datio) und die mit der Ladung verbundene Zustellung 
an den Gegner (conventio, denuntiatio, bei Justinian C. 3, 9, 1: 
actionis species ante -iudicium [scil. coeptum] reo cognita) von der 
Streitbefestigung abzuscheiden und den Namen ‘litis contestatio’ 
einzig für den, die Sachverhandlung eröffnenden zweiseitigen 
Parteienakt der narratio negotii und contradictio obiecta (Just. 
C. 3, 1, 14, 4) vorzubehalten. 

Woher diese neue Form genommen ist, darüber kann 
man zweifeln. Sicher deckt sie sich weder mit der alten, welche 
die concepta verba als Prozeßmittel voraussetzt, noch ist irgend 
ein Anhalt dafür gegeben, an Entlehnung aus dem klassischen 
Extraordinarverfahren zu denken. Vermutlich war sie schon 
gegen das Ende des 5. Jh. in der Gerichtspraxis vorhanden ? 
und vielleicht von der Rechtsschule zu Berytus empfohlen, weil 
sie im Gerichtsverfahren ungefähr den Platz einnahm, der im 
Formelprozeß der Streitbefestigung gebührt, und weil sich der 
bezeichnete Vorgang am ehesten mit dem alten Prozeßvertrag 
vergleichen ließ. Erst durch Justinian aber ist der Streit zur 
Entscheidung gebracht — wie wir aus C. 3, 9, 1 schließen 
müssen — welche Parteienakte jetzt allein “litis contestatio’ 
heißen sollen. Und der Kaiser konnte auch verständigerweise 
solche Feststellung gar nicht unterlassen, weil er — klassi- 
zistisch gerichtet -— in die Pandekten zahlreiche Kontestations- 
wirkungen aufgenommen hatte, für die der unsicher gewordene 
Anknüpfungspunkt neuerdings gefunden werden mußte. 

Narratio und contradictio, die im Zivilprozeß die Streit- 
befestigung ausmachen, sind Parteihandlungen, die ebenso gut 
auch im Akkusationsverfahren vorkommen können, sofern sich - 
nur die Anklage gegen einen Anwesenden richtet. Anscheinend 
hat diese Erwägung im Verein mit romantischer Schwärmerei 
für die klassische Kontestatio — wenn nicht für die Sache so 
für den Namen — den seltsamen Gedanken gezeitigt, beiden Pro- 
zessen dieselbe Grundlage zuzuschreiben, die Streitbefestigung 


2 Vgl. zu Zeno C. 12, 29, 2,1% u. 2 meine Anklage 229, 18. 
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also auf den Kriminalprozeß zu erstrecken. In frühere Zeit 
als in die der Justinianischen Kompilatoren dürfte die verkehrte 
Gleichmacherei, die das Kriminalverfahren vergewaltigt, wohl 
nicht zurückreichen. Die antike Überlieferung bietet im ganzen 
vier Zeugnisse, welche sich auf die kriminelle Kontestatio be- 
ziehen oder mitbeziehen: ein echtes und drei unechte. 

Im J. 529, nur wenige Tage vor der Veröffentlichung der 
ersten Ausgabe seines Codex, verdoppelt Justinian (C. 9, 44, 3) 
die Jahresfrist, welche die Dauer der Kriminalprozesse be- 
grenzte, und bestimmt — ebenso willkürlich wie unpassend — 
für die Berechnung des biennium als Anfangspunkt die 'con- 
testatio litis, abweichend vom bisherigen Recht, welches die 
Frist von der inscriptio? ab hatte laufen lassen. Bloß auf diesem 
Erlasse, der vermutlich die älteste Gesetzesstelle über den 
neuen Begründungsakt des Strafprozesses ist, beruht die über- 
aus geringe Bedeutung, die im Justinianischen Recht der kri- 
minellen Streitbefestigung zukommt. 

Von den drei anderen Stellen deutet keine irgendwelche 
Rechtsfolgen an, die an die Kontestatio gebunden wären. Zu- 
nächst die interpolierte c. 1 C. 3, 9 sagt bloß, wie der Vorgang 
aussieht, der den Namen ‘litis contestatio’ trägt. Übrigens bezog 
sich wohl im älteren Codex die c. 1 eit. nur auf Zivilprozesse; 
dagegen in der zweiten Ausgabe muß sie auch von der kriminal- 
rechtlichen Abart verstanden werden,* weil sich sonst eine 
klaffende Lücke ergäbe, von der man annehmen darf, daß sie 
den Kompilatoren nicht hätte verborgen bleiben können. 

Ausdrücklich erwähnt ist die kriminelle Streitbefestigung 
in dem dritten und vierten Zeugnisse: in den D. 48, 16, 15, 5 
und D. 48, 2, 20. Nach Justinians c. 3 cit. mußten es die Kom- 
pilatoren für angemessen, wenn nicht für geboten halten, in 
dem umfangreichsten und wichtigsten Teile des Gesetzbuchs 
auf die Bereicherung aufmerksam zu machen, die der Kriminal- 
prozeß jüngst empfangen hatte: auf die Nachbildung der pri- 
vaten Streitbefestigung, die vom Kaiser als Tribut an das 


3 Vgl. meine Anklage 82. 100—105. 206 f. Lotmars Bemerkung S. 269 ist 
schon durch früher (S. 7f. 25. 30—32. 43) Gesagtes widerlegt. 

4 Unbegründet wäre der Einwand, daß bloß das neunte Codexbuch dem 
Kriminalrecht gehöre. Man vergleiche z. B. C.3,7,1, C.3,8,3 u. 4, 
C. 3, 15, 1 u. 2. 
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klassische Ideal gedacht, die klassische Ordnung noch über- 
trumpfen sollte und sie doch in Wahrheit nur in törichter 
Weise verfälscht. 

In der Macerstelle (fr. 15, 5 cit.) wird die Absicht, ge- 
legentlich — ohne näheren Zusammenhang mit dem sonstigen 
Text — eine Hinweisung des Lesers auf die neue Kontestatio 
einzuschalten, deutlich sichtbar, sobald die Unechtheit der drei 
Wörter: “ante litem contestatam’ ermittelt ist. Dieses Ein- 
schiebsel der Kompilatoren haben wir uns als, Zwischen- 
bemerkung — zwischen Klammern — vorzustellen. Über die 
nächste Absicht, das Dasein der Justinianischen Neuerung in 
Erinnerung zu bringen, geht die Interpolation nur insofern 
hinaus, als sie — was notwendig war — den Standort der 
Kontestatio im Verfahren festsetzt: in der Reihe soll sie ihren 
Platz erst nach der inscriptio haben. 

Die Modestinstelle endlich (fr. 20 eit.) läßt nur darum 
die nämliche Zweckbestimmung der interpolierten ‘lis contestata’ 
nicht so rasch durchblieken, weil das Eingeschobene mit dem 
Urtext in bessere Verbindung gesetzt ist als bei Macer. Indes 
gelangen wir auch hier zum Ziele, sobald gezeigt ist, daß der 
Inhalt des die Strafvererbung behandelnden Satzes nicht die 
geringste Änderung erfährt, wenn der unechte Zusatz aus- 
getilgt wird. Ist aber dieser Beweis — in meiner ‘Anklage’ 
156f. — erbracht, so wäre die ‘lis contestata’ im fr. 20 ganz 
unerklärlich, wenn wir nicht den interpolierenden Kompilatoren 
bei Modestin dieselbe Absicht unterschieben dürften wie bei 
Macer. An beiden Orten wollten sie also den Leser bloß auf- 
merksam machen auf die von Justinian im Codex (9, 44, 3 — 
3, 9, 1) verfügte Neuerung und wollten diese zugleich in die 
Pandekten einführen als in das Hauptstück des kaiserlichen 
Gesetzbuchs. 


In den Untersuchungen, die meine Schrift einschließt, ist 
besonderes Gewicht gelegt auf die Herausarbeitung des Gegen- 
satzes im Begründungsakt des privaten und des öffentlich-recht- 
lichen Prozesses. Von dem Widerspruch gegen Th. Mommsen, 
der entgegen der klaren Terminologie der Alten beide Prozesse 
auf denselben Typus zurückführt und im iudicium publicum 
nur einen geschärften Privatprozeß oder ein Verfahren “in 
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den Formen des Zivilrechts’ erblicken will? bin ich aus- 
gegangen und glaube für das klassische Recht die behauptete 
Gegensätzlichkeit genügend dargetan zu haben. Während kein 
Privatprozeß möglich ist ohne Einwilligung des Verklagten, 
der sich dem Prozeßplan und auch dem Privatrichter erst 
unterwerfen muß, wird das Kriminalverfahren dem Beschul- 
digten durch den einseitigen Delationsakt des Anklägers ohne 
Rücksicht auf seine Zustimmung aufgenötigt,® und ohne weiteres 
unterliegt er auch, wie sich von selbst versteht, der Straf- 
gewalt des staatlichen Gerichtes. 

Philipp Lotmar aber habe ich leider nicht zu überzeugen 
vermocht. Seiner Ansicht nach war schon im Kriminalprozeß 
der klassischen Zeit eine Litiskontestation vorhanden. Demnach 
meint er auch, den von mir angenommenen Wesensunterschied 
des privaten und des öffentlichen Prozesses schlechtweg leugnen 
zu sollen. Endlich hält er sich folgerecht der Pflicht für ent- 
bunden (S. 279), den letzten (XIV.) Abschnitt meiner Schrift 
zu berücksichtigen, worin ich zusammenfassend Stellung nehme 
gegen Mommsens Prozeßlehre. 

Hierdurch aber ist dem Rezensenten ein Quellenausspruch 
entgangen, der sich ausgezeichnet eignen würde, als Motto für 
mein Buch zu dienen, während mein Gegner allen Anlaß 
gehabt hätte, eben diese Nachricht gründlichst zu bekämpfen, 
da sie mit &inem Schlag Alles in Frage stellt, was sein kri- 
tischer Aufsatz dem Leser bietet. 

Den letzten Titel der kaiserlichen Institutionen (4, 18) 
leitet folgender — offenbar aus einer klassischen Quelle ge- 
schöpfter — Text? ein: 

& Über den letzten Grund von Mommsens irriger Lehre s. meine Bemerkung 
im Anzeiger der Wiener Akad. d. Wissenschaften (Phil.-hist. Kl.) Jg. 1917 
S.17. Als zweites kommt wohl die Überschätzung der geschichtlichen 
Rolle des Repetundenverfahrens — der ältesten Anwendung der quaestio 
publica — hinzu. Weil der Rechtsgang hier ein pecunias repetere zu 
Gunsten der Geschädigten (s. aber meine Anklage 142, 49) einschloß, wie 
es im Zivilprozeß vorkommt, stand er diesem unter allen Quästionen am 
nächsten. Dennoch hatte er, obwohl etwas hybridisch gestaltet, durchaus 
nicht das Gepräge eines Privatprozesses. So bringt ihn auch Cic. div. in 
Caec. 5, 18 deutlich in Gegensatz zum privato iure repetere. 

e Wie es unabweislich die Natur der Sache verlangt; s. meine Anklage 


21—24. 184. 
1 Dazu Anklage 223—225. 
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Publica iudicia neque per actiones ordinantur nec omnino 
quicquam simile habent ceteris iudiciis, de quibus locuti 
sumus (d. h. mit den Privatprozessen), magnaque diversitas 
est eorum et in instituendis et in exercendis. 

Im klassischen Privatprozeß beherrscht die Streitbefesti- 
gung als der bei weitem wichtigste Vorgang das Gerichts- 
verfahren vom Anfang bis zum Ende. Von den verglichenen 
Prozeßarten konnte also unmöglich gesagt werden: nec omnino 
quicquam simile habent, wenn es wahr wäre, was mein Gegner 
behauptet, daß die Römer das litem contestari hier wie dort 
im Gebrauche hatten. Und ebensowenig durfte von einer magna 
diversitas in instituendis iudiciis die Rede sein, wenn die 
römischen Prozeßordnungen gerade in dem entscheidenden, die 
Eigenart des Rechtsganges bestimmenden Punkte Überein- 
stimmung gezeigt hätten. | 

Ob es Lotmar trotz allem gelingen könnte, seine Unter- 
lassung zu entschuldigen und ein Zeugnis unschädlich zu . 
machen, das, unbefangen gewertet, seine ganze Lehre aus den 
Angeln hebt, das wird man billig bezweifeln dürfen. Täusche 
ich mich nicht, so ist die antikritische Aufgabe, die hier zu 
behandeln war, im vollen Umfang und restlos erledigt. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 4. Abh. 5 
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Abkürzungen. 


Bull. = Bullettino dell'Istituto di diritto Romano. 

CIL = Corpus inacriptionum latinarum. 

Krit. Vtljschr. = Münchener Kritische Vierteljahresschrift f, Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft. 


Pauly-Wissowa R. E. = Realencyclopädie der klass. Altertumswissenschaft. 
Die römischen Ziffern weisen auf die Vollbände der ersten Reihe hin. 


Sav. Z. R. A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Roma- 
nistische Abteilung. 

Vocabularium = Vocabularium iurisprudentiae Romanae. 

Z. = Zeitschrift oder Zeile. 
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Nachtrag. 


Erst nach Vollendung des Satzes der vorliegenden Abh. 
ist mir der 40. Bd. der Savigny-Zeitschrift Rom. Abt. (1919) 
und die darin (S. 364—370) enthaltene Besprechung meiner 
‘Anklage’ (1917) zu Gesicht gekommen. Der Verfasser dieser 
Anzeige Paul Koschaker beschäftigt sich wie mit meinem Buche 
so auch mit der darüber geschriebenen Kritik Ph. Lotmars. 
Was er S. 365—67 meinem Gegner vorhält, deckt sich — zu 
meiner großen Befriedigung — aufs genaueste und in allen 
Punkten mit den Ausführungen, die ich hier in meiner Abwehr 
vorlege. 


27.1. 1920. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 4. Abh. 6 
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